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Ozet

Calismanin amaci, sinif 6gretmenligi Gglncl sinif adaylarinin problem c¢ézme becerileri ve matematiksel
dislinme dizeylerini arastirmaktir. Calisma, 2013-2014 egitim 6gretim yilinin ilk déneminde, Samsun Ondokuz
Mayis Universitesinin  sinif  &gretmenligi programinin 3. sinifinda okuyan toplam 46 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Calisma, nicel arastirma yontemlerinden durum calismasina yoneliktir. 13 hafta (26 saat)
boyunca yuritllen galismada 6grencilere problem ¢ézme becerilerini gelistirmek igcin Polya’nin (2004) doért
adimdan olusan problem ¢6zme asamalari anlatiimis, problem ¢ézme stratejileri tanitilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Posamentier ve Krulik (1998) tarafindan gelistirilen iki problem ve problem ¢d6zme dersinin
matematiksel dusinmeye etkisi olup olmadigini belirlemek icinse Ersoy (2012) tarafindan gelistirilen
“Matematiksel Diisiinme Olgegi” kullaniimistir. Arastirmanin verileri, iki arastirma probleminin ve matematiksel
disliinme 6lgeginin uygulanmasiyla elde edilmistir. Verilerin analizinde, uygulanan problemlerin ¢éziimleri Polya
(1945)'nin problem ¢o6zme adimlari géz Gninde bulundurularak incelenmistir. Elde edilen bulgular, 6gretmen
adaylarinin problem ¢ézme becerilerinin gelistigi ve uygun stratejiyi secebilme, uygulayabilme becerilerinde
olumlu yénde artis oldugunu ortaya g¢ikarmistir. Matematiksel disiinme olgeginin analizinde 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinin matematiksel diisinme Uzerinde etkili oldugu sonucuna variimistir.

Anahtar Sozciikler: Matematiksel diisinme, problem ¢dzme, problem ¢6zme asamalari.

MATHEMATICS TEACHING AND MATHEMATICAL THINKING

Abstract

The purpose of this study was to investigate the problem solving skills and mathematical thinking levels of 3rd
grade prospective teachers attending primary school teaching program. The research was conducted with 46
3rd grade prospective class teachers studying in Samsun Ondokuz Mayis University, in the first term of 2013-
2014 academic year. The study was oriented case study which is one of the quantitative research methods.
Problem solving steps of Polya (1945) which consist of four steps were lectured and problem solving strategies
were introduced during 13 weeks (26 hours) in order to improve the problem solving skills of the students. In
the study, as data collection tools, two problems which were formed by Posamentier ve Krulik (1998) and in
order to determine whether problem solving lesson have an effect on mathematical thinking “Mathematical
Thinking Scale” which developed by Ersoy (2012) were used. The data was obtained with implementation of
two problems and mathematical thinking scale. In the analysis of data, the solutions of problems were
examined by taking into consideration the steps of Polya’s problem solving. The findings shows that
prospective class teachers™ problem solving skills developed and there was increase positively in the abilities of
choosing and practising appropriate strategies. The analysis of mathematical thinking scale put forward that
problem solving skills of students had an effect on mathematical thinking.

Key Words: Mathematical thinking, problem solving, problem solving stages.
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GiRiS

Problem ve problem ¢dzme hayatin kaginilmaz gergegi ve matematigin ayrilmaz bir parcasidir. Problem, bireyde
¢o6zme ihtiyaci olusturan, bireyin ¢6ziim yolunu bilmedigi ve ¢6zmek igin ugrastigi istir (Charles ve Lester akt.
Baykul, 1999). Polya (1945) problemi, belirsizligi ortadan kaldirmak icin bilingli bir sekilde atilmasi gereken
uygun adimi aramak fakat istenene ulasamamak olarak tanimlarken, Dewey (1991) insan zihnini karistirarak
belirsizlige yol agan durum olarak ifade etmektedir (Baykul, 1999). Baki’ ye (2006) gore ise problem, bireyde
rahatsizlik uyandiran, buna bagh olarak kendi bilgi ve deneyimlerini kullanarak bireyi ¢6zim aramaya
yonlendiren bir kavramdir. Yapilan bu tanimlar problemin {i¢ temel 6zelligini ortaya koymaktadir: karsilasan kisi
icin zordur, kiside ¢6zme ihtiyaci olusturur, kisi ilk defa karsilasir ve ¢6ziimle alakali hazirlihg yoktur (Altun,
2005). Dewey’ e gore problem insan zihninde belirsizlik olusturan bir durum ise problem ¢6zme de bu
belirsizliklerin ortadan kaldirilmasidir (Tanriseven, 2000). Daha genis anlamda problem ¢ézme, belirsizligin
Ustesinden gelebilmek icin cesitli alternatif yollar tGreterek bunlardan uygun olani se¢meyi ve uygulamayi iceren
bilissel ve duyussal bir siuregtir (Gugli, 2003). Matematik problemini ¢ézmek ise, ¢oziime ulasmayl ve
genellemeye gitmeyi savunan siireclerin yansimasidir (Saglamer, 1980). Polya (1945) problem ¢6zme siirecini
dort basamakta tanimlamaktadir: problemin anlasilmasi, stratejinin belirlenmesi, secilen stratejinin
uygulanmasi ve degerlendirme.

Problem ¢6zme sirecinin énemli unsurlarindan birisi ise problem ¢ézme stratejileridir. Uygun problem ¢ézme
stratejisinin kullanimi problem ¢6zmede basarili olabilmek acisindan 6nemlidir. Problem ¢6zme stratejisi
sorunun nasil ¢Ozilecegine dair yapilan bir plan, perspektif ve olaylardaki oriintudir (Mintzberg, 1994).
Literatirde en cok yer alan problem ¢d6zme stratejileri: tahmin ve kontrol, sistematik liste yapma, baginti bulma,
diyagram cizme, esitlik veya esitsizlik yazma, tahmin etme, benzer basit problemlerin ¢6ziiminden faydalanma,
geriye dogru c¢alisma, tablo yapma ve muhakeme etmedir. Hatfield, Edwards ve Bitter (1997) problem ¢6zme
stratejilerinin segiminde kisinin tecrlbesi, sahip oldugu matematiksel bilginin etkili oldugunu soylerken,
Willoughby (1991) 6nceden problem ¢dzme adimlarinin ve stratejilerinin 6gretiminin bireyin problem ¢ézme
becerisini gelistirecegini savunmaktadir (israel, 2003). Burkhardt (1994) 6gretmenler acisindan problem ¢ézme
sirecinin 6gretilmesinin matematiksel, pedagojik ve kisisel olarak zor oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle,
literatrde yer alan uygun problem ¢6zme adimlarinin ve stratejilerinin kullaniminin problem ¢6zme
o0gretiminde 6gretmenlerin isini kolaylastiracagi distiniimektedir.

Matematikgilerin géziinde matematik bizi dogruya, kesin bilgiye gotiiren biricik diisinme yontemidir (Yildirim,
2004). Duslinmenin olusmasi igin problemin belirlenmesi gerekmektedir. Birey problemin ¢6zimi igin
kavramlar arasinda iliski kurarak problemi ¢ézmeye calisir ve bu asamada da disinme baslamaktadir
(Ersoy,2012). Problem ¢6zme asamasinda bireyin matematiksel diistinme becerisi gelismektedir.

Ogrencilerin problem ¢dzme ve problem yaratmadaki matematiksel disiinceleri 6rnek icindeki sekillerden yola
cikarak olusmaktadir. Ogrenciler problemleri ¢dzmek igin uygun ¢dziim stratejileri secerek ve ¢dziim
asamasinda birbirleri ile iletisimde bulunarak sonuca ulasmaktadirlar (Cai, 2003). Matematik egitiminin énemli
bir pargasi olan problem ¢ézmeye yonelik 6grencilere egitim veren 6gretmenlerin bu konuda donanimli olmasi
her anlamda problemlerini ¢bzebilen bireyler yetistirmek agisindan énemlidir. Clinkli 6gretmenin sahip oldugu
problem ¢6zme yaklasimina ve bilgi diizeyine bagh olarak 6grencilerin problem ¢ézmeye iliskin kazanimlari ve
becerileri sekillenecektir. Bu nedenle calismada, gelecegin 6gretmenleri olan 6gretmen adaylarinin problemi
anlama, uygun strateji belirleme, kullanabilme, degerlendirebilme becerileri ve matematiksel diisiinme
dizeyleri Gizerinde durulmustur.

Problem Durumu

1. Matematik O6gretiminde problem ¢ézme sirecinin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelisimine
etkisi nedir?

2. Matematikte problem ¢ézme siirecinin 6grencilerin matematiksel diisinmeleri Gizerindeki etkisi nedir?
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YONTEM

Calisma, nicel arastirma yontemlerinden durum calismasina yonelik bir arastirmadir. Bu ¢alismada, problem
¢O6zme stratejilerini gelistirmek icin ilkogretim matematik 6gretmenligi Gglinch sinif dersi olan “Matematikte
Problem Cdzme” dersinde cesitli uygulamalar yapilmistir. Ogrencilerin, problem ¢dzme asamalarini Polya’nin
(1945) problem ¢6zme asamalarini dikkate alarak ¢oziimlemeleri saglanmistir. Problem ¢6zme asamasinda,
problemi anlama, ilgili stratejiyi secebilme, uygulayabilme ve degerlendirebilme asamalarinda 6grenciler
degerlendirilmistir. Ayrica, “Matematikte Problem Cozme” dersinin matematiksel dislinme becerilerini ne
yonde etkiledigi belirlenmeye cahsiimistir.

Calismada problem ¢ézme sireci ve 6gretimi 13 hafta (26 saat) boyunca ders olarak islenmistir. Donem basinda
ve sonunda matematiksel diisiinme 0lgegi uygulanmistir. 13. haftanin sonunda iki adet problem uygulanmistir.
Donem boyunca sinif icinde c¢esitli problemler ¢ozilerek uygulamalar yapilmistir. Elde edilen verilerin
analizinde, o6grencilerin problemlerin ¢oziimlerinde problem ¢6zme asamalarini kullanip kullanmadiklar
belirlenmeye calsiimistir. Problem ¢6zme asamalarinda problemi anlama, ilgili stratejiyi secebilme,
uygulayabilme ve degerlendirebilme siiregleri incelenmistir. Problem ¢6zme asamalari iki arastirmaci tarafindan
degerlendirilmistir. Problemin her asamasinda uyusum yilizdesi hesaplanarak degerlendirmeler yapilmistir.
Calismada, o6grencilerin verilen bir problemi problem ¢6zme asamalarini kullanarak ¢oéziimlemeleri ve
matematiksel diisinme dizeyleri belirlenmeye galisiimistir.

Veri Toplama Araglari

Calismada Posamentier ve Krulik (1998) tarafindan hazirlanan ve Tirkceye cevrilen iki adet problem ile Ersoy
(2012) tarafindan gelistirilen “Matematiksel Disiinme Olcegi” kullanilmistir. Veri toplama araclari asagida
detayli sekilde agiklanmustir.

Problemler

Calismada yer alan problemler, Posamentier ve Krulik (1998)’ e ait “Problem-Solving Strategies For Efficient And
Elegant Solutions: A Resource For The Mathematics Teacher” isimli kitaptan alinmis ve tlirkce’ye cevrilmistir. Bu
problemler asagida yer almaktadir.

Problem 1. Barbara 20 soruluk ¢coktan segmeli bir test ¢ozer. Testte her dogru cevap igin +5 puan, her yanhs
cevap igin -2 puan, ve soru bos birakildiysa 0 puan verilir. Barbara bazi sorulari bos birakmasina ragmen testten
44 puan almistir. Barbara kag soruyu bos birakmistir?

Problem 2. Birbirine komsu olan iki aileden her biri ¢cevre uzunlugu 24 m olan dikdortgen seklinde arka
bahgeye sahiptir. Fakat, bir bahgenin alani diger bahgenin alanindan 8 m? daha fazladir. Bu iki bahgenin alan
Olglleri kactir?

Matematiksel Diisiinme Olgegi
Matematiksel diisinmeye yonelik dlgegin gelistiriimesi asamasinda asagida belirtilen 6lgek gelistirme asamalari
uygulanmistir (Ersoy, 2012).

Madde Havuzu Agamasi: Olusturulan madde havuzundaki sorular; tst diizey diisinme, matematiksel diisiinme,
bilissel boyut, diisiinme diizeyi ve bireysel diisinme becerisi lGizerine hazirlanmistir. Uzman goriisiine sunulmak
lzere gorls formunda cevap formatlari belirlenmistir. Maddelerin ilk hallerinden olusan 32 adet bir madde
havuzu olusturulmustur. Olgekteki olumlu maddeler “Tamamen Katiliyorum=5”, “Kismen Katiliyorum=4",
“Kararsiz=3", “Katilmiyorum=2", “Hi¢ Katilmiyorum=1" seklinde 5’den 1’e dogru puanlanmis, olumsuz ifadeler
ise “Tamamen Katiliyorum=1"den “Hi¢ Katilmiyorum=>5" olacak sekilde 1’den 5’e dogru puanlanmistir.

Kapsam Gegerliligin Sinanmasi Asamasi: Uzman gorislerine sunulan goriis formunda karsilastirmalar
degerlendirilmistir. Uzman gorislerinden sonra olgegin kapsam gecerliliginin uygun oldugu ortaya ¢cikmistir.
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Faktor Analizi Asamasi (Yapi Gegerliligi): Olcegin faktdr yapilarini tanimlamak lizere énce temel bilesenler
analizi kullanilarak dénustiridlmemis faktor analizi, daha sonra ise temel bilesenlere goére Varimax dik
dondiirme teknigi kullanilmistir. Yapilan testin sonucuna gére KMO degerinin 0,759 ¢ikmasi ¢alismada yeterli
derecede veri oldugunu ve orneklem buylklGginiin uygunlugunu ortaya c¢ikarmistir. Ayrica verilerin faktor
analizine uygulanabilirligini belirtmek icin Bartlett testi sonuglari degerlendirilmistir. Bartlett testi sonucunda
(p=0,000) da verilerin faktor analizine uygulanabilirligi ortaya ¢ikmstir.

Faktor analizi ilk olarak rotasyon kullaniimadan yapilmistir. Cogu degisken birinci faktore girmistir. Diger
faktorler, degiskenleri yeteri kadar agiklayamadigi icin Varimax metodu kullanilarak rotasyon yapilmistir. Bu
sebep ile Component matrisinde yik degerlerinin 0,30’un altinda olan maddeler igin Varimax dik dondirme
teknigi kullaniimistir. Bu asamada c¢esitli denemeler yapildiktan sonra 8, 10, 11, 18, 25, 26 ve 32. maddeler
Olgekten atilmistir. Rotasyonlu (donlisimli) faktor yikleri hesaplanan maddelerin yapilan analizler neticesinde
Olgegin 25 maddeden ve 4 boyuttan olustugu goriilmektedir. Aciklayicilik 4 faktore ayrilmistir. DonlGsimli
faktor yiklerinden faydalanilarak faktorlerdeki maddelerin tasidiklari anlam dikkate alinarak elde edilen alt
boyutlara sirasiyla; ist diizey diisinme egilimi, akil ylriitme, matematiksel diislinme becerisi ve problem ¢ézme
olarak kodlanmistir.

Giivenirlik Asamasi: Yapilan analiz sonucunda 6lgegin glivenirliligi 0,78 olarak hesaplanmistir. Varilan bu sonug,
gelistirilen “Matematiksel Diisiinme Olgegi” nin gegerli ve giivenilir oldugunu kanitlar niteliktedir.

Elde edilen veriler sonunda matematiksel diisinme 6l¢cegi 20 olumlu, 5 olumsuz olmak Uzere toplam 25
madden olusmaktadir. Olgekte yer alan olumsuz maddeler tersten kodlanmistir. Olcekten alinacak en yiiksek
puan 125, en diisik puan 25’dir. Olcekten alinan puanlar arttikca matematiksel diisinme diizeyinin arttigi,
puanlar azaldikga matematiksel diisiinme diizeyinin azaldigi ortaya c¢ikmaktadir. Olgegin uygulanmasinda
ogrencilere 15 dakika sire verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler, 2013-2014 egitim-6gretim yilinin birinci doneminde “Matematikte Problem Cdzme” dersinde
toplanmistir. Dénem basinda ve sonunda “Matematiksel Disiinme Olgegi” tim 6grencilere uygulanmistir.
Dersin uygulama sureci 13 haftada tamamlanmistir. Problem ¢6zme asamalarinda Polya (1945)'nin problem
¢6zme asamalari dikkate alinmistir. Donem sonuna kadar sinifta gesitli problemler ¢6zilmus ve bu problemlerin
ne tir stratejiler ile ¢ozllebilecegi tartisiimistir. Donem iginde 6grenciler 3 erli grup olusturarak ilkogretim
matematik programindaki gesitli problemleri, problem ¢6zme asamalarini dikkate alarak sunumlar yapmislardir.
Sinif icindeki 6grenci sunumlari Polya (1945)’'nin problem ¢6zme asamalarina gore yapilmistir. Yapilan sunumlar
farkli konulardaki problemleri icermektedir. Her soruda farkli stratejinin kullanilmasina 6zen gosterilmistir.
Belirlenen problemler donem sonunda 6grencilere tekrar uygulanmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Posamentier ve Krulik (1998) tarafindan gelistirilen problemlerin ¢6ziimleri, Polya’nin problem ¢dzme asamalari

dikkate alinarak analiz edilmistir. Ogrencilerin her bir probleme verdikleri cevaplarin yiizde ve frekans degerleri

hesaplanmistir. Donem sonunda uygulanan iki probleme ait ¢6ziimlemeler asagida belirtildigi gibi yapilmistir.

1. Problemin anlasiimasi asmasinda; problemde verilenler ve istenenlerin belirlenmesi,

2. Stratejinin secilmesi asamasinda; Sistematik liste yapma, Tahmin ve kontrol, Diyagram ¢izme, Baginti bulma
(veriler arasinda iliski arama), Esitlik yazma, Tahmin etme, Benzer problemlerin ¢6ziminden faydalanma,
Geriye dogru ¢alisma, Tablo yapma, Muhakeme etme stratejilerinin segilmesi.

3. Stratejinin uygulanmasi asamasinda; segilen stratejiye uygun ¢6ziim olup olmadiginin ve segilen stratejinin
dogru kullanip kullanmadiginin belirlenmesi,

4. (Cozumun degerlendirilmesi asamasinda; nerede ne yaptik?, neden yaptik?, ¢c6ziimiin kontrolli, ¢6ziim igin
baska yol 6nerme asamalari sirasiyla ortaya koyulmaya calisiimistir.

Matematiksel diislinme 6lceginin ¢ozlimlenmesi asamasinda, bagimsiz gruplar t-testi ile analiz yapiimistir.
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BULGULAR VE YORUMLAR

Problem Coziimlerine ait Bulgular ve Yorumlar

Problem 1. “Barbara 20 soruluk ¢oktan segmeli bir test ¢ozer. Testte her dogru cevap igin +5 puan, her yanlis
cevap igin -2 puan, ve soru bos birakildiysa 0 puan verilir. Barbara bazi sorulari bos birakmasina ragmen testten
44 puan almistir. Barbara ka¢ soruyu bos birakmistir?” sorusuna ait bulgular ve yorumlar asagida
sunulmaktadir. Problemlerin degerlendirmeleri sirasiyla problemin anlasilmasi strateji secimi, stratejinin
uygulanmasi ve ¢6ziimin degerlendirilmesi seklindedir.

a) Problemin Anlasiimasi
Birinci problemin ¢6ziimlinde, problemin anlasiimasinda verilenler ile istenenlerin ortaya c¢ikartilmasinda iki

arastirmacinin elde ettigi veriler asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 1: Problemin anlasilmasi asamasinin iki arastirmaci tarafindan degerlendirilmesi

Verilen istenen
Dogru Yanhs Dogru Yanhs
f % f % f % f %
1.Aragtirmaci 34 74 12 26 25 54 21 46
2.Arastirmaci 33 72 13 28 25 54 21 46

Birinci problemde iki arastirmacinin degerlendirmelerine baktigimizda verilenleri dogru belirleyen 6grenciler
icin uyusum yizdesi %97, verilenleri yanlis belirleyen 6grenciler igin uyusum ytzdesi %92 olarak bulunmustur.
Iki arastirmacinin istenenler igin yapmis oldugu degerlendirmelere gore; istenenleri dogru belirleyen 6grenciler
icin uyusum yizdesi %100 iken istenenleri yanlis belirleyen 6grenciler icin uyusum yiizdesi de %100 olarak
bulunmustur. Tablo 1, 6grencilerin problemin anlasilmasi asamasinda verilenleri dogru olarak belirleme
ylzdelerinin isteneni dogru olarak belirlemeye oranlarina gore daha yiiksek oldugunu gdéstermektedir. Bu
durum oOgrencilerin problemde verilenleri kolay tespit edebildiklerini fakat neyin tam olarak istenildigini
belirlemekte zorluk yasadiklarini ortaya koymaktadir.

b) Strateji Se¢imi
Birinci problemin anlasilmasindan sonra strateji segiminde iki arastirmaciya ait degerlendirmeler asagida

sunulmaktadir.

Tablo 2. Strateji Secimini ait frekans ve ylizde degerleri

Segilen Stratejiler Frekans (f) Yiizde (%)
Tablo Yapma 15 33
Tahmin ve Kontrol 5 11
Mantiksal Akil Yiriutme 2 4
Tahmin Etme 5 11
Baginti Kurma 1 2
Diyagram Cizme 1

Esitlik Yazma 1

Strateji Se¢cimiYapmayan 16 35
Toplam 46 100

Birinci probleme ait strateji secimi asamasinda iki arastirmaci da ayni stratejileri tespit etmistir. Dolayisiyla
uyusum vyiizdesi %100 ¢ikmistir. Toplam 46 ¢6ziminin 30’unda (%65) 6grenciler strateji segimi yaparak
problemi ¢cdzmeye calisirken geriye kalan 16 (%35) ¢6ziimde strateji secimi yapiimamistir. Ogrencilerin cogunun
tablo yapma stratejisi ile problemi ¢ézdikleri yiizde ve frekans (f:15-%33) degerlerinden anlasiimaktadir. Tablo
2’den 6grencilerin farkh strateji secimi yaptiklari ortaya ¢ikmaktadir.
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c) Stratejinin Uygulanmasi
Secilen stratejinin uygulanmasi asamasina ait degerlendirmeler asagida sunulmaktadir.

Tablo 3: Stratejinin uygulanmasi asamasinin iki arastirmaci tarafindan degerlendirilmesi

1. Arastirmaci Arastirmaci
Stratejinin Uygulanma Sekli f % f %
Dogru Strateji Dogru Coziim 26 86 26 86
Dogru Strateji Yanhs Cozim 3 10 3 10
Yanlis strateji Dogru Coziim 1 4 1 4
Toplam 30 100 30 100

Tablo 3’'de 6grencilerin sectikleri stratejiler ile gerceklestirdikleri dogru ve yanhs ¢oziimlemelere ait frekans ve
yizde degerleri verilmistir. iki arastirmacinin elde ettigi verilere gére dogru strateji secerek dogru ¢dziime
ulasan 6grenciler igin, dogru strateji ile yanhs ¢6ziime ulasan 6grenciler igin ve yanlis strateji ile dogru ¢oziime
ulasan o6grenciler icin uyusum yizdesi %100 olarak hesaplanmistir. Uyusum yizdelerindeki tutarhhk iki
arastirmacinin degerlendirmelerindeki paralelligi gostermektedir. Strateji kullanilarak ¢éziilen 30 problemden
26'sinda (%86) 6grenciler dogru strateji ile dogru ¢oziime ulagmislardir. Bu bulgu, problem ¢ézme dersinde
Ogrenilen stratejilerin bliyik oranda dogru kullanildigini ve matematik 6gretiminde problem ¢6zme asamalari
kullanilarak problemlerin basarili bir sekilde ¢6ziilebilecegini ortaya koymaktadir.

d) Coziimiin Degerlendirilmesi
Stratejinin uygulanmasi sonrasinda ¢6ziimin degerlendiriimesine ait tablo asagida sunulmaktadir.

Tablo 4: Coziimin degerlendirilmesi asamasinin iki arastirmaci tarafindan degerlendirilmesi

1. Arastirmaci 2. Arastirmaci
C6ziimiin Degerlendirilme Sekli f % f %
Dogru Degerlendirme 20 67 17 57
Yanhs Degerlendirme 10 33 13 43
Toplam 30 100 30 100

Secilen stratejiyi ile dogru degerlendirme yapan 6grenciler icin uyusum ylizdesi %85 olarak hesaplanirken,
yanlis degerlendirme yapan 6grenciler igin uyusum yilizdesi %77 olarak hesaplanmistir. Elde edilen uyusum
yuzdeleri arasindaki farklilik, iki arastirmacinin degerlendirme kriterlerinden kaynaklanabilir. Co6ziimin
degerlendirilmesi asamasinda; 6grencilerin nerede ne yaptik?, ne elde ettik?, sorularini aciklayabilme dizeyleri
ve ¢O6zim sirasinda ylrutilen mantik géz 6ninde bulundurulmustur. Elde edilen bulgular, 6grencilerin
verdikleri yanitlari degerlendirmede ¢ok basarili olamadiklarini géstermektedir.

Problem 2. Birbirine komsu olan iki aileden her biri ¢cevre uzunlugu 24 m olan dikdortgen seklinde arka
bahgeye sahiptir. Fakat, bir bahgenin alani diger bahgenin alanindan 8 m’ daha fazladir. Bu iki bahgenin alan
Olguleri kagtir?

a) Problemin Anlasilmasi

ikinci problemin ¢éziimiinde, problemin anlasilmasi asamasinda verilenler ile istenenlere ait degerlendirmeler
asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 5: Problemin anlasilmasi asamasinin iki arastirmaci tarafindan degerlendirilmesi

Verilenler istenenler
Dogru Yanhs Dogru Yanhs
f % f % f % f %
1.Aragtirmaci 25 54 21 46 26 57 20 43
2.Arastirmaci 27 59 19 41 25 54 21 46

ikinci problemde verilenleri dogru belirleyen &grenciler icin uyusum yiizdesi %93, verilenleri yanhs belirleyen
dgrenciler icin uyusum yiizdesi %90 olarak bulunmustur. Iki arastirmacinin istenenler icin yapmis oldugu
degerlendirmelere gore; istenenleri dogru belirleyen 6grenciler igin uyusum yiizdesi %96 iken istenenleri yanlis
belirleyen 6grenciler igin uyusum yiizdesi de %95 olarak bulunmustur. Tablo 5’de, verilenlerin ve istenenlerin
ylzde ve frekans degerlerine baktigimizda dogru cevaplama oranlarinin ¢ok yiiksek olmadigi anlasilmaktadir. Bu
bulgu, ikinci problemde 6grencilerin verilenler ile istenenleri belirlemekte zorluk yasadiklarini ortaya
koymaktadir.

b) Strateji Se¢imi
Strateji secimine ait degerlendirmeler asagidaki tabloda belirtilmektedir.

Tablo 6: Strateji Secimini ait frekans ve ylizde degerleri

Segcilen Stratejiler Frekans (f) Yiizde (%)
Tahmin Etme 8 17
Tahmin ve Kontrol 8 17
Esitlik Yazma 5 11
Mantiksal Akil YUritme 2 4
Tablo Yapma 1 2
Baginti Kurma 1 2
Strateji Se¢imi Yapmayan 21 47
Toplam 46 100

ikinci probleme ait strateji secimi asamasinda iki arastirmaci da ayni stratejileri tesbit etmistir. Dolayisiyla
uyusum vyizdesi %100 c¢ikmistir. Toplam 46 problem ¢6ziminin 25’'inde (%54) 6grenciler strateji segimi
yaparak problemi ¢ézmeye calisirken geriye kalan 21 (%46) ¢6ziimde strateji secimini belirtmeden ¢6ziim
yapmistir. Ogrencilerin ¢ogunun tahmin etme ve tahmin-kontrol stratejisi ile problemi ¢dzdikleri yiizde ve
frekans (f:8-%17)degerlerinden anlasilmaktadir. Tablo 6’dan 6grencilerin farkl strateji se¢imi yaptiklari ortaya
cikmaktadir.

c) Stratejinin Uygulanmasi
Secilen stratejinin uygulanmasi asamasina ait degerlendirmeler asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo 7: Stratejinin uygulanmasi asamasinin iki arastirmaci tarafindan degerlendirilmesi

1. Arastirmaci 2. Arastirmaci
Stratejinin Uygulanma Sekli f % f %
Dogru Strateji Dogru Cozim 22 88 22 88
Dogru Strateji Yanlis Coziim 3 12 3 12
Yanlis strateji Dogru Coziim 0 0 0 0
Toplam 25 100 25 100
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Tablo 7’de 6grencilerin sectikleri stratejiler ile gerceklestirdikleri dogru ve yanlis ¢éziimlere ait frekans ve yizde
degerleri verilmistir iki arastirmacinin elde ettigi verilere gdre dogru strateji secerek dogru ¢dziime ulasan
ogrenciler icin, dogru strateji ile yanls ¢6zime ulasan 6grenciler icin ve yanhs strateji ile dogru ¢éziime ulasan
ogrenciler icin uyusum yizdesi %100 olarak hesaplanmistir. Uyusum yiizdelerindeki tutarhlik iki arastirmacinin
degerlendirmelerindeki paralelligi gdstermektedir. Ogrencilerin %88’i dogru strateji ile dogru c¢oziime
ulasmislardir. Bu deger sinif 6gretmenligi 6grencileri icin oldukca yliksek bir degerdir. Elde edilen bu bulgular,
ilk problemdeki gibi 6grenilen stratejilerin dogru bir sekilde kullanilabildigini ve matematik 6gretiminde
problem ¢6zme asamalari ile problemlerin ¢oziilebilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

d) Coziimiin Degerlendirilmesi
Stratejinin uygulanmasi sonrasinda ¢6ziimin degerlendiriimesine ait tablo asagida sunulmaktadir.

Tablo 8: Coziimiin degerlendirilmesi asamasinin iki arastirmacinin degerlendirmeleri

1. Arastirmaci 2. Arastirmaci
Stratejinin Uygulanma Sekli f % f %
Dogru Degerlendirme 14 56 13 52
Yanlis Degerlendirme 11 44 12 48
Toplam 25 100 25 100

Secilen stratejiyi ile dogru degerlendirme yapan 6grenciler icin uyusum yizdesi % 93 olarak hesaplanirken,
yanlis degerlendirme yapan Ogrenciler igin uyusum yizdesi %92 olarak hesaplanmistir. Elde edilen degerler
ogrencilerin kendi ¢ozlimlerini degerlendirme konusunda iyi olmadiklarini ortaya koymaktadir.

Matematiksel Diisiinme Olgegine ait Bulgular ve Yorumlar

Elde edilen verilerin istatistiksel analizlerinden 6nce verilerin normal dagilima sahip olup olmadigi belirlenmistir.
Normal dagilim gosteren toplumdan rasgele segilen n birimlik X; gézlemlerinin normallik testi W test istatistigi
ile test edilir. W test istatistigi, 0<W<1 araliginda degisim gosterir. 1’e yakin degerler degiskenin Normal
dagilima sahip oldugunu, 0’a yakin degerler ise degiskenin Normal dagilima sahip olmadigini gésterir (Ozdamar,
2004). Matematiksel distinme Olgegine ait verilerin normal dagihma iliskin sonuglari Tablo **de
sunulmaktadir.

Tablo 9. Matematiksel Diisinme Olcegine Ait Verilerin Normallik Dagilim Tablosu

Shapiro-Wilks Test istatistigi W istatistigi
On test 0,958
Son test 0,834

Tablo 9’dan anlasilacagi Uzere, 6grencilerin matematiksel dislinme Olgegine ait verileri normal dagihm
gostermektedir. Veriler normal dagihm gosterdigi icin matematiksel disiinme puanlari arasinda anlamli fark
olup olmadigini belirlemek icin bagimsiz gruplar t-testi ile analiz yapilmistir. t-testi sonuglari asagida verilmistir.

Tablo 10: Matematiksel Diisiinme Olcegine Ait t-testi Analiz Sonuglari

Test Turl N ¥ Ss t p
On test 30 95,7667 7,4077 5,535 0,000*
Son test 30 104,5667 4,5764
*p<0,05

Tablo 10’a bakildiginda, 6grencilerin 6n test-son test matematiksel diisinme puanlari arasinda anlamli farkhhk
ciktigr gortilmektedir [t= 5,535; p<0.05 ]. Ortalamalar bazinda karsilastirma yapildiginda, son test puanlarinin
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artis gosterdigi gorilmektedir. Bu bulgu, matematik dersinde problem ¢6zme becerilerinin matematiksel
disiinme puanlarini artirdigl sonucunu ortaya ¢ikartmaktadir.

SONUG VE TARTISMA

Elde edilen sonuglara gore, 6grenciler verilenleri birinci problemde bilyilik oranda dogru olarak belirlerken ikinci
problemde verilenleri yazmada daha az basari géstermislerdir. istenilenleri ise her iki problemde de dogru
olarak ifade etme oranlari disik c¢ikmistir. Problemlerin zorluguna bagli olarak 6grencilerin verilenleri ve
istenilenleri ayirt etme derecesi degisiyor olabilir. Ayrica problemde verilen ve istenen verileri belirlemede
ogrencilerin verilenleri istenilenlere goére daha kolay tespit ettikleri sonucuna ulasimistir.  Bu durum
ogrencilerin problemde neyin tam olarak istenildigini sorgulama aliskanliklarinin az olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Ogrenciler problemleri ¢dzerken genel olarak problemdeki sayilari kullanarak hemen sonuca ulasma ve
diger probleme ge¢cme egiliminde olduklarindan (Erbas ve Okur, 2010) istenilenin ne olduguna odaklanmadan
islem yapmaya baslamaktadirlar. Bundan dolayi da istenilenleri belirleyip dogru olarak ifade etmede zorluk
yasamis olabilirler.

Ogrencilerin verilen problemleri cozerken tercih ettikleri stratejilere bakildiginda, stratejilerin cesitlilik
gosterdigi gorilmektedir. Tablo yapma, tahmin ve kontrol, mantiksal akil yiirlitme, tahmin etme, baginti kurma
esitlik yazma stratejileri her iki problemde de kullanilirken, birinci problemde ikinci problemden farkh olarak
diyagram cizme stratejisi de kullanilmistir. Ogrencilere 6gretilen stratejilerin ¢éziim yollarini zenginlestirdigi
goriilmektedir. Bu stratejilerin tercih edilme derecelerine bakildiginda ise 6grenciler birinci problemde en ¢cok
tablo yapma stratejisini kullanirken (15 ¢6ziim) en az baginti kurma (1 ¢6ziim), diyagram ¢izme (1 ¢6zim) ve
esitlik yazma (1 ¢dziim) stratejilerini uygulamislardir. ikinci problemde 6grenciler en ¢cok tahmin etme (8 ¢dziim)
ve tahmin ve kontrol (8 ¢6zim) stratejilerini kullanirken en az baginti kurma (1 ¢6ziim) ve tablo yapma (1
¢0zUm) stratejilerini se¢mislerdir. Burada, tablo yapma stratejisinin, birinci problemde en ¢ok tercih edilen
strateji iken ikinci problemde en az kullanilan strateji olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu durumda, problemin
yapisina bagl olarak oOgrencilerin tercih ettikleri stratejilerin degistigi soylenebilir. Ayrica, 6grencilerin
stratejileri benimseme ve kavrama diizeyleri stratejileri tercih etme sikliklarini da etkilemis olabilir. Ogrenci iyi
anladig stratejileri daha c¢ok se¢me egiliminde olabilir. Bunlarin yani sira, bazi 6grencilerin strateji seg¢imi
yapmadan problemleri ¢ozmeye calistigl tespit edilmistir. Fakat her iki problemde de strateji kullanilarak
yapilan ¢dziimlerin sayisi strateji kullaniimadan yapilan ¢dziimlere goére daha fazladir. Ogrencilerin strateji
kullanmadan problemleri ¢cozmeye calismasi, gosterilen stratejilerle ilk defa karsilasiyor olmalarindan ve heniz
icsellestirememis olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Ogrencilerin sectikleri stratejiyi uygulama sekilleri incelendiginde, her iki problemde de ¢dziimlerin yaridan
fazlasinin uygun stratejilerle ¢o6zildigl ve her iki problemde de %87-%88 civarinda segilen stratejilerin dogru
bir sekilde uygulandigi sonucuna ulasiimistir. Bu bulgu ise problem ¢6zme becerisinin 6grenilebilir oldugunu
(Larkin, 1980; Chi, Feltovich & Glaser, 1981; Azai & Yokoyama, 1984; Verschaffel, De Corte & Lasure, 1999;
Altun & Sezgin Memnu, 2008) ve uygun 6grenme ortami saglandiginda, yani 6grenciler bu ¢alismada oldugu
gibi sirekli ve sistemli bir sekilde problem ¢dzme sirecine tabi tutuldugunda, kazanilan bu becerinin baska
problemlerin ¢dziimiinde basariyi sagladigini ortaya koymaktadir. Alan yazinda da kisinin bilissel gelisiminde
problem ¢dzmenin 6nemli katkisinin oldugunu destekleyen ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir (Verschaffel ve
digerleri, 1999; Dochy, Segers &Bossche, 2003; Gijbels, Dochy & Bossche, 2005; Ozsoy, 2005; Akinsola &
Awofala, 2008; Caliskan, Sezgin Selcuk & Erol, 2010; Tliysiz, Tatar & Kusdemir, 2010). Ayrica az sayida da olsa
dogru strateji secilmesine ragmen yanls yapilan ¢o6ziimler bulunmaktadir. Bu durum, stratejiyi dogru segmenin
dogru cevaba gotirecegi anlamina gelmedigini gostermektedir. Rudder (2006) ile Erbas ve Okur (2010) da
yaptiklari calismalarda bulgularimizi destekleyen sonuglara ulasmislardir.

Problemin degerlendirilmesi asamasinda her iki problem iginde elde edilen sonuglar 6grencilerin verdikleri
yanitlari degerlendirmede ¢ok basarili olamadiklarini gbstermektedir. Bu durum daha 6nce de bahsettigimiz
gibi 6grencilerin hemen sonuca ulasma ve diger probleme ge¢cme egiliminde olmalarindan (Erbas ve Okur,
2010) ve yaptiklari islemleri degerlendirme aliskanliklarinin olmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Bunun yani
sira, elde edilen bulgularda matematik dersinde problem ¢6zme becerilerinin matematiksel diisinme puanlarini
artirdigi sonucuna ulasiimistir.
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Not: Bu calisma 24-26 Nisan 2014 tarihlerinde Antalya’da 21 Ulkenin katilimiyla diizenlenen 5™ International
Conference on New Trends in Education and Their Implications — ICONTE’ de sozll bildiri olarak sunulmustur.
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