re l Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi re
1. Journal of Research in Education and Teaching 1.

Mayis 2014 Cilt:3 Sayi:2 Makale No: 37 ISSN: 2146-9199

OKULONCESi EGITiM OGRETMENLERININ TEMEL BiLiMSEL SUREC BECERILERiINi KULLANIM
DUZEYLERiNi BELIRLEME OLCEGININ GECERLILIK VE GUVENILIRLIK CALISMASI

Uzm. Sara Kefi

Foca Belediyesi Cocuk Evi Mlduri
Foca- izmir

sarakefi@gmail.com

Dog. Dr. Nadir Celikoz
Yildiz Teknik Universitesi
istanbul
ncelikoz@gmail.com
Ozet

Bu arastirmada “Okuléncesi Egitim Ogretmenlerinin Temel Bilimsel Siire¢ Becerilerini Kullanim Diizeylerini”
belirlemeye yoénelik gecerli ve givenilir bir 6lgme araci gelistirilebilir mi? sorusu temel problem olarak ele
alinmistir. Bu dogrultuda élgegin; (1) Gegerliligi, (2) Giivenirligi ve (3) Okuléncesi Egitim Ogretmenlerinin Temel
Bilimsel Siuire¢ Becerilerini Kullanim Diizeylerinin bazi degiskenler ile iliskisinin ortaya konulmasi arastirmanin alt
problemleri olarak ele alinmis ve incelenmistir. Olcegin gecerlilik ve giivenirlik calismasina Ankara istanbul,
izmir, Konya, Kirklareli ve Sakarya illerinde Milli Egitim Bakanligina Bagli Resmi Okuléncesi Egitim Kurumlarinda
godrev yapan 471 okuléncesi 6gretmeni katiimistir. Olcegin érneklem yeterliligi ve genellenebilirligi icin KMO ve
Barlett Testi, kapsam ve gériiniis gegerliligi icin uzman gorisi ve pearson momentler ¢arpimi korelasyonu, i¢
tutarhlik ve testi yarilama giivenirligi igin ise sirasiyla Cronbach Alfa ve Split Half testleri yapiimistir. Okuldncesi
Egitim Ogretmenlerinin Temel Bilimsel Siire¢ Becerilerini Kullanim Diizeylerinin bazi degiskenler ile iliskisini
ortaya koyabilmek icin ise “bagimsiz t-testi ve tek-yonlu variyans analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular
gelistirilen olcegin; alanda gorev yapan Ogretmeler, egitim goren O6gretmen adaylari, arastirmacilar ve
yoneticilerin kullanabilecegi gecerli ve glvenilir bir 6lgme araci oldugu yoniindedir. Okuléncesi 6gretmenlerinin
Temel Bilimsel Slre¢ Becerilerini Kullanim Dizeylerini Belirleme 06lgeginin Tirkiye’de okuléncesi egitim
ogretmenlerine yonelik olarak gelistirilen ilk 6lcek olmasi nedeniyle alandaki ¢alismalarda kullanilabilecegi ve

alana katki getirebilecegi diisinilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Okuldncesi 6gretmenligi, bilimsel siireg becerileri, gecerlilik-glivenirlik.

VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF IDENTIFICATION SCALE FOR UTILIZATION DEGREE
OF BASIC SCIENTIFIC PROCESS SKILLS OF PRE-SCHOOL TEACHERS

Abstract

In this study, the question of “Can a valid and reliable assessment instrument which is aimed to determine the
utilization degree of basic scientific process skills of pre-school teachers be developed?” was considered to be
basic problem and discussed in detail. Accordingly, revealing the connection between the Validity (1) and
Reliability (2) and the degree of basic scientific process skills of pre-school teachers (3) and other variances was
considered to be secondary problem and also discussed in the study. 471 pre-school teachers working at Pre-
School Educational Institutions subjected to the Ministry of National Education in the cities of Ankara, istanbul,
izmir, Konya, Kirklareli ve Sakarya participated in the validity and reliability study of the scale. KMO and Barlett
test were carried out for the sample competence and generalizability of the scale, Expert Opinion and Pearson
Product-Moment Correlation were carried out for the Scope and Face Validity, Cronbach Alfa ve Split Half tests
were carried out respectibely for the Internal consistency and Splif-half reliability. Independent T-test and One-
way Analysis of Variance were applied to reveal the connection between the degree of using the basic scientific
process skills of Pre-School Teachers and some variences. The findings that were acquired proved to be a valid
and reliable assessment instrument for the teachers working in the field, preservice teachers receving
education, researchers and administrative staff. As the scale determining the degree of using the basic
scientific process skills of Pre-School teachers is the first scale developed for the Pre-School teachers in Turkey,
the scale is considered to be useful in field reseaches and to contribute to the field.

Key Words: Pre-School Teachership, Scientific Process Skills, Validity-Reliability.
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GiRiS

Okuléncesi egitim, bireyin tim gelisim alanlarinda en hizlh gelistigi donemi kapsar. Okuldncesi egitimin
amaclarini gergeklestirilebilmesi, ancak iyi planlanmis egitim programlari ile mimkin goriinmektedir.
Okuléncesi egitim kurumlarinda programin uygulanmasinda en onemli rol ise, 6gretmenindir. Okuldncesi
doénem, ¢ocuklarin temel kavramlari ve bilimsel siire¢ becerilerini kazandiklari deneyimlerle dolu bir donemdir.
Cocuklarin bu dénemde vyasadiklari deneyimler, bilginin yapi taslari olarak nitelendirilen kavramlarin
kazanilmasi icin uygun ortam olusturur. Cocuklarin bu kavramlari ginlik hayatlarinda yapilandirarak
kullandiklari gézlemlenir. Bu dénemde gocuklar matematik ve fen egitimi icin temel olan kavramlari kazanarak
kullanmaya baslarlar (Kamay ve Kasker, 2006). Fen egitimi sirasinda ¢ocuklar, gézlem yapma, inceleme, tahmin
etme, siniflama, deneme yapma gibi bircok bilimsel siregleri gerceklestirmektedirler (Aktas-Arnas, 2002
Akman, 2003). Aslinda Okul o6ncesinde fen egitimi, tim bu bilimsel siireglerin ¢ocuk tarafindan
kullanilabilmesine firsat vermektedir (Aktas-Arnas, 2002). Okul 6ncesinde bilimsel dislincenin gelistiriimesi ¢ok
yonll duslintlerek hazirlanmig bir fen egitimi planlamasi ile mimkindir. Bunu hazirlayacak 6gretmenlerin ise
fen 6gretiminin 6nemini iyi kavramasi gerekmektedir. Ayni zamanda boyle bir egitim plani hazirlayabilecek bilgi
ve beceriye de sahip olmasi gerekmektedir. Bugiin erken yasta cocuklarin Bilimsel Sire¢ Becerileri ile
donatilmasinin amaglandigi (Okul 6ncesi Egitim Programi, MEB, 2006,2013) okuldncesi egitim programlarinda
acikca belirtilmistir. Ancak 6gretmenlerin “bilimsel siire¢ becerilerinin” neler oldugunu ve g¢ocuklara nasil
kazandirilabilecegini bilmeleri gerekmektedir (inan, 2010). Cocuklar fen bilimlerinin igerigini bilimsel siireg
becerilerini uygulayarak 6grenirler. Okuloncesi donemde fen bilgisi konularinin (igerik), bilimsel sirecler ve
uygulama becerileri yoluyla 6gretilmesi amaclanmistir. Boylece fen egitimi ile cocuklar bir bilim insanin izledigi
yolu anlayabilecek ve gelistirdikleri bilimsel tutum ve davranislari bu yillardan baslayarak calismalarina
yansitabileceklerdir (Kumtepe, 2011).

Bilimsel slreg¢ becerileri, diisinmenin temel bilesenlerini olusturmakta ve fen alaninda oldugu kadar diger
alanlarda da “problem ¢dzme” yéntemi olarak kullanilmaktadir. Bilimsel sirecler, bilgi toplamada, toplanan
verileri cesitli yontemlerle diizenlemede, sira disi durumlari agiklamada ve problem ¢ézmede kullanilan zihinsel
ve bedensel becerilerdir (Boyuk ve digerleri, 2011). Cepni ve digerleri (1996)'ne gore Bilimsel siireg becerileri;
fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran, 6grencilerin aktif olmasini saglayan, kendi 6grenmelerinde sorumluluk
alma duygusunu gelistiren, 6grenmenin kalicihgini arttiran ayrica arastirma yollari ve yontemlerini gosteren
temel beceriler olarak tanimlanmaktadir. Bilimsel stire¢ becerilerinin 6grenciler tarafindan kullanilmasi hem fen
hem de diger 6grenmeler agisindan, égrenmenin kalicihgini arttinir. Cinkl yaparak-yasayarak 6grenme daha
kalici olur. Bu ylzden, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmek, fen programlarinin 6nemli bir hedefini
olusturmaktadir (Boyiik ve digerleri, 2011).Bu beceriler bilimin igerigindeki dusiincenin ve arastirmalarin
temelidir. A.A.A.S. da (Amerikan Bilimi ilerletme Dernegi), bilimsel siire¢ becerilerini, genis dlciide aktarilabilir,
bircok fen disiplini icin benimsenmis, bilim adamlarinin dogru davranislarinin yansimasi olarak kabul edilen
beceriler seti olarak tanimlamaktadir (Akt. Tan ve K. Temiz, 2003). Bilimsel Siire¢ Becerileri, American
Association for the Advancement of Science (AAAS), Science-A Process Aproach’da, temel ve bitinleyici
(birlestirilmis) olmak lizere iki kategoriye ayrilmaktadir (Akt. Can-Taskin ve S. Pekmez, 2008).

Temel Bilimsel Siireg¢ Becerileri (TBSB)

Gozlem: Temel bilimsel siireg becerileri dogumdan itibaren gelismeye baslar. Gézlem, bir problemi ¢6zmek igin
bilgileri toplamanin ilk basamagidir (Lind, 2000). Etkili bir gozlem yalnizca bakmak degil belirli bir amacla
dikkatle (konsantre olarak) ve sistemli bir sekilde bakmaktir. Cocuklar oldukga iyi birer gozlemcidir. Gozlem
yapma bireyin duyu organlarindan biri ya da bir kagindan yararlanarak bir durumun 6zelliklerini belirlemeye
yonelik yaptigi etkinlik olarak tanimlanabilir (Cepni ve dig., 2006). Tahmin: Tahminde bulundugumuzda,
gelecekte ne olmasini bekledigimize dair bir cimle kurariz. Uygun bir tahmin yapariz veya gézlemlerimize dair
fikirler Gretiriz. Bu silire¢ basit bir tahminden daha fazladir. Cocuklar uygun bir tahmin yapmak icin dnceki
gerekli bilgilere sahip olmalidir. Cocuklar basit tahmin sorularindan hoslanirlar (Lind, 2000). Cocuklar herhangi
bir seyin nasil calistigini neden boyle calistigini herhangi bir olayin nasil meydana geldigini basit neden sonug
iliskileri kurarak onceden kestirebilirler (Senemoglu, 1994). Yani tahmin, gelecekte yapilacak gézlem icin bir 6n
yargida bulunmadir (Cepni, ve dig., 1996).0lgme: Goézlemlerin miktarini belirleme becerisidir. Bu sayilar;
uzakliklari, zamani, sesi, sicakligl, standart birimlerle olgilebilenleri ve olglilemeyenleri igine alir (Lind, 2000).
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Morrison (2012)'a gére Olgme, hem bir matematik ve hem de bilim siire¢ becerisidir. Erken cocukluk
siniflarinda Olgcme, “uzunluk, agirlk” vb. gibi, standart ve standart olmayan birimlerle yapilir. Olgme birimleri
kullanmak cocuklar icin Onceleri soyut goérilmesine karsin, diizenli kullanim ile “6l¢im bantlari, olgekler,
bardaklar, adim vb.” kii¢lik ¢cocuklarin standart araglarla 6lgmeyi hizli bir sekilde 6grenmeleri igin dnemlidir.
Erken gocukluk siniflarinda bircok dlgme firsati sunulmali ve “atag, ayakkabi, el, parmak, arkadaslarinin viicutlari
” gibi standart olmayan 6l¢timler kullanarak bircok 6lglim sirecinin yasanmasi saglanmalidir.Deney Yapma/
Deneme: degiskenleri degistirme ve kontrol etme siirecidir. Deney yapma tiim bilimsel siire¢ becerilerini kapsar
niteliktedir. Cocuk deneylere aktif katiimi sayesinde yaparak yasayarak 6grenme ortami bulmus olur (Erar,
2003). Bu slire¢ diger tum sureclerle birlesir. Harlen ve Qualter (2004)’e gore bilim siireglerini kullanma
yetenegi cocuklarin somut deneyimlerle yeni bilgilere ulasmalarina izin verir. Bu siregler ve yetenekler
cocuklarin bir problemi ¢ozerken distinmelerini gelistirir ve problemin ¢6ziimine nasil ulasacaklari konusunda
cocuklarda merak uyandirir. Fen egitiminde bu yeteneklerin gelismesi igin ilk elden deneyimlerin olmasi gerekir
(Ayvaci, 2010). Verileri Kaydetme, verileri kullanma ve model olusturma icin temel hazirlar. Ornegin bir tablo,
sonradan cizilecek bir grafik icin temel olusturur. Tablolar ¢izme, not tutma, bir taslak ¢izme, teyp kaydi alma,
fotograf cekme, yapilan deneyi bir rapor haline getirme, verileri kaydetme becerisiyle ilgili bazi davranislardir
(Cepni ve dig.,1996). Bu sire¢ bir deney veya gozlem sonucu elde edilmis verileri grafik, resim, vb. gibi bircok
duyu organina hitap edecek sekilde gdstermeyi igerir (Arthur, 1993). iletisim Kurma; Sarquis (2009)’e gore
temel bilimsel siire¢ becerisi olarak iletisim; s6zli veya yazili olarak bir fikri agiklamaya ve digerlerinin bizi
anlamasina yardimci olacak bir yoldur. Erken ¢ocukluk déneminde giin boyu fen (bilim) ¢alismalari sirasinda
cocuklarin iletisim yoluyla kavramlari 6grenmesi ve dogru bir sekilde kullanmasi 6gretilmelidir (akt. Morrison,
2012). insanlar pek cok yolla iletisim kurarlar. Jestler, viicut dili ve hareketleri, yiiz ifadeleri, ses tinisi, kelimeler
ve resimler birbirimizle iletisim kurma ve duygularimizi ifade etmek icin kullandigimiz yollardan bazilaridir. Bir
cocuk; fikirlerini, diislincelerini, resim, diyagram, harita, grafik, dergi ve raporlar gibi s6zI(i veya yazili formlarla
anlatir (Lind, 2000). Sonug ¢ikarma; Cocuklar sonug ¢ikarmada birgok gézlem yapar, onlari siniflandirir ve sonra
da onlara bazi anlamlar vermeye calisirlar. Bir sonuca dolayli olarak ulasilir (Lind, 2000). Gézlem yapma ve
deneyler sonucunda cocuklar gevrelerindeki olaylar hakkinda iliski kurup sonug c¢ikartarak uygulama yaparlar.
Sonug ¢ikartma da deneylerin biyik bir roli vardir. Deneyler sirasinda aldiklari bilgiler ile gesitli agiklamalarda
bulunurlar (Sahin,2000). Cocuk yaptigi gozlemler, katildigi deneyler sayesinde glnliuk hayatla ilgili sorunlara
¢Ozumler bulur, fen ve doga olaylari hakkinda kesin ve dogru yargilara ulasir (Akman ve dig., 2003).

Bilimsel siire¢ becerilerinin kazanilmasinda 6gretmenin roli biiyiiktiir; “Temel bilimsel sire¢ becerilerinin
ogrenilmesi, butunlestirilmis slre¢ becerilerinin gelistirilmesi icin 6n kosuldur”. Cocuklar temel siireg
becerilerini (okuléncesi donemden itibaren) gelistirmeden, butilinlestirilmis sire¢ becerilerini (ilkdgretim ve
ilerisi) etkin bir sekilde kazanamayacaklardir (Kefi ve dig.2013). Okuléncesi donemde ¢ocuga verilecek uygun
egitim, onun bilimsel siire¢ becerilerini kullanma yeterliliklerini gelistirecek ileriki yillarda bu becerileri aktif
kullanmasina yardimci olacaktir. Dolayisiyla okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢cocuklarin bu becerilerini gelistirmeye
yonelik etkinlikler planlayarak uygulamasi gerekmektedir (Ayvaci, 2010). Unal ve Akman (2006), cocuklarda
saglam bilimsel temellerin olusmasinin 6gretmenlerin kullandiklari 6gretim teknikleri ile tutumlarina bagl
oldugunu ifade etmektedirler. Clinkii 6gretmenlerin tutumlari ve buna bagl olarak hazirladiklari etkinlikler
cocuklarda bilimsel siireglerin kullanilmasini ve distince becerilerinin gelisimini etkilemektedir (Ayvaci,2010).
Cocuklar fen 6grenme sirecinde dis faktorlerden etkilenmelerine ragmen, 6gretmenlerin roli en 6nemli
faktérlerden biri olarak kabul edilebilir (Oztiirk-Yilmaztekin ve Tantekin-Erden, 2011). Bunlarin yani sira
okuléncesi donemde c¢ocuklarin fen’e yakinlik derecelerinin arttiriimasi ve fen konusundaki tutumlarinin
gelisimi icin olumlu temellerin atilmasi konusunda 6gretmenlere 6nemli sorumluluklar diismektedir (Davies ve
Howe, 2003). Eger cocuklar fen etkinliklerine yeni basladiklarinda basarili deneyimler ve olumlu hisler
kazanirlarsa ileriki yillarda fen ile ilgili deneyimlerinde basarili olacaklardir. Bu, cocuklarin fen’e yonelik olumlu
tutum kazanmalarini saglayacak, boylece ¢ocuklar yasam boyu fen’e ilgi gésterecek ve fen 6grenmekten zevk
alacaklardir. Ancak cocuklar fen ile ilgili etkinliklere yeni basladiklarinda 6gretmenleri tarafindan yeterli
derecede desteklenmezse ve olumsuz deneyimler yasarlarsa hayatlarinin geri kalan kisminda ¢ogunlukla fenle
ilgili calismalardan kaginacaklardir (Simpson ve Oliver, 1990).Yapilan c¢alismalarda Hashweh (1987)
dgretmenlerin fen konulari hakkindaki bilgilerinin planlarini da etkiledigini séylemistir. Ogretmenin planladig
etkinliklerle kendisinde var olan eksik kavram ve kavram yanilgilarinin 6grencilere gectigini vurgulamistir.
Literatirde yapilan calismalar okul Oncesi 6gretmenlerinin fen egitimine yonelik olumlu ya da olumsuz
diisiinceye sahip olmanin énemi iizerinde durmaktadir. Ogretmenlerin disiincelerinin yalnizca kendilerini
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etkilemedigi ayni zamanda sinif icindeki fen etkinlikleri ve dolayisiyla cocuklarin fen egitimine karsi
duslincelerinin olumlu ya da olumsuz olmasini da etkiledigi goérilmektedir. Ayrica; Okuldncesi donemde
Cocuklar fen bilimlerinin igerigini bilimsel slire¢ becerilerini uygulayarak o6grenirler. Cocuklarin bu becerileri
kazanabilmesi 6gretmenlerin bu becerilerin kazanimina yonelik etkinlikleri planlayip uygulayabilmesine baghdir.
Yani okuloncesi 6gretmenlerin, temel bilimsel siire¢ becerilerini sinif ortaminda kullanabilme dizeyi ile
iliskilidir.

Yurtdisinda son yillarda okuléncesi donemde fen/bilim egitimine yonelik hem icerik hem de suire¢ hedeflerini
on plana c¢ikaran, fen/bilim merkezli okuldncesi egitim programlarini olusturma, uygulama ve iyilestirme cabasi
gorilmektedir. Bunlara 6rnek olarak; ScienceStart (Conezio ve French, 2002), Seatle okuldncesi gocuklarin bilim
arastirma birimleri tarafindan sorgulama arastirma tabanli bilim programi (Anderson ve Nesholm, 2010),
S.A.M.E.(Fen/Bilim ve matematikte mikemmellik) programi (Gilson ve Cherry,2002), Science Lab. (Dyckerhoff,
2007) verilebilir. Ayrica; Zan (2010), Hall (2010), Worth (2010), Chalufour (2010), Van Meeteren & Zan (2010),
Hoisington (2010), Katz (2010), okul6éncesi egitim siniflarinda bilim etkinliklerinin uygulanmasi, icerik ve siirec,
ogretmenin rolli gibi konularda alternatif uygulama modelleri sunmaktadirlar. Tirkiye’de yapilan bircok
arastirma [Alisinanoglu ve dig.(2012), Calisandemir, (2002), Ayvaci, Yigit ve Devecioglu’'nun (2002),
Bliylktaskapu (2010), Parlakyildiz ve Aydin (2004), Karaer ve Kosterelioglu (2005), Akkaya (2006), Adak (2006),
Ozbey (2006), Ozbek (2009), Karamustafaoglu ve Kandaz (2006), Uysal (2007), Kelesi ve Halmatov (2010),
Oztiirk-Yilmaztekin ve Tantekin-Erden (2011), Demiriz ve Ulutas (2000), Bilaloglu ve arkadaslar (2006), Kildan
ve Pektas (2009)] incelendiginde ise; 6gretmenlerin fen etkinliklerini planlama, uygulama, yéntem ve teknik
kullanma, arag gere¢ temin etme yeterlilikleri ile tutumlarinda problemlerin oldugunu vurgulanmaktadir. inan
(2010) ise “okul 6ncesi egitimde 6gretmen adaylarinin alan bilgisi ve pedagojik icerik bilgisinin incelenmesi”
amaclyla yaptigi arastirmasinda, erken c¢ocukluk dénemi 6gretmen adaylarinin fen 0Ogretme konusunda
gicliikler yasadigini ortaya koymustur. inan (2010), ézellikle bilimsel siirec becerilerini 6gretmede icerik bilgisi
ve pedagojik icerik bilgisi konusunda 6gretmen adaylarinin giigliiklerine isaret etmektedir.

Kefi ve dig.(2013), okuldncesi 6gretmenlerinin temel bilimsel sire¢ becerini kullanim dizeylerini belirlemek
amaciyla 35 06gretmenin katihmi ile yaptiklari arastirmada; Oncelikle 6gretmenlerin kendi siniflarinda
uyguladiklari bir fen etkinligini yazmalari istenmistir. Calismada 6gretmenlerin kendi yazdiklari fen etkinlikleri
analiz edildiginde tiim TBSB kullanimlarinin ¢ok disik diizeyde oldugu goriilmistiir. ikinci olarak;
ogretmenlerin fen etkinliklerinden deneylerde TBSB’den hangilerini kullanirsiniz” sorusuna yanit vermeleri
istenmis ve Ogretmenlerin verdikleri yanitlar analiz edildiginde ise ¢ok yiksek oranda tim TBSB’ni
kullandiklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Ugiincii olarak dégretmenler sinif ici uygulamalarin da gézlenmisler
ve sinif i¢i gézlem sonuglari analiz edildiginde de tim TBSB kullanimlarinin ¢ok disiik diizeyde oldugu acikca
gorialmustdr. Yani 6gretmenler, kendi kendilerini TBSB kullanim yéniinden degerlendirirken ¢ok yiiksek oranda
TBSB kullandiklarini ifade etmelerine karsin, sinif ici gbzlemler ve 6gretmenlerin kendi yazdiklari fen etkinlikleri
ornekleri bunun tam tersini gostermektedir. Ayrica calismaya katilan 6gretmenlerin “cocuklar icin anlasiimasi
zor kavramlari ele aldiklari, hatta kendilerinin bu kavramlari yanlis ya da eksik algiladiklari ve fen etkinligi olarak
sadece deney ornegi yazdiklar”, gorilmistir. Bu sonucun Ogretmenlerin yukarida ifade edilen fen
kavramlarina yonelik icerik bilgisi ve planlama ve uygulama bilgisi eksikliginden kaynaklandigi ve istendik
cevaplar verme egilimlerinden kaynaklandigi soylenebilir. Ayrica Kefi (2012) “okuléncesi egitimde fen deneyleri
uygulanirken, temel bilimsel slre¢ becerilerinin, oyun yontemi ile kazandirilmasina yonelik bir 6rnek” konulu
calismasi sonunda “oyun yontemi” ile deneylerin uygulanmasinin ¢ocuklarin TBSB’ni kazanmalarinda olumlu
katkisinin oldugunu, deney siirecinde her bir TBSB’sinin oyun araciligi ile gerceklestiriimesin ¢ocuklarin ilgi ve
meraklarini canli tutarak onlarin fen calismalarina karsi isteklendirdigini, ¢ocuklari yeni ¢alismalar yapmaya
cesaretlendirdigini vurgulamaktadir. Nitekim yapilan bu calisma sonunda calismaya katilan ¢ocuklarin, okulda
ve evde deney yapmaya karsi gonilli olduklari evde aileleri ile birlikte deney yaparak sireci raporlayarak okula
getirdikleri, TBSB iceren kelimeleri oyunlari esnasinda aralarinda kullandiklarinin  gézlemlendigi
vurgulanmaktadir. Yine Kefi (2006), “Fen deneylerinin temel bilimsel siire¢ becerileri rehberliginde drama
yontemiyle vyapilmasi” konulu calismasi sonunda, okuléncesi egitimde TBSB kazanilmasinda drama
yonteminden vyararlaniilmasinin ¢ocuklarin fen’e karsi pozitif tutum kazanmalarinda etkili oldugunu
vurgulamistir. Bununla birlikte Tirkiye’de, okuléncesi doneme iliskin olarak 6gretmenlerin fen sireclerindeki
becerilerini, yeterliliklerini, gorislerini, ilgilerini ve tutumlarini belirlemeye yoénelik yeterli sayida calisma ve
gegerli-giivenilir 6lgme araglari hazirlama yoniinde faaliyetler yapilmadigi séylenebilir. Ozbey ve Alisinanoglu
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(2010) tarafindan “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Etkinliklerine iliskin Yeterliliklerini Belirleme Olcegi
hazirlanmis ve 232 6gretmen (izerinde Gegerlilik- Glvenirlik Calismasi yapilmistir. Yurtdisinda ise Cho, Kim ve
Choi (2003), okuloncesi 6gretmenlerinin fen’e karsi tutumlarini dlgen bir dlgek gelistirerek 100 6gretmene
uygulamistir. Bu 6lgek yurtdisinda birgok akademik ¢alismada kullanilmistir. S6nmez (2007) tarafindan ise bu
Olgegin Turkiye uyarlamasi yapilarak gegerlik ve givenirlik calismasi yapilmistir. Ayrica, Tlrkiye’de yapilan diger
¢alismalar incelendiginde bazi bilimsel siire¢ becerilerine iliskin testlerinin gelistirildigi goriilmektedir. Bunlar,
“Aktamis ve Sahin-Pekmez, (2011), Oztiirk, Tezel ve Acat, (2010), Aydogdu ve Ergin (2009), Aydogdu ve dig.,
(2012), Hazir ve Turkmen (2008), Tatar (2006)’in gelistirdigi testlerdir. Ancak, Okuldncesi donemde temel
bilimsel sire¢ becerilerinin kazanilmasinin c¢ocuklarin ileriki yasamlarinda “fen’e karsi olumlu tutum
gelistirmelerine ve bilim okuryazari olabilmelerine katki saglamasi agisindan son derece 6nemli gorilmesine
ragmen, yurticinde ve yurt disinda dogrudan okuldncesi 6gretmenlerin hazirladiklari ve uyguladiklar ginlik
etkinlik planlari icinde temel bilimsel siire¢ becerilerini kullanma dizeylerini belirlemeye yonelik givenilir ve
gecerli bir 6lgege rastlanmamistir. Bu baglamda; okuldncesi 6gretmenlerinin Temel Bilimsel Siireg¢ Becerilerini
Kullanma Diuizeylerini Belirlemeye yonelik gecgerli ve glivenilir bir 6lgme araci gelistirilebilir mi? sorusu temel
problem olarak ele alinmis ve gelistirilmeye calisilan Olgekle ilgili olarak asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1). Okuléncesi Egitim Ogretmenlerinin Temel Bilimsel Siire¢ Becerilerini Kullanim Diizeylerini Belirleme Olgegi
ne derece gegerlidir?

1.1. Kapsam

1.2. Gérunus

1.3. Yapi

2) Okuléncesi Egitim Ogretmenlerinin Temel Bilimsel Siire¢ Becerilerini Kullanim Diizeylerini Belirleme Olcegi ne
derece givenilirdir?

2.1. Chronbach Alfha

2.2. Testi Yarilama

3) Okuldncesi Egitim Ogretmenlerinin Temel Bilimsel Siireg Becerilerini Kullanim Diizeylerinin Bazi Degiskenler
ile iliskisi, beklenen iliskiyi ortaya koymakta midir?

3.1. Siniftaki Yas Grubu,

3.2. Kendini Yeterli Hissetme,

3.3. Siniftaki Cocuk Sayisi,

3.4. Universite Egitimi Kapsaminda TBSB ile ilgili Egitim Alma,

3.5. TBSB ile ilgili Hizmet ici Egitim Alma

YONTEM

Arastirmanin evrenini, “Tlrkiye’deki resmi okuldncesi egitim kurumlarinda gorev yapan okuléncesi egitim
dgretmenleri olusturmaktadir. Calisma evreni ise “Ankara, izmir, Kirklareli, istanbul, Sakarya ve Konya” illerinde
Milli Egitim Bakanhgina bagl Resmi okuléncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerden olusmaktadir.
Orneklem seciminde random yontemi kullanilmis ancak 6rneklem grubuna kolay ulasabilirlik ve arastirmaya
gdnilli katiim kriterleri dikkate alinarak segim yapilmistir. Sonug olarak; “Ankara, izmir, Kirklareli, istanbul,
Sakarya ve Konya” illerinde Milli Egitim Bakanhgina bagh Resmi okul6éncesi egitim kurumlarinda 2012/2013
egitim yilinda gorev yapan 471 6gretmen arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Oncelikle “Ankara, izmir,
Kirklareli, istanbul, Sakarya ve Konya” illerinde arastirmacinin ulasabildigi farkli okul tiirlerindeki kurumlarin
yoneticileri ile iletisime gecilmis ve kurumlarindaki 6gretmenlerden arastirmaya gercekten gonulli katilmak
isteyenlerin dlcek formunu doldurmalari istenmistir. Olcek madde sayisinin bes katindan fazla olmasi kosuluyla
500 okuldncesi 6gretmenine ulasilmis, hatali olanlar c¢ikarilarak toplam 471 6lgek formu degerlendirilmistir.

Tablo 1: Calismaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tiirlerine Gére Dagilimi

Okul tara Ogretmen sayisi
Anasinifi 85
Bagimsiz anaokulu 311
Uygulama sinifi 75
Toplam 471
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Tablo 2: Calismaya Katilan Ogretmenlerin illere Gére Dagilimi

iller Ogretmen Sayisi
Ankara 76
istanbul 72
Konya 62
Sakarya 30
Kirklareli 75
izmir 156
Toplam 471

Veri Toplama Araci ve Hazirlanmasi

Oncelikle, Okuldncesi Egitim Ogretmenlerinin Temel Bilimsel Siire¢ Becerilerini Kullanim Diizeylerini Belirleme
Olceginin deneme formunun olusturulmasi icin temel bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili yurtici ve yurtdisinda
yapilmis arastirmalara ve kuramsal bilgilere ulasiimaya calisilmistir. Bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili Literatlirden
elde edilen bilgiler, incelenen arastirma ve olgekler ((Akman ve dig.(2003), Aktamis ve Sahin Pekmez (2011),
Ayvaci, (2010), Alisinanoglu ve dig. (2012), Aydogdu (2006), Aydogdu ve dig.(2007), Aydogdu ve dig., (2012),
Ayvaci (2010), Aktamis ve Ergin,(2008), Arda¢ ve Mugaloglu (2002), Mugaloglu ve dig.(2003), Boyik ve
dig.(2011),Blyilktaskapu ve Celikéz (2009), Can ve Sahin (2010), Can-Taskin, B. ve Pekmez-Sahin, E.,(2008), Can
B., ve dig., (2010),Cho, Kim, Choi,(2003), Vitti and Torres(2006), Forman (2010), inan (2010), inan (2011),
Morrison (2012), Ozbey ve Alisinanoglu (2009), Oztiirk-Yilmaztekin ve Tantekin-Erden (2011),
Padilla,at.al.,(1985). Sahin ve dig.(2011), Worth, (2010)) ile alanda uzman kisilerin gorusleri degerlendirilerek
dlcegin maddelerinin hazirlanmasi icin kaynak olusturulmustur. ikinci asama olarak, temel bilimsel siireg
becerilerinin okuldncesi 6gretmenleri tarafindan kullanimina iliskin olarak; “literatiirde en sik tekrarlanan
“tahmin, gozlem, 6lcme, deneme / deney, siralama / siniflama / karsilastirma, sayilarin kullanimi, iletisim, veri
kaydetme, sonug¢ c¢ikarma becerileri ele alinmis ve toplam 9 boyuttan olusan 137 maddelik bir havuz
olusturulmustur. Uciincii asama olarak, okuléncesi 6gretmenlerinin temel bilimsel siire¢ becerilerini kullanma
dizeylerini belirleme 6l¢ceginin amaca uygunlugunu ve yeterligini belirleyebilmek icin, uzman degerlendirme
formu kullanilarak 10 uzmandan goriis alinmistir. Gelen gorisler dogrultusunda 6lgegin madde sayisinin
azaltilmasi amaciyla “sayilarin kullanimi ve siralama / siniflama / karsilastirma” boyutlari 6lcekten gikariimis bu
boyutlardaki bazi maddeler diger boyutlarin igindeki maddeler ile birlestirilmistir. Boylece olgcek maddeleri
67’ye indirilmistir. Daha sonra 67 maddelik taslak 4 uzmana daha génderilerek gelen gorusler dogrultusunda 47
madde ile sinirlandiriimistir. Toplam 47 maddelik dlgek yeniden 5 uzmana goénderilerek son seklini almistir. 47
maddelik o6lgek 20 okuloncesi 6gretmenine verilerek denenmistir. Uzmanlardan biri maddelerin Tiirkce
anlasilirhgini degerlendirmis, lg¢ tanesi fen egitimi ve 6gretimi acisindan temel bilimsel siire¢ becerilerinin
kullanimini, 6 uzman ise okuldncesi egitim 6gretmenlerinin ginlik programlari icinde temel bilimsel siireg
becerilerini kullanmalari yéniinden 6lcek maddelerini degerlendirmistir. Olcegin degerlendirme kriterleri besli
likert tipi derecelendirme ile “1 hig, 2 az, 3 kismen, 4 genellikle, 5 her zaman” olarak belirlenmistir. Asagida
(tablo 3) 6lgegin boyutlari ve her boyutun madde sayisi ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 3: Okuléncesi Egitim Ogretmenlerinin Temel Bilimsel Siire¢ Becerilerini Kullanim Diizeylerini Belirleme
Olceginin Boyutlari ve Madde Sayisi

Temel Bilimsel Stireg Becerileri Madde sayisi
Gozlem 6
Tahmin

iletisim

Olgiim

Veri kaydetme
Deneme/deney
Sonug ¢ikarma
Toplam 43

a0 NOO
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BULGULAR

OOEOTBSBKD Olgeginin 471 okuléncesi 6gretmeni ile gerceklestirilen Gegerlik ve Giivenirlik calismasina iliskin
Bulgular, asagida verilmistir.

Verilerin Faktér Analizi icin Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Orneklem grubundan gelen verilerin faktér analizi icin uygun olup olmadigi KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayisi
ve Bartlett testi ile aciklanabilir (Blyukoztiurk, 2007). Bu durumda, Bartlett testi sonucunun anlamli ¢cikmasi ve
KMO degerinin 0,50’den biiyik ¢cikmasi beklenmektedir. Literatlire gére KMO degeri 0,60 orta, 0,70 iyi, 0,80 ¢ok
iyi, 0,90 mikemmel olarak kabul edilmektedir (Bryman &Cramer, 1999; Seker, Deniz ve Gorgen, 2004, Jeong,
2004, Jeong,2004).). Bartlett testi sonucu ve KMO degeri Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: Verilerin Faktdr Analizi icin Uygunlugunun incelenmesi

Orneklem Olciim Deger Yeterligi Deger
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) 0,93
Bartlett Testi Ki-Kare Degeri 9652,66
Sd 903
P 0,001

Tablo 4’de gorildigu gibi, KMO katsayisinin 0,93 olmasi 6rneklem biyikliginin mikemmele yakin oldugunu
ve Bartlett testi sonucunun 6lcek maddeleri arasindaki korelasyonun varligini ortaya koymasi, elde edilen veri
setinin agimlayici faktor analizi icin uygun oldugunu gostermektedir. Bartlett testi degiskenler arasinda yeterli
diizeyde bir iliski olup olmadigini gosterir. 0,05 anlamlilik derecesinden daha kiiglik bir p degeri bulunmasi,
degiskenler arasinda faktor analizi yapmak icin yeterli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

1.00EOTBSBKD Olgeginin Gegerlik Calismasi

1.1.Kapsam Gegerligi: OOEOTBSBKD Olceginin kapsam gegerligi icin uzman gérislerinin  alinarak
degerlendiriimesinde Lawshe Teknigi dikkate alinmistir. Lawshe tarafindan gelistirilmis olan teknigin
uygulanmasi icin en az 5 en fazla 40 uzman goriisiine gereksinim bulunmaktadir. Lawshe Tekniginde maddelere
iliskin uzman gorisleri toplanarak kapsam gecerlilik oranlari (KGO) elde edilmektedir. Lawshe Kapsam gegerlilik
oraninin formili séyledir: KGO = Kapsam Gegerlik Orani, NG = Maddeye gerekli diyen uzman sayisi, N = Madde
hakkinda bilgi alinan toplam uzman sayisi

Lawshe tekniginde yer alan bu formile gére KGO, bir maddenin o6lgekte kalmasi yéniinde goéris bildiren uzman
sayisinin maddeye iliskin goris belirten uzman sayisina oraninin 1 eksigi ile elde edilmektedir. KGO degeri 0’a
esit ya da negatiflik iceriyorsa bu madde oncelikle elenmektedir. KGO degerleri pozitif olan maddelerin
anlamhliklari test edilir. Hesaplama kolayligi agisindan P<0.05 diizeyinde anlamlilik diizeyinde KGO’larinin
minimum degerleri Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan tabloya dénustirilmistiir. Uzman sayisina iliskin
minimum degerler maddenin istatistiksel olarak anlamliligini ifade etmektedir. Tablodaki minimum degerlere
sahip olan maddeler 6lgege alinir; minimum degerlere sahip olmayan maddeler ise elenir (akt: Yurdugiil, 2005).
Tablo 5’te Lawshe Tekniginde Uzman Sayisina Goére Kapsam Gegerlilik Oranlari (KGO) igin Minimum Degerler
goriilmektedir.

Tablo 5: KGO’lar" igin minimum degerler

Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger
5 0,99 13 0,54
6 0,99 14 0,51
7 0,99 15 0,49
8 0,78 20 0,42
9 0,75 25 0,37
10 0,62 30 0,33
11 0,59 35 0,31

*P<0.05 anlamlilik diizeyinde
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Olcegin kapsam gecerligi icin “Ankara Universitesi, Marmara Universitesi ve Ege Universitesinden 10 ayri
Ogretim Uyesinin gorislerine basvurulmustur. Uzmanlar her bir maddeyi amacina uygunluk agisindan “Uygun/
Kalsin; Uygun/Ancak Diizeltme Onerisi; Uygun Degil/Cikarilsin;” seklinde {clii derecelendirme ile
degerlendirmislerdir. Uygun/Kalsin: Eger maddenin o6lgmek istenen yapiyl 6l¢tiglini distnuyorlarsa bu
secenegi isaretlemeleri istenmistir. Uygun Degil/Cikarilsin: Maddenin istenilen 6zelligi 6lcmedigi ve bu nedenle
cikarilmasi gerektigini diisiiniiyorlarsa bu segenegi isaretlemeleri istenmistir. Uygun/Diizeltme Onerisi: Madde
konu kapsamina uygun ancak bazi diizenlemeler gerekiyorsa bu secenegi isaretlemeleri istenmistir.

Uzman gorusleri toplandiktan sonra her bir madde icin uzmanlarin goérisleri tek tek incelenmistir. Her bir
madde i¢in uzman goéruslerinin “uygun/kalsin” yoninde oldugu belirlenmistir. Uzmanlardan biri, 6lgegin “kisisel
bilgi formu” kismina iki soru ilave edilmesini dnermistir. Bunlar “bilimsel okur yazlik nedir?, bilimsel sireg
becerileri nelerdir?” seklinde agik uglu iki soru olarak, kisisel bilgi formuna ilave edilmistir ve 6lgek son seklini
almistir.

1.2.Goriiniis Gegerligi

Gorinls gecerligi  “bir 6lgme aracinin ismi, agiklamalari ve sorulariyla 6lgmeyi amacladigl 6zelligi o6lgliyor
gorinmesi" olarak tanimlanabilir (Blytkézturk ve dig. 2012).

OOEQOTBSBKD Olgegin goériinlis gegerligi icin  “Ankara Universitesi, Marmara Universitesi ve Ege
Universitesinden 10 ayri ogretim Uyesinin goriislerine basvurulmustur. Uzmanlardan gelen &neriler
dogrultusunda yapilan dizeltmeler ile 6lgegin gorlinls gegerligi saglanmistir.

1.3.Yapi Gegerligi

Yap! gecerligi testten elde edilen puanlarin test ile 6lclilmek istenen kavramin(yapinin)gercekte ne derece
Olcllebildigi ile ilgilidir. Bireyin tutum, gidi, performans, yetenek gibi pek ¢ok psikolojik yapilari 6zellikleri
olgmeyi amaglayan arastirmacilar, éncelikle bu yapinin islevsel tanimlarindan yola ¢ikarak ¢ok sayida olgilebilir,
gozlenebilir, sorular olustururlar. Hazirlanan bu sorularin olgilmek istenen yapiyl ne derece 6lgtigl sorunu,
yapi gecerligi ile ilgilidir. Yapi gegerligini incelemek amaciyla iki yontem kullanilir. Faktor analizi ve hipotez testi
Faktor analizi (FA), “bu testten elde edilen puanlar testin 6lctiigl varsaydigi seyi ol¢liyor mu?” sorusuna cevap
arar. Bu ¢alismada yapi gegerligini incelemek amaciyla faktor analizi yapilmistir (Blyukoztirk ve dig. 2012).

Tablo 6’da Okuléncesi Egitim Ogretmenlerinin Temel Bilimsel Siirec Becerileri Kullanim Diizeyleri Olceginin
Toplam Variyansi Agiklama Oranlari, Tablo 7'de ise Boyut ve Maddeleri gorilmektedir.

Tablo 6: Okuléncesi Egitim Ogretmenlerinin Temel Bilimsel Siire¢ Becerileri Kullanim Diizeyleri Olgeginin
Toplam Varyansi Agiklama Oranlari

Toplam Varyansi Aciklama

Boyutlar Ozdegerler Toplam Varyansa Katkisi Oran,
Gozlem 13,945 10,062 10,062
Tahmin 2,481 8,869 18,930
Olgme 1,992 8,784 27,715
Deneme/Deney 1,733 8,414 36,129
Veri Kaydetme 1,366 6,818 42,947
iletisim 1,241 6,386 49,332
Sonug Cikarma 1,187 6,352 55,684

Toplam varyans icerisindeki dogru varyansi 6lcen “Cronbach’s a” degeri 0O ile 1 arasinda degisen bir sayidir.
Olcegin kabul edilebilir olmasi icin dlcek icerisinde birlikte kullanilan ifadeler icin a degeri 0,70 in lzerinde
olmalidir (akt: Demir Ve Okan, 2008).

Olgek faktorlerinin belirlenmesinde Kaiser'in 6zdegeri 1’den biiyiik faktérlerin dikkate alinmasi gerektigine
(Sencan, 2005) iliskin saptamasi dikkate alinmistir. Bu dogrultuda analiz sonucunda maddelerin 6zdegeri 1’den
bliyik yedi faktor altinda toplandigi gorilmistir. Tablo 6./da goruldigi gibi, 6lcekte yer alan 7 boyutun
Ozdegerleri sirasiyla, 13,945, 2,481, 1,992, 1,733, 1,366, 1,241, 1,187 oldugu goriilmektedir. Bu degerlerin
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hepsinin 1’in lzerinde oldugu gorilmektedir. Agiklanan varyansin yiiksek olmasi, ilgili kavram ya da yapinin o
denliiyi 6lculdtgiunin bir gostergesi olarak yorumlanabilir (Bluyukoztirk, 2008).

Tablo 7: Okuléncesi Egitim Ogretmenlerinin Temel Bilimsel Siire¢ Becerileri Kullanim Diizeyleri Olgeginin
Boyutlari ve Maddeleri

Boyutlar (1) (2) 3 (4) (5) _(6) ()
Gozlem Tahmin Olgme Deneme/ Veri lletisim Sonug
Maddeler Deney Kaydetme Cikarma
M1 ,55
M2 ,26
M3 ,46
M4 ,63
M5 ,65
M6 ,49
M7 ,50
M8 ,58
M9 ,40
M10 ,49
M11 ,57
M12 ,57
M13 ,48
M14 ,54
M15 ,56
M16 ,57
M17 ,43
M18 ,50
M19 ,37
M20 ,52
M21 ,56
M22 ,55
M23 ,61
M24 ,44
M25 ,46
M26 ,44
M27 ,62
M28 ,60
M29 ,62
M30 ,59
M31 ,54
M32 ,48
M33 ,54
M34 ,67
M35 ,56
M36 ,60
M37 ,43
M38 ,46
M39 ,56
M40 ,42
M41 ,43
M42 ,55
M43 ,50

Yapilan analizler sonucunda OOEOTBSBKD Olceginin “deneme/deney, veri kaydetme, iletisim ve sonug
citkarma” boyutlarindan birer madde cikarildiktan sonra 43 made ve 7 alt boyuttan olusmusur.

2. OOEOTBSBKD Olgeginin Giivenirlik Calismasi

Egitim arastirmalarinda kullanilan dlgeklerin temel problemlerinin basinda giivenilirliginin saglanip saglanmadigi
gelmektedir(Reid, 2006). Bu amag ile dlgcek gecerliliginin ilk sarti glvenilirligin saglanmasidir. Bu asamada, 6lgek
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glvenilirligini test etmek amaciyla maddelerin Cronbach-Alfa glvenilirlik kat sayisi degeri hesaplanarak
incelenmistir.

2.1.Chronbach Alfa Giivenirligi

ilgili 6lcegin Cronbach Alpha katsayisi ne kadar yiiksek olursa “bu dlgekte bulunan maddelerin o 6lgiide bir
birleriyle tutarli ve ayni 6zellige iliskin 6gelerini yoklayan maddelerden olustugu ya da tiim maddelerin o élglde
birlikte calistigi “ yorumu yapilir (Alpar, 2001). Calismada Okuldncesi Egitim Ogretmenlerinin Temel Bilimsel
Siire¢c Becerileri Kullanim Diizeyleri Olceginin, Chronbach Alpha katsayisinin .95 olarak bulunmasi, 6lgegin
oldukga glivenilir olduguna isaret etmektedir. Tablo 8‘'de maddeler atilmadan ve atildiktan sonraki glivenirlik
katsayilari ayrintili olarak gorilmektedir.

Tablo 8: Okuléncesi Egitim Ogretmenlerinin Temel Bilimsel Siire¢ Becerileri Kullanim Diizeyleri Olgeginin
Cronbach's Alpha Glivenirlik Sonuglari

BOYUTLAR Cronbach's Alpha degerleri

Gozlem .78

Tahmin .81

Olcme .82

Deneme/Deney .82 (bir madde atilmadan 6nce .81)
Veri Kaydetme .85  (bir madde atilmadan 6nce .84)
iletisim .83  (bir madde atilmadan 6nce .81)
Sonug Cikarma .79  (bir madde atilmadan 6nce .77)
Toplam Cronbach's Alpha giivenirlilik .95 (maddeler atilmadan 6nce .92)

Guvenilirlik hesaplamasi sonucunda gozlem boyutunda bulunan “Cocuklarin uzun siireli gézlemler yapabilecegi
ortamlar hazirlarim” maddesi atildiginda toplam madde korelasyon katsayisi artmasina ragmen, uzman gorisu
dogrultusunda bu maddenin atilmasinin gézlem boyutunun kapsamini daraltacagindan maddenin kalmasina
karar verilmistir. Deneme/deney boyutundaki “Her deneyin sonunda ¢ocugun bireysel olarak, “ayrintili resim”
ile deney raporu olusturmasini desteklerim” maddesi atilarak tablo 9'da goérildiugi gibi boyutun glvenirlik
katsayisi .81 den .82 ye cikarilmistir. Benzer sekilde veri kaydetme boyutundaki “Yapilan etkinlik ile ilgili her
cocugun, en az iki safhada verilerini kaydetmesini(sembol ¢izim,fotograf vb) desteklerim”, maddesi atilarak
glivenirlik katsayisi .84 den, .85’e, iletisim boyutundaki, Kapsamli bir sorunun yanitini aramak igin yapilan
etkinlik bitiminde ¢ocuklarin, siire¢ icinde yaptiklarini sunmalari icin (diger siniflara, ailelerine) ortam yaratirim”,
maddesi atilarak glvenirlik katsayisi .81'den .83’e cikarilmis ve son olarak sonug¢ ¢ikarma boyutundan
“Cocuklarin ¢ikarim yaparak problemin ¢éziimtine iliskin fikir iretmeleri icin ¢esitli teknikler kullanirim (kavram
adi, beyin firtinasi» maddesi atilarak giivenirlik katsayisi .77’dan .79’a cikarilmistir. Olcekten atilan 4 madde
toplam Cronbach's Alfa i¢ tutarhlik katsayisini 92’den 95’e c¢ikararak glvenirlik katsayisini artirmistir.

471 okuldncesi 6gretmenin katilimi ile gergeklestirilen giivenirlik ¢alismasi sonunda 6lgegin Cronbach's Alfa
glivenirlik katsayisi 0.95 olarak bulunmus olup, tim alt boyutlar icin gerekli glvenilirlik degerlerinin de iyi
seviyede oldugu gorilmistir. Elde edilen bu giivenirlik katsayisi OOEOTBSBKDO'nin giivenirligi iyi seviyede olan
bir Olcek olarak degerlendiriimektedir. Bu nedenle, 6lcegi olusturan maddelerin birbirleriyle tutarli oldugu
soylenebilir.

2.2.Testi Yarilama Giivenirligi:

Testi yarilama yontemi, testin iki es formundan elde edilen puanlar arasindaki korelasyona dayal olarak testin
tiim igin glvenirlik tahmini yapilamasini tanimlar. Testin iki yarisi icin hesaplanan korelasyon katsayisina dayal
olarak tim test puanlari icin glivenirlik katsayisi Spearman-Brown formiill ile hesaplanabilir. Bu formdiil ile elde
edilen gilvenirlik, esdeger iki yaridan birinin glvenirliginden yiksektir. Givenirlik katsayisinin bu yéntemle
tahminindeki isabetlik, esdeger formlardan elde edilen puanlarin ortalama ve standart sapmalarinin birbirinden
anlamh bir sekilde farklilasmamasina bagh oldugu dikkate alinmahdir (Blyukoztirk ve dig.,2012).

Toplam 43 maddeden olusan Okuléncesi Egitim Ogretmenlerinin Temel Bilimsel Siire¢ Becerilerini Kulanim

Dizeyleri 6lgeginin 4 maddesi atildiktan sonra yapilan testi yarilama giivenirligi sonucunda Spearman-Brown ve
Split-Half korelasyonu sonuglari (tablo 9) 88,6 olarak bulunmustur.
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Tablo 9: Okuldncesi Egitim Ogretmenlerinin Temel Bilimsel Siire¢ Becerileri Kullanim Diizeyleri Olgeginin Testi
Yarilama Givenirlik Sonuglari

Cronbach Alpha B(?I?m 1 (22 madde) 91,7

Bélim 2 (21 madde) 92,4
iki form arasindaki korelasyon 79,5
Spearman-Brown 886
Split-Half 886

Testin glvenirligini incelemek icin Yapilan “testi yaralama Spearman-Brown” ve Split-Half korelasyonu
sonuglari 88,6 olarak bulunmustur. Testin 1. Yarisi icin 91,7 ve 2. Yarisi icin 92,4 korelasyon katsayisinin elde
edilmis olmasi, esdeger formlardan elde edilen puanlarin ortalama ve standart sapmalarinin birbirinden anlaml
bir sekilde farklilasmadigini géstermektedir. Testin iki yarisindan elde edilen korelasyon puanlari, OOEQOTBSBKD
Olgeginin giivenirligini isaret etmektedir.

3. Okuloncesi Egitim Ogretmenlerinin Temel Bilimsel Siire¢ Becerilerini Kullanim Diizeylerinin Bazi
Degiskenler ile iliskisine Ait Bulgular

Bu bolimde sosyo-demografik degiskenlere gore vyapilan karsilastirmalara yer verilmistir. Okuloncesi
O6gretmenlerin TBSB kullanim diizelerini etkileyebilecegi dusunilen degiskenler; (1) Siniftaki Yas Grubu, (2)
Kendini Yeterli Hissetme, (3) Siniftaki Cocuk Sayisi, (4) Universite Egitimi Kapsaminda TBSB ile ilgili Egitim Alma
ve (5).TBSB ile ilgili Hizmet ici Egitim Alma olarak belirlenmistir. Giivenirlik degeri pratikte bireylere ait kareler
ortalamasinin (variyansin) hata kareler ortalamasindan farkinin bireylere ait kareler ortalamasina béliinmesi ile
elde edilir. Variyans analizi glivenirlik katsayisinin (r,) hesaplanmasinda kullanilan formil; KOg bireyler arasi
farkhihktan gelen variyansi (kareler ortalamasi); KOy hatalardan gelen variyansi gosterir (Blylkozturk ve dig.,
2012). Calismada oOgretmenlerin sosyo-demografik ozellikleri ile TBSB kullanim duzeyleri arasindaki iliski
bagimsiz t-testi ve tek yonli variyans analizleri ile incelenmistir.

3.1. Okuldncesi Egitim Ogretmenlerinin TBSB Kullanim Diizeylerinin Siniflarindaki Cocuklarin Yas Gruplarina
Gore incelenmesi

Okuloncesi egitim 6gretmenlerinin TBSB kullanim dizeylerinin, Siniflarindaki ¢ocuklarin yaslarina goére degisip
degismediginin tespit edilmesi amaciyla tek yonlii variyans analizi yapiimistir. Ornekleme alinan égretmenlerin
yaslarina gore toplam puan ortalamalari karsilastirilmistir. Bu amagla yapilan analizler tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Okuléncesi Egitim Ogretmenlerinin TBSB Kullanim Diizeylerinin Siniflarindaki Cocuklarin Yas
Gruplarina Gore varyans analizi sonuglari

Boyutlar Yas n X ss F p Fark
3yas 31 19,38 3,48 1,873 ,133
. dyas 122 18,36 4,54
Gozlem
Syas 230 18,71 3,87
6yas 88 17,71 3,86
3yas 31 18,51 3,52 4,164 ,006 3 yas- 6vyas
. 4yas 122 17,60 4,12 5yas - 6 yas
Tahmin Syas 230 17,70 3,64 6 yas - 3 yas
byas 88 16,25 ,78 6 yas - 5vyas
3yas 31 19,58 3,82 1,014 ,386
Blciim dyas 122 18,63 4,55
Syas 230 19,38 4,60
6yas 88 18,72 4,88
3yas 31 18,80 3,44 2,813 ,039
Deneme dyas 122 17,60 3,87
Syas 230 17,94 3,80
6yas 88 16,80 3,87
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Veri kaydetme 4yas 122 14,86 4,19
Syas 230 15,64 4,19
6yas 88 14,96 4,40
3yas 31 20,54 4,57 4,190 ,006
iletisim 4yas 122 18,42 4,36
Syas 230 19,09 3,80 3yas-6yas
byas 88 17,86 4,17 6 yas - 3 yas
3yas 31 17,41 3,45 ,786 ,502
Sonuc cikarma 4yas 122 17,04 3,87
Syas 230 17,16 4,09
6yas 88 16,47 3,49

istatistiksel veriler (tablo 10); Okuléncesi egitim &gretmenlerinin TBSB kullanim diizeylerinin, Siniflarindaki
cocuklarin yaslarina gore degistigini gostermektedir. Yapilan variyans analizi sonuglari, TBSB’den Tahmin ve
iletisim Becerilerinde 6gretmenlerin Siniflarindaki yas grubuna gére TBSB kullanim diizeylerinin farkhlastigini
gdstermektedir (p< 0.05). Ogretmenlerin diger TBSB kullanim diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir.

3.2. Okuléncesi Egitim Ogretmenlerinin TBSB Kullanim Diizeylerinin “Kendini Yeterli Hissetme” Durumlarina
Goére incelenmesi

Okuléncesi egitim 6gretmenlerinin TBSB kullanim dizeylerinin, 6gretmenlerin kendilerini yeterli hissetme
durumlarina gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla tek yonliu variyans analizi yapilmistir.
Ornekleme alinan 6gretmenlerin kendini yeterli hissetme durumlarina gére toplam puan ortalamalari
karsilastiriimistir. Bu amagla yapilan analizler tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11: Okuléncesi Egitim Ogretmenlerinin TBSB Kullanim Diizeylerini “Kendini Yeterli Hissetme” Durumlarina
Gore Variyans Analizi Sonuglari

Boyutlar Yeterlilik Durumu n X Ss F p Fark
Yetersiz 56 18,05 3,87 Yetersiz- Cok

Gozlem Orta yeterli 323 17,92 3,85 18,590 ,000 Veterli
Cok yeterli 92 20,70 4,10

Tahmin Yetersiz 56 16,58 3,63 Yetersiz- Cok
Orta yeterli 323 17,14 3,84 11,569 ,000 veterli
Cok yeterli 92 19,10 3,47

Olgtim Yetersiz 56 18,53 4,713 Vetersiz- Cok
Orta yeterli 323 18,66 4,33 8,868 ,000 Veterli
Cok yeterli 92 20,85 5,04

Deney/deneme Yetersiz 56 17,00 4,02 Yetersiz- Cok
Orta yeterli 323 17,38 3,69 9,917 ,000 veterli
Cok yeterli 92 19,25 3,85

Veri kaydetme Yetersiz 56 13,69 4,26 Yetersiz- Cok
Orta yeterli 323 15,11 3,97 15,964 ,000 veterli
Cok yeterli 92 17,32 4,28

iletisim Yetersiz 56 17,96 4,05 Yetersiz- Cok
Orta yeterli 323 18,44 3,93 10,489 ,000 veterli
Cok yeterli 92 20,48 4,35

Yetersiz 56 15,85 4,05 Yetersiz- Cok

Sonug ¢ikarma Orta yeterli 323 16,58 3,60 21,291 ,000 veterli

Cok yeterli 92 19,25 3,97

Okuloncesi egitim 6gretmenlerinin TBSB kullanim dizeylerinin, 6gretmenlerin kendilerini yeterli hissetme
durumlarina gore farkhlasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan tek yonla variyans analizine iliskin
veriler (tablo 11); 6gretmenlerin kendilerini yeterli hissetme durumlarina gore TBSB kullanimlarinin degistigini
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gostermektedir. Tim boyutlarda; Kendini yetersiz hisseden 6gretmenler ile ¢ok yeterli hissedenler arasinda,
0,05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu gorilmdstir.

3.3. Okuldncesi Egitim Ogretmenlerinin TBSB Kullanim Diizeylerinin Siniflarindaki Cocuk Sayisina Gore
incelenmesi

Okuléncesi egitim 6gretmenlerinin TBSB kullanim diizeylerinin, siniflarindaki ¢ocuk sayisina gore degisip
degismediginin incelenmesi amaciyla Ornekleme alinan égretmenlerin siniflarindaki cocuk sayisina gére toplam
puan ortalamalarinin farkinin test edilmesi icin bagimsiz t testi yapilmistir. Bu amacla uygulanan t testi sonuglari
tablo 12’de goriilmektedir. istatistiksel veriler; Okuldncesi egitim 6gretmenlerinin TBSB kullanim diizeylerinin,
siniflarindaki cocuk sayisina gore farklilastigini géstermektedir.

Tablo 12: Okuldncesi Egitim Ogretmenlerinin TBSB Kullanim Diizeylerinin Siniflarindaki Cocuk Sayisina Gére t
testi Sonuglari

Boyutlar Cocuk sayisi n X ss t p
Gozlem 1-20 231 18,76 3,97 1,442 ,150
21-30 240 18,22 4,11 1,443 ,150
Tahmin 1-20 231 17,81 3,76 1,920 ,056
21-30 240 17,13 3,88 1,921 ,055
Olciim 1-20 231 19,34 4,55 1,200 ,231
21-30 240 18,83 4,64 1,200 ,231
Deneme/deney 1-20 231 17,92 3,79 1,229 ,220
21-30 240 17,49 3,88 1,230 ,219
Veri kaydetme 1-20 231 15,58 4,12 1,036 ,301
21-30 240 15,18 4,28 1,037 ,300
o 1-20 231 19,08 3,99 1,502 ,134
lletisim
21-30 240 18,51 4,23 1,504 ,133
Sonug cikarma 1-20 231 17,57 3,76 3,013 ,003
21-30 240 16,50 3,95 3,015 ,003

Siniflarinda 1-20 arasinda ¢ocuk bulunan 6gretmenlerin TBS’den tahmin ve sonug ¢ikarma becerileri kullanim
diizeylerinin, siniflarinda 21-30 arasinda g¢ocuk bulunan 6gretmenlere gére TBSB kullanim dizeyleri daha
yiksektir. istatistiksel olarak bu fark, 0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

3.4. Okuldncesi Egitim Ogretmenlerinin TBSB Kullanim Diizeylerinin “Universitede TBSB ile ilgili Egitim Alma”
Durumlarina Gére incelenmesi

Okuléncesi egitim 6gretmenlerinin TBSB kullanim dizeylerinin “Universitede TBSB ile ilgili egitim alip almama”
durumlarina gore farkinin test edilmesi icin bagimsiz t testi yapilmistir. Bu amagla uygulanan t testi sonuglari
tablo 13’te gorilmektedir.

Tablo 13: Okuléncesi Egitim Ogretmenlerinin TBSB Kullanim Diizeylerinin, Universitede Ders Alma Durumuna
Gore t-Testi Sonuclari

Boyutlar Ders Alma n X ss t p p
Gozlem :;’jltr ;g? 13113 g:g; ,591 2,759 ,006
Tahmin :;’;tr ;g? 12222 ggi 425 4,577 ,000
RO -
Deneme :;’;tr ;g? 13;; g?g 510 2,518 ,012
Veri kaydetme :;’jltr ;g? 12:32 2:22 614 4,671 ,000
iletisim :;’;tr ;g? 12222 i:cl)z 464 2,219 1027
Sonug cikarma :;’jltr ;g? 12;3 :;2 576 5,553 ,000
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Tablo 13’ te yer alan istatistiksel veriler; TBSB ile ilgili “Universitede egitim alan” 6gretmenlerin puan
ortalamasinin, Universitede TBSB ile ilgili ders almayan oOgretmenlere oranla daha yiksek oldugunu
gostermektedir. Uygulanan t testi sonucunda bu farkliigin 0,05 dizeyinde anlamh oldugu saptanmistir. Bu
sonuca gore Universite egitimi sirasinda TBSB ile ilgili egitim almak, 6gretmenlerin TBSB kullanim diizeylerini
artirmaktadir.

3.5. Okuléncesi Egitim Ogretmenlerinin TBSB Kullanim Diizeylerinin “Hizmet i¢i Egitim Alma” Durumlarina
Gore incelenmesi

Okuléncesi egitim o6gretmenlerinin TBSB kullanim dizeylerinin “hizmet i¢i egitim alip almama” durumlarina
gore farklilasip farklilasmadiginin test edilmesi igin bagimsiz t testi yapiimistir. Bu amagla uygulanan t testi
sonuglari tablo 14’te goérilmektedir.

Tablo 14: Okuléncesi Egitim Ogretmenlerinin TBSB Kullanim Diizeylerinin Hizmet ici Egitim Alma Durumlarina
Gore t Testi Sonuglari

Boyutlar H|zme;|Img|aEg|t|m n X ss t p

ol Evet 62 21,22 5,97 5,935 1000
oziem Hayir 409 18,06 3,87 5,683 ,000
ahmin Evet 62 19,77 3,88 5,243 ,000
Hayir 409 17,11 3,70 5,066 ,000

Blctm Evet 62 22,03 5,88 5,598 ,000
Hayir 409 18,63 4,20 4,387 ,000

Deneme Evet 62 19,54 4,42 4,138 ,000
Hayir 409 17,42 3,66 3,602 ,001

Veri kaydetme Evet 62 18,08 4,59 5,607 ,000
Hayir 409 14,97 3,98 5,045 ,000

letisim Evet 62 20,82 4,66 4,250 ,000
Hayir 409 18,47 3,94 3,760 ,000

Sonu cikarma Evet 62 19,64 4,29 5,900 ,000
Hayir 409 16,62 3,67 5,258 ,000

Tablo 14’te yer alan istatistiksel veriler; TBSB ile ilgili hizmet ici egitim alan 6gretmenlerin puan ortalamasinin,
hizmet ici egitim almayan Ogretmenlere oranla daha yiliksek oldugunu gostermektedir. Uygulanan t testi
sonucunda bu farkhhgin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir. Sonu¢ olarak TBSB ile ilgili hizmet igi
egitim alma, 6gretmenlerin TBSB kullanim dizeylerini yikseltmektedir.

SONUC VE ONERILER

Okuldncesi 6gretmenlerinin temel bilimsel slire¢ becerilerini kullanim diizeylerinin belirlenmesine iliskin gecerli
ve gilvenilir bir Olgek gelistiriimesi amaciyla yapilan bu c¢alismadan elde edilen bulgular; okuldncesi
ogretmenlerinin  TBSB kullanim dizeylerini belirlemede oOlgegin  uygun niteliklere sahip oldugunu
gostermektedir. Bu calismada elde edilen veriler (zerinde yapilan analiz sonuglari, 43 maddeden olusan
OOEQOTBSBKD’ni 6lgmeye yonelik 7 boyutlu , gegerli ve giivenilir bir lgme araci oldugunu géstermistir. Olcek;
Likert tipi besli derecelendirme; (1) hig, (2) az, (3) kismen, (4) genellikle ve (5) her zaman segeneklerinden
olusmaktadir. Olgegin tamami olumlu maddeler icermekte ve dlcekten alinacak en diisiik puan 43 en yiiksek
puan ise 215’dir. Olgekten alinacak puan, 6gretmenlerin TBSB kullanim diizeylerinin ne derece yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Okuléncesi Ogretmenlerinin dlgegin tim alt boyutlarindan aldiklar puanlar degerlendirildiginde c¢alismaya
katilan 471 6gretmenin TBSB kullanimlarinin oldukga diisiik diizeyde oldugu gorilmistiir. Temel bilimsel siireg
becerilerinin okuléncesi donemden itibaren kazanilmasinin, ¢ocuklarin ileriki yillarda bitlnlestirilmis slreg
becerilerini etkin bir sekilde kazanabilmeleri icin temel teskil ettigi bilinmektedir. TBSB’nin kazanilmasinda en
onemli unsurlardan biri ise 6gretmen faktortdir. Bu baglamda okuléncesi 6gretmenlerinin gilinlik etkinlik
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programlari sireci icinde TBSB kullanimlarinin yiksek dizeyde olmasi, hem MEB Okuldncesi egitim

programinda (2006, 2013), belirtilen TBSB Yonelik amaclarin kazandiriimasinda ve bu sayede okuloncesi egitim

goren 3-6 yas cocuklarinin temel bilimsel siireg becerilerinin gelistirilmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

1. OOEOTBSBKD Olgeginin; her alt boyutunun dikkate alinarak okuldncesi egitim programinda belirlenen
TBSB Yonelik amaglarin kazanimi igin yol gosterici olarak kullanimi,

2. Ogretmenlerin TBSB kullanim diizeylerinin yiikseltiimesi igin akademik diizeyde ¢alismalarin yapilmasi,

3. Gelistirilen Olgek ile alanda egitim goren okuldncesi egitim 6gretmen adaylari ve alanda gbrev yapan
okuldncesi egitim 6gretmenlerinin planladiklari glinliik program silrecinde TBSB kullanim diizeylerinin
belirlenerek degerlendirilmesi,

4. Eksiklerinin giderilmesi agisindan, 6gretmenlere, arastirmacilara ve yoneticilere yol gosterici bir arag olarak
kullanimi,

5. Ogretmenlerin TBSB kullanim dizeylerinin yiikseltilmesi icin hizmet i¢ci egitim programlarinin
diizenlenmesi, atolye ¢alismalari diizenlenmesi ve 6gretmenlerin katilimlarinin saglanmasi,

6. Ayrica, tamamini iceren madde sayisin ¢ok uzun olmamasi amaciyla 7 TBSB ile sinirlandirilarak olusturulan
Olgegin, yeni yapilacak calismalar ile farkl TBSB ile genisletilmesi dnerilebilir.

Diger taraftan ilgili literatlirde direk olarak okuléncesi 6gretmenlerinin TBSB kullanim diizeylerini belirlemede,
akademik calismalarin henliz yeterli oranda bulunmamasi, gelistirilen Olcegin bu cercevede yiritllecek
calismalar igcinde 6nemli bir kaynak olacagi da agiktir.

Sonug¢ olarak gelistirilen Olgegin arastirmaci, 6gretmen ve yoneticiler tarafindan kullaniminin; okuldncesi
ogretmenlerinin TBSB kullanim diizeylerini belirlemede ve bu sayede eksiklerin giderilmesine yonelik calismalar
yapiimasinda etkin bir veri toplama araci olacagi distinilmektedir. Bu baglamda okuldncesi 6gretmenlerinin
TBSB kullanim diizeylerini artirmaya yonelik olarak yapilacak c¢alismalarin ise, okul6ncesi egitim goéren
cocuklarin, TBSB’nin gelistirilmesi ve bu c¢ocuklarin ileriki yillarda butinlestirilmis siire¢ becerilerini
kazanmalarinda glgli bir temel olusturmaya katki saglanabilir.

Not: Bu calisma 24-26 Nisan 2014 tarihlerinde Antalya’da 21 Ulkenin katilimiyla diizenlenen 5" International
Conference on New Trends in Education and Their Implications — ICONTE’ de so6zli bildiri olarak sunulmustur.
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