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Ozet

Meslek secimi insan yasami icin blyilk bir 6neme sahiptir. Meslek secimini belirleyen bircok etmen olmakla
birlikte, bireyin kisilik 6zellikleri, idealleri, hayat gorilisii ve degerleri en 6ne ¢ikan faktérlerdendir. Ancak bireyin
yaptigi isin yetenek ve ozelliklerine uygun olmasi, mesleki doyum ve mesleki basari agisindan son derece
dnemlidir. Ozellikle de insan yetistirme odakli bir meslek olan dgretmenlik s6z konusu oldugunda bu daha da
onemlidir. Bu nedenle, bu galismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini segme nedenleri ve
gelecek beklentileri belirlenmeye cahsiimistir. Bu arastirma betimsel tarama tiriinde bir arastirmadir.
Arastirmanin evrenini Tarkiye’deki egitim fakiltelerinin fen bilgisi 6gretmenliginde okuyan 6grenciler
olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemini ise 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Eskisehir Osmangazi Universitesi,
Karadeniz Teknik Universitesi ve Selguk Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programlarinda 6grenim géren 218
o0grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan hazirlanan, gecerlik ve glivenirlik
calismalari yapilan anket formu ile toplanmistir. Veriler SPSS paket programinda ¢o6ziimlenmistir. Elde edilen
bulgulara gore, arastirmaya katilan aday 6gretmenler, 6gretmenligin maddi getirisini yetersiz bulmakta ve fen
bilgisi 6gretmenligi programini segerken igsel ve dissal gerekgelerin etkisinde kalmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Fen bilgisi 6gretmeni, 6gretmen adaylari, 6gretmenlik meslegi.

ELEMENTARY SCIENCE TEACHING CANDIDATES REASONS
FOR SELECTING ELEMENTARY SCIENCE TEACHING AND FUTURE PROSPECTS

Abstract

Choice of profession has a great significance for human life. While there are many factors that determine the
choice of profession, an individual's personality traits, ideals, vision and values of life are among the most
prominent factors. However, the work done by the individual is in accordance with abilities and characteristics,
in terms of job satisfaction and professional success is extremely important. Especially, when it comes to focus
on rising people, teaching is more important. Therefore, in this study, science teacher candidates reasons for
selecting the teaching profession and future prospects is tried to determine. In this research, descriptive
research method is used. Universe of research comprise of students who study Science Teaching in Turkey’s
Faculty of Education. Sample of research comprise of 218 students who study Elementary Science Teaching
Program in Eskisehir Osmangazi University, Karadeniz Technical University and Selcuk University 2010-2011
academic. Data for the study prepared by researchers were collected by questionnaire which is determined
validity and reliability studies. The data obtained were analyzed using SPSS package program. According to the
findings, teacher candidates who participated in the research find teaching insufficient financial return as a
science teacher and choosing the program remains under the influence of internal and external reasons.

Key Words: Science teachers, teacher candidates, teaching profession.
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GiRiS

insan 8grenme ve akil yiiriitme yetenegi ve sahip oldugu problem ¢ézme becerisi ile cevresine uyum saglamayi
basarmis ve boylece de yasadigi cevreyi kendi istek ve beklentileri dogrultusunda kontrol altina alarak
diizenlemistir. Temelde insanin kendi ihtiyaglarini karsilama amacgli dogayla ve gevresiyle olan bu micadelesi,
glinimizde meslek olarak adlandirilan farkli is ve ugras alanlarinin olusmasina yol agmistir. Meslek, bireylerin
hayatini kazanmak i¢in yaptigi, kurallari toplumca belirlenmis ve belli bir egitimle kazanilan bilgi ve becerilere
dayali etkinlikler biitiini olarak tanimlanabilir (Yanikkerem, Altiparmak ve Karadeniz, 2004). Ancak meslek
sadece kisinin hayatini siirdlirmesi amacli yapilan ve yapilmasi gereken bir is de degildir. Meslek, kisinin
kimliginin en 6nemli kaynagi olup, onun etraftan saygi gérmesine, baskalari ile iliski kurmasina, toplumda bir
yer edinmesine ve ise yaradigl duygusu yasamasina da olanak veren bir etkinlik alanidir (Kuzgun 2000). Bir
baska ifadeyle meslek, sadece ekonomik agidan para kazanilan ve hayati idame ettirici bir ugras yolu degil,
zevkle ve istekle yapildiginda bireye mutluluk veren, onun sosyallesmesini ve kiiltirlenmesini de saglayan
ortamlar dizinidir.

insanlik tarihinde insanlarin birtakim ihtiyaclarindan dogmus, belli bir siire etkin olarak varligini siirdiirmiis ve
insan toplumlarinin ihtiyaglarindaki degismeye birlikte de gecerliligini yitirmis bircok meslek bulunmaktadir.
Ancak tarihin en eski mesleklerinden biri olan 6gretmenlik, ge¢cmisten giinimize varligini koruyarak devam
ettiren ender mesleklerdendir. Ogretmenlik meslegine olan ilgi ve talepte tarihin degisik dénemlerinde azalma
gozlense de meslek, hicbir zaman hicbir toplumda timdyle itibarini ve gecerliligini kaybetmemistir. Bu nedenle
tarihin her doneminde 6gretmene ve 6gretmenlige olan talep devam ettigi gibi bugilin de siirmektedir. Clinki
bilim ve teknolojinin bas dondirict bir hizla gelistigi ve degistigi glinimiizde bile 6gretmenin yerini
doldurabilecek bir ara¢ yoktur. Bu nedenle o6gretmen, hala 6grenme-6gretme siirecinin en 6nemli ve
vazgecilemez 6gesi durumundadir.

Ogrenme-6gretme siirecinde 6gretmene duyulan bu zorunlu gereksinime ragmen 6gretmenlerin segiminde,
egitiminde ve istihdaminda 6teden beri yasanan kimi sorunlar vardir. Bu sorunlardan biri ve belki de en
dnemlisi gliniimiizdeki istihdam sorunudur. istihdam sorunu bazi alan &gretmenligi programlarindan mezun
olan aday 6gretmenler icin daha da ciddi boyuttadir. Tiirkiye’de 6gretmen istihdamindaki daralma ve bunun
etkisi ile 6gretmenlik meslegine olan talepte goreceli olarak bir azalma olsa da 6gretmenlik meslegini segme ve
meslege yonelim slrmektedir. Arastirmalar, meslek tercihlerinin agirhkli olarak ekonomik nedenlere
dayandigini (Behymer ve Cockriel, 1988; Kniveton, 2004) gosterse de bu sonug¢ Tirkiye'deki durumu tam
anlamiyla agiklayamamaktadir. Bu durum o6gretmenligi meslek olarak segen bireylerin ekonomik kaygilar ve
istihdam olanaklarinin disinda meslegi tercih etmelerinde etken olan baska nedenlerin de oldugunu
gostermektedir.

Bireylerin bir meslegi segcmelerinde ya da yonelmelerinde kuskusuz bircok etmenin farkl diizeylerde etkisinin
oldugu disiinilebilir. Ancak bireylerin meslek segimini etkileyen etmenler arasinda yas, cinsiyet, kisilik
ozellikleri, aile, ailedeki kardes sayisi, iliskide bulunulan kisiler, bireyin gereksinimleri, ekonomik durumlari,
ilgileri, degerleri, benlik algilari, genel ve 6zel yetenekleri, yasadigi cevre ve o ¢evrenin ozellikleri, toplumdaki is
olanaklari, istihdam kosullari ve piyasadaki arz-talep dengesi (Anilan, Cemrek ve Anagiin, 2008; Kagnici, 1999;
King, 1989; Luzzo, 1994; Perrone ve digerleri, 2002; Sahrang, 2000; Yazici, 2009; Yesilyaprak, 2004) sayilabilir.
Genelde bir meslek secimine etki eden bircok etmen oldugu gibi, 6gretmenlik meslegini ve onun herhangi bir
dalini segmede de kuskusuz pek ¢ok neden etkili olmaktadir. Ogretmen adaylarinin 8gretmenlik meslegini
segcme nedenlerini ele alan bazi arastirmalar, 6gretmen adaylarinin 6gretmenligi (Aydin, 2011; Boz ve Boz,
2008; Cermik, Dogan ve Sahin, 2010; Haciomeroglu ve Sahin-Taskin, 2009; Papanastasiou ve Papanastasiou,
1997; Sahin, 2011; Tataroglu, Ozgen ve Alkan, 2011; Ubuz ve Sari, 2008), égretmenlik mesleginin 6zgeci/ézveri
(insana hizmet etme arzusu, topluma yararli olma istegi vb.), i¢sel (meslegi sevme, ¢cocuklari ve insanlari sevme,
ilgi duyma vb.) ve dissal gerekgelere (is garantisi, uzun tatil, sosyal glivence vb.) dayal olarak tercih ettigini
gostermektedir.

Gunldmizde 6gretmenlik meslegi, egitimle ilgili olan sosyal, kiltirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutlar
ile alaninda 6zel uzmanlik bilgi ve becerisine sahip olan ve mesleki yeterlilik gerektiren bir ugrasi alani (Sisman
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ve Acat, 2003) olarak tanimlanmakla birlikte, niteligi geregi diger mesleklerden olduk¢a farkhdir. Clinkii hemen
her meslegin Urinlerindeki hatalarini telafi etmek mimkindir ancak 6gretmenin Uriinlindeki hatalari telafi
etmek neredeyse imkansizdir. Bir 6gretmen ilk denemesinde “en dogru” olani bulmak ve uygulamak
zorundadir. Bu yoniyle 6gretmenlik, meslege goniilden bagli olmayi ve de profesyonelce davranmayi gerektirir
(Ozbek, Kahyaoglu ve Ozgen, 2007). Bununla birlikte 6gretmenlik meslegi bu gorevi yapacak olan kisilerin
bireysel goriis ve davranislari, yani kisisel 6zellikleri ve 6gretmenlik meslegine olan bakis agilari ile de yakindan
ilgilidir. Ogretmenlerin tstlendigi sorumluluk, toplumsal beklentiler ve kazaniimasi gereken &zellikler géz 6niine
alindiginda, 6gretmenlik mesleginin 6zel bir meslek oldugu ve herkes tarafindan yapilamayacagi aciktir (Ozbek,
2007).

GUnlmiz 6gretmenlerinden beklenen en dnemli beceri, 6grencilerin 6grenme yasantilarina kilavuzluk etmek ve
yon vermektir (Onciil, 2000: 866). Bu beceri ise bireylerin &gretmenlik meslegini “neden segtikleri” ve
dgretmenlik meslegini “nasil gordiikleri” diistincesiyle yakindan ilgilidir (Ozbek, Kahyaoglu ve Ozgen, 2007).
Egitim fakiltelerinin farkh programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin meslegi tercih sebeplerine
iliskin calismalar bulunmasina ragmen (Aydin, 2011; Boz ve Boz, 2008; Bozdogan, Aydin ve Yildirim, 2007; Capri
ve Celikkaleli, 2008; Cermik, Dogan ve Sahin, 2010; Cevik ve Yigit, 2009; Erdem ve Simsek, 2000; Es, 2010;
Hacidmeroglu ve Sahin-Taskin, 2009; Kilcan ve digerleri, 2014; Ovet, 2006; Ozsoy, Ozsoy, Ozkara ve Memis,
2010; Papanastasiou ve Papanastasiou, 1997; Sahin, 2011; Tataroglu, Ozgen ve Alkan, 2011; Ubuz ve Sari, 2008;
Yice ve digerleri, 2013), fen bilgisi 6gretmenligi programlarinda 6grenim géren 6gretmen adaylarinin meslegi
segme nedenleri, tutumlari ve beklentilerini belirlemeye yonelik ¢alismalar sinirlidir (Akilli ve Seven, 2010;
Akpinar, Yildiz ve Ergin, 2006; Bursal ve Buldur, 2013a; Bursal ve Buldur, 2013b; Haciomeroglu ve Sahin-Taskin,
2010; Kartal ve Tasdemir, 2012; Pektas ve Kamer, 2011).

Ogretmenlerin okullardaki fen 6gretimini basarili bir sekilde siirdiirebilmeleri 6gretmenlerin mesleklerine
gereken 6nemi vermelerine bagldir. Ancak meslege verilen énem ve degerin bliylik oranda meslegin tercih
nedenlerine ve meslekle ilgili gelecek beklentilerine bagh oldugu gbz 6niine alindiginda, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen bilgisi 6gretmenligini segme nedenleri ve gelecek beklentilerini belirlemek 6nemlidir. Bu
nedenle bu ¢alismanin temel amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretmenligini secme nedenleri
ve gelecek beklentilerini belirlemektir. Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretmenligini secme nedenleri ve gelecek beklentileri nelerdir?
2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretmenligini secme nedenleri ve gelecek beklentileri bireysel

ozelliklere (cinsiyet, Universite, sinif diizeyi, yas, mezun olunan lise tiirline) gore farklilasmakta midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretmenligini secme nedenleri ve gelecek beklentilerini belirlemeyi
amaclayan bu arastirma, iliskisel tarama modelinde desenlenen betimsel bir ¢alismadir. Bilindigi (izere tarama
calismalari gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu bigcimiyle betimlemeyi amaglayan ¢alismalardir
(Borg, Gall ve Gall, 1993; Cohen, Manion ve Morrison, 2000; Karasar, 2013; Wiersma ve Jurs, 2005). iliskisel
tarama modelleri ise iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirmalardir (Karasar, 2013). Bu arastirmada da 6gretmenlik bir olgu olarak
duslintilmis ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretmenligini se¢me nedenleri ve gelecek
beklentilerinin bazi degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir.

Evren Orneklem

Arastirmanin evrenini Tilrkiye'deki egitim fakiltelerinin fen bilgisi 6gretmenligi lisans programinda 6grenim
goren Ogretmen adaylari olustururken, o6rneklemini 2010-2011 egitim-6gretim yili Eskisehir Osmangazi
Universitesi (81), Karadeniz Teknik Universitesi (73) ve Selguk Universitesi (64) Fen Bilgisi Ogretmenligi
programlarinda 6grenim goren 218 o6grenci olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 153’ (%70.2)
kadin iken 65'i ise (%29.8) erkektir. Bu sonug bir¢ok arastirmada da vurgulan 6gretmenlik mesleginin kadin
meslegi olarak algilandig1 ve kadinlar tarafindan daha cok tercih edildigi (Ergiin 2010; Esen, 2010; Foster ve
Newman, 2005; Johnston, McKeown ve McEwen, 1999; Saban, 2003; Smedley, 2007; Tan, 2000) yargisini
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gliclendirmektedir. Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin diger bireysel 6zellikleri Tablo 1'de
ayrintil olarak verilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Bireysel Ozellikleri

Bireysel Ozellikler f %
Cinsiyet Kadin 153 70,2
Erkek 65 29,8
Universite ESOGU 81 37,2
KATU 73 33,5
SELCUK 64 29,4
Sinif diizeyi 1 63 28,9
2 75 34,4
3 55 25,2
4 25 11,5
Yas 18-19 46 21,1
20-21 123 56,4
22-23 49 22,5
Mezun olunan lise Diiz lise 74 33,9
Anadolu lisesi 73 33,5
Siper lise 46 21,1
Anadolu 6gretmen lisesi 18 8,3
Diger 7 3,2
Toplam 218 100

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket formu kullaniimistir. Anket
maddeleri, alan yazin taranarak (Erdem & Simsek, 2000; Kartal, 2009; Ozbek, Kahyaoglu ve Ozgen, 2007)
olusturulmus ve alan uzmanlarinin goérisiine sunulmustur. Gelen elestiri ve diizeltmelere gére son halini alan
anket, iki bolimden olusmustur. Anketin birinci bolimiinde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bireysel
ozelliklerini (cinsiyet, Giniversite, sinif diizeyi, yas ve mezun olduklari lise tlrl) iceren maddeler yer alirken; ikinci
boélimde ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretmenligini se¢me nedenleri ve gelecek beklentilerini
iceren 57 madde yer almaktadir. Veri toplama aracinin gegerliligi icin iki alan uzmanin goérisine
basvurulmustur. Guvenirlik igin ise Likert tipi 6lgekler icin en uygun olan Cronbach Alpha katsayisi (Tezbasaran,
1997) hesaplanmistir. Anketin Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayisi 0.85 bulunmustur. Bu islemlere dayali olarak
veri toplama aracinin gecerli ve glivenilir oldugu kabul edilmistir.

Verilerin Analizi
Arastirmanin verileri SPSS programinda ¢6ziimlenmistir. Her bir anket maddesi icin verilen yanitlara iliskin

frekans, ylizde ve aritmetik ortalama (X ) degerleri hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin fen bilgisi
ogretmenligini secme nedenleri ve gelecek beklentilerinin farkh degiskenlere gére incelenmesinde her bir anket
maddesine verilen yanitlarin analizi igcin parametrik ya da nonparametrik testlerden hangilerinin kullanilacagina
karar vermek igin verilerin normal dagilip dagiimadigina bakilmistir. Bunun i¢in Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanmis ve verilerin normal dagilmadigi gortlmistiir (p<.05). Bu nedenle verilerin ¢éziimlenmesinde
nonparametrik testler kullaniimistir. Buna gore verilerin ¢ézimlenmesinde iki degiskenli karsilastirmalarda
Mann-Whitney U Testi, U¢ ve daha ¢ok degiskenli karsilastirmalarda da Kruskal-Wallis Testi uygulanmistir.
Anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir. Veri toplama aracinda yer alan ifadeler icin “Hi¢ Katilmiyorum” (1),
“Katilmiyorum (2), “Kararsizim (3)”, “Katihyorum (4)” ve “Tamamen Katiliyorum (5)” dereceleri kullaniimistir.
Aritmetik ortalamalar yorumlanirken 1.00-1.80 arasindaki degerlerin “Hi¢ Katilmiyorum”, 1.81-2.60 arasindaki
degerlerin “Katilmiyorum”, 2.61-3.40 arasindaki degerlerin “Kararsizim”, 3.41-4.20 arasindaki degerlerin
“Katiiyorum” ve 4.21-5.00 arasindaki degerlerin “Tamamen Katiiyorum” derecesinde gerceklestigi kabul
edilmistir. Diizeylerin yer aldigi bu araliklar, segeneklere verilen en disiik deger olan 1 ile en ylksek deger olan
5 arasindaki seri genisliginin secenek (dlzey) sayisina boliinmesi ile elde edilmistir.
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BULGULAR YORUM VE TARTISMA

Bu bolimde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretmenligini secme nedenleri ve gelecek
beklentilerine iliskin gortsleri ve bu gorislerin bireysel 6zelliklere gore farklilasip farkhlasamadigini ortaya
koyan bulgulara yer verilmis, elde edilen sonuglara iliskin yorumlar yapilmis ve bulgular alan yazinla
iliskilendirilerek tartisiimistir.

Tablo 2’de arastirmanin birinci alt problemiyle ilgili olarak arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin fen bilgisi
ogretmenligini segme nedenleri ve gelecek beklentilerini belirleyen ifadeler ve aritmetik ortalama degerleri
verilmistir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Fen Bilgisi Ogretmenligini Secme Nedenleri ve Gelecek Beklentileri

Madde X
1 Halen okumakta oldugum boliimu isteyerek sectim. 3,0367
2 Ogretmenlik olsun da hangi b&liim olursa olsun. 3,9220
3 Bos zamaninin fazla olmasi 6gretmenligi secmemde etkili oldu. 3,2706
4 QOgretmen lisesinde okudugum icin 6gretmenligi sectim. 1,4587
5 Puanim buraya yettigi icin bu bolimi sectim. 2,5688
6  Tanidigim bir fen bilgisi 6gretmeninden etkilendigim igin fen bilgisi 6gretmenligini segtim. 1,9817
7  Ailem istedigi icin bu bolimu segtim. 3,7706
8 Ik ¢ tercihim iginde fen bilgisi 6gretmenligi vardh. 2,6422
9 insanlara bilmedikleri bir seyleri 6gretecek olma diisiincesi beni mutlu ediyor. 4,0229
10 Ogretmenlik mesleginin tatillerinin diger mesleklerden daha fazla olmasi &gretmenlik 2,8119
meslegini secmemde etkili oldu.
11 Cocuklarla vakit gecirmeyi severim. 3,8394
12 Fen bilgisi 6gretmenliginin bir seyler Uretip yaratmam igin bana firsatlar verecegini 3,1927
dusinidyorum.
13 Ogretmenligin bana toplumda sayginlk kazandiracagina inaniyorum. 3,6514
14 Fen bilgisi dersini iyi bir sekilde 6gretebilirim. 3,5550
15 Fen bilgisi dersini 6grencilere sevdirebilirim. 3,6560
16 Fen bilgisi 6gretmenligi boliminde verilen derslerin glincel hayatima fayda saglayacagini  3,5688
dislinGyorum.
17 Ailemde 6gretmen olmasi bu meslegi secmemde etkili oldu. 2,3211
18 Fen bilgisi 6gretmenligine iliskin 6zel bir yetenegim oldugunu disiniyorum. 2,8257
19 Fen bilgisi dersini diger derslerden daha ¢ok seviyorum. 2,9358
20 Ogretmenlik mesleginin devamliligi bana giiven veriyor. 3,5688
21 Tercih hatasi nedeniyle bu bolimde okuyorum. 4,0229
22 Fakilteyi bitirdikten sonra lisansistil egitim yapmayi distiniyorum. 3,1009
23 Ogretmenlik mesleginin maddi ihtiyaclarimi karsilayacagini diisinmiiyorum. 3,2156
24  Gelecekte 6gretmenlik disinda bir iste ¢alismayi dustndrim. 3,1927
25 Ogretmenlik meslegi doyum saglayabilecegim bir meslek degil. 2,7064
26  KPSS sinavinda yeterli puan alip atanabilecegimi disiniyorum. 3,3716
27  Bir lniversite bitirmis olmak icin bu bolimdeyim. 3,9358
28 Fen bilgisi disinda bir 6gretmenlik bransini okumayi isterdim. 2,7523
29 Baska bir fakiiltede baska bir bolimi okumayi isterdim. 2,7110
30 Fen bilgisi dersini diger derslerden daha eglenceli buluyorum. 3,0917
31 Gittigim okuldaki laboratuvar yetersizligi fen 6gretimimi aksatir. 3,6055
32 Bu meslekte topluma daha yararli bir birey olabilecegimi diisiiniyorum. 3,6147
33 Dahaiyi bir bolimi kazanamadigim igin bu bolime geldim. 2,8578
34 Ogretmenligin diger mesleklerden daha kolay oldugunu diisiiniiyorum. 3,4312
35 s olanag yiiksek oldugu icin bu béliime geldim. 2,2844
36 Egitiminin basit ve kolay olmasi bu bolimi se¢gmemde etkili oldu. 2,2431
37 Baska baska sehirlerde ¢alisacak olmam bana cazip geliyor. 2,9083
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38 Fen bilgisi 6gretmenliginin bana uygun bir meslek olmadigini dislintiyorum. 3,4174
39 Bilgili ve yeterli bir 6gretmen olacagimi diisiiniiyorum. 3,7110
40 Ogretmenligin calisma kosullari bana cekici geliyor. 3,3486
41 Ogretmen olmayi kendime yakistiriyorum. 3,9083
42  Tekrar bir meslek tercihinde bulunmam s6z konusu olsa yine bu bolimi secerdim. 2,8807
43  QOgretmenlik mesleginde karsilasacagim zorluklari asabilecegimi diistiniiyorum. 3,6560
44 Ogretmenlik meslegiyle ilgili olan bu bélimii secmis olmaktan hosnudum. 3,2569
45 Bu meslegin yasam tarzima uygun olmadigini disiiniiyorum. 3,5734
46 Bir meslek tercih etme durumunda olanlara bu bélimi tavsiye etmem. 3,3394
47 Mutlaka kadrolu atanmaliyim. Sézlesmeli 6gretmenlik bana goére degil. 3,6606
48 Ogretmenlik mesleginin bayanlara uygun bir meslek oldugunu distiniiyorum. 3,7569
49 Dogu hizmetini yapmak bana zor gelmez. 3,2523
50 KPSS sinav sisteminden memnun degilim. 3,9817
51 Ailemin bulundugu sehirde galismak isterim. 3,6330
52 Egitimle ilgili yayinlari takip etmeyi ve kendimi hayat boyu gelistirmeyi planliyorum. 3,8807
53 Fen bilgisi bransi disinda bir bransin 6gretmeni olmayi isterdim. 2,5963
54 Egitim fakiltesinde okuduguma pismanim. 3,8028
55 Fen dersini 6gretmekten hoslanmam. 3,8394
56 Fen Bilgisi dersi sikicidir. 3,8073
57 Ogretmenler daha yiiksek maas almayi hak ediyorlar. 4,3532

Tablo 2’de gorildigi Gzere 6gretmen adaylarinin sadece 1 maddeye (4) hi¢ katilmadiklari; 6 maddeye (5, 6, 17,
35, 36, 53) katilmadiklari; 22 maddede (1, 3, 8, 10, 12, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 33, 37, 40, 42, 44,
46, 49) kararsiz olduklari; 27 maddeye ( 2, 7, 9, 11, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 27, 31, 32, 34, 38, 39, 41, 43, 45, 47,
48, 50, 51, 52, 54, 55, 56) katildiklari ve sadece 1 maddeye (57) de tamamen katildiklari anlasiimaktadir. Buna
gore 6gretmen adaylarinin birgok maddede kendilerinden emin olduklari goriliirken, bircok maddede karasiz
olduklari goriilmektedir. En yliksek ortalamaya sahip olan 57. maddeye gére aday 6gretmenler, 6gretmenligin
maddi getirisini az bulmaktadirlar. Bu sonu¢ diger arastirmalarda elde edilen sonuglarla benzerlik
gostermektedir. Ulasilabilen tim arastirma bulgulari 6zellikle dissal motivasyon kaynaklarindan biri olan gelir
diizeyinin 6nemini ortaya koymaktadir (Ozbek, Kahyaoglu ve Ozgen, 2007; Tezcan, 1996; Yazici 2009). Baska
mesleklerle karsilastirildiginda 6gretmenlerin gelir diizeyleri diistktir (Yazici, 2009). Diger bazi tlkelerde yapilan
arastirmalarda da 6gretmenlerin okuldaki uyumunu etkileyen en énemli faktorlerin basinda ekonomik gelir
diizeyinin geldigi saptanmistir (Klassen ve digerleri, 2008).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6 olumsuz maddeye (21, 38, 45, 54, 55, 56) katilmalari da dikkat g¢ekicidir. Bu
durum gercekte oOgretmen adaylarinin duyussal anlamda kendi iclerinde celiski yasadiklari bigciminde
yorumlanabilir. Nitekim Kartal ve Tasdemir (2012) de ¢alismalarinda benzer bir sonug¢ bulmustur. Elde edilen bu
bulguya dayal olarak 6gretmen adaylarinin bir kimlik karmasasi yasadiklari disinilebilir. Nitekim meslek
kimlikle iliskilidir ve kimligin dnemli kaynaklarindan biridir. Segilen meslek ile kisisel 6zellikler arasinda uyum
yoksa ciddi uyum sorunlarinin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilir (Rubinton, 1980). Bu nedenle 6gretmenlik
meslegini secen bireylerin kisisel 6zelliklerinin bu meslege uyumlu olmasi gerekir. Bireyler meslek secimleriyle
bireysel var oluslari arasinda anlaml iliski kurarlar. Bir bakima meslek segimi ile bireysel var oluslarini
gerceklestiriimeye calisirlar (Schaefers, Epperson ve Nauta 1997). Aksi takdirde sirekli bir arayis icinde
olabilirler. Ogretmen adaylarinin yukarida ifade edilen maddelere katilmis olmalari bunu yansitmasi bakimindan
onemlidir.

Ayrica 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretmenligini segme nedenleri ve gelecek beklentilerine iliskin
katildiklari maddelere bakildiginda dissal gerekgeler (7, 16, 20, 34, 47, 48) ve i¢sel gerekgelere (2, 11, 13, 14, 15,
32, 41) esit dagildigini sdylemek mimkiindiir. Nitekim yapilan baska arastirmalarda da benzer sonuglarin elde
edildigini soylemek miumkindir (Aydin, 2011; Bastick, 2000; Boz ve Boz, 2008; Cermik, Dogan ve Sahin, 2010;
Hacidmeroglu ve Sahin Taskin, 2010; Kilcan ve digerleri, 2014; Ozbek, 2007; Papanastasiou ve Papanastasiou,
1997; Saban, 2003; Tataroglu, Ozgen ve Alkan, 2011).
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Arastirmanin ikinci alt problemine dayali olarak, 6gretmen adaylarinin 6gretmenligi se¢cme nedenleri ve gelecek
beklentilerine iliskin gorislerinin bireysel o6zelliklere gore farkhlasma durumu incelenmistir. Buna gore iki
degiskenli karsilastirmalarda Mann-Whitney U Testi, lic ve daha fazla degiskenli karsilastirmalarda da Kruskal-
Wallis Testi uygulanmis ve istatistiksel olarak anlamh farkhlk gosteren maddeler tablolarda gosterilmistir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Fen Bilgisi Ogretmenligini Secme Nedenleri ve Gelecek Beklentilerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumu (Mann-Whitney U Testi)

Madde Kadin Erkek U (10%) Z p

Sira Sira toplami  Sira Sira

ortalamasi ortalamasi  toplami
3 103,13 15779,50 124,48 8091,50 3,998 -2,362 ,018
10 101,99 15604,50 127,18 8266,50 3,824 -2,773 ,006
12 117,64 17999,50 90,33 5871,50 3,726 -3,043 ,002
14 115,82 17721,00 94,62 6150,00 4,005 -2,428 ,015
19 114,97 17591,00 96,62 6280,00 4,135 -2,022 ,043
24 118,40 18114,50 88,56 5756,50 3,612 -3,280 ,001
25 101,59 15543,50 128,12 8327,50 3,762 -2,919 ,004
27 117,10 17916,50 91,61 5954,50 3,810 -2,890 ,004
41 114,90 17579,50 96,79 6291,50 4,146 -2,104 ,035
48 116,99 17900,00 91,86 5971,00 3,826 -2,821 ,005

Tablo 3’'te 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretmenligini segme nedenleri ve gelecek beklentilerinin cinsiyete
gore farkhlasip farklilasmadigl incelenmistir. Ankette yer alan on maddenin cinsiyet degiskenine gore
farklilastigl gorilmektedir. Buna gore erkek 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini bos zamanlarinin
coklugu ve tatilleri nedeniyle sectikleri; buna karsin meslekten daha fazla doyum beklentisinde olduklari
goriilmektedir. Ote yandan kadin 6gretmen adaylari fen bilgisi gretmenligini bir seyler iiretip yaratmak icin bir
firsat olarak gérmektedirler. Ayrica kadin 6gretmen adaylarinin fen bilgisi derslerini diger derslerden daha ¢ok
sevdiklerini, fen bilgisi dersini iyi bir sekilde 6gretebileceklerini ve 6gretmen olmayi kendilerine yakistirdiklarini
belirtmis olmalarina karsin, gelecekte 6gretmenlik disinda baska bir iste ¢alismayi distindlklerini ve Universite
bitirmek i¢in bu bélimde okuduklarini belirtmis olmalari ise duyussal celiski yasadiklarini géstermektedir. Bu
durum aslinda 6gretmen adaylarinin kendilerini bilissel olarak yeterli gordiiklerini ancak duyussal olarak
kendilerini buna hazirlayamadiklari anlamina gelmektedir. Nitekim Kartal ve Tasdemir (2012) de benzer
celiskileri isaret etmektedir. Ayrica lic madde hari¢ tim puanlarda kadin 6gretmen adaylarinin puan
ortalamalarinin erkek 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu goérilmektedir. Pektas ve Kamer (2011) bu
durumu Tiirk toplum yapisiyla iliskilendirmektedirler. Ogretmen adaylarinin gelecekte 6gretmenlik meslegini
yapmayi disinmemeleriyse kaygi vericidir. Nitekim Gokge (2001) de arastirmasinda benzer bir sonug elde
etmistir. Ancak her iki arastirma arasinda yaklasik on yillik bir siire ge¢mis olmasina ragmen Ogretmen
adaylarinin gelecekte 6gretmenligini yapmaya istekli olma konusunda bir degismenin olmamasi 6gretmenlik
mesleginin gelecegi acisindan daha da kaygi verici gortlmelidir.

Tablo 4: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Fen Bilgisi Ogretmenligini Secme Nedenleri ve Gelecek Beklentilerinin

Universite Degiskenine Gore Farklilasma Durumu (Kruskal-Wallis Testi)
2

Madde ESOGU KATU SELCUK df X p Anl.Fark
Sira ortalamalari

2 87,80 118,64 126,54 2 18,054 ,000 ESOGU-KATU*
ESOGU-SELCUK*

12 126,78 100,33 98,09 2 10,516 ,005 SELCUK-ESOGU*
KATU-ESOGU*

24 121,19 108,91 95,38 2 6,318 ,042 SELCUK-ESOGU*

27 118,27 117,14 89,70 2 10,022 ,007 SELCUK-KATU*
SELCUK-ESOGU*

28 95,79 108,98 127,45 2 9,468 ,009 ESOGU-SELCUK*

32 123,12 101,27 101,65 2 7,096 ,029

39 120,76 111,37 93,12 2 8,381 ,015 SELCUK-ESOGU*
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41 121,87 109,61 93,72 2 8,390 ,015 SELCUK-ESOGU*
50 126,14 106,70 91,64 2 12,463 ,002 SELCUK-ESOGU*

Tablo 4’te 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretmenligini segme nedenleri ve gelecek beklentileri, devam
edilen Universite degiskenine gore incelenmistir. Ankette yer alan 9 maddenin farklilastigi goriilmektedir.
Eskisehir Osmangazi Universitesinde 6grenim goéren fen bilgisi 6gretmenligi 6grencileri, fen bilgisi
ogretmenliginin bir seyler Uretip yaratmak icin kendilerine firsatlar verecegi, bilgili ve yeterli bir 6gretmen
olacaklari ve 6gretmen olmayi kendilerine yakistirdiklari inanciyla Selcuk Universitesi’ndeki arkadaslarindan
ayrilmaktadirlar. Ancak ayni grup 6grencilerin gelecekte 6gretmenlik disinda bir iste ¢alismayi distindukleri, bir
Universite bitirmis olmak icin bu bélimde olduklari ve ayrica KPSS sinav sisteminden de memnun olmadiklari
goriilmektedir. Ote yandan KPSS sinavindan duyulan tedirginligin bugiin sadece meslege giriste yapilan rekabet
micadelesiyle sinirl kalmayacagi, gelecekte de meslekte kalma micadelesine donlisme riskini tasidigi (Ergiin,
2010) 6gretmen adaylarinca hissedilip hissedilmedigi bilinememektedir.

Selguk Universitesinde 06grenim goren fen bilgisi 6gretmenligi 0Ogrencilerinin  Eskisehir Osmangazi
Universitesinde dgrenim goéren &grencilere oranla “Ogretmenlik olsun da hangi b&liim olursa olsun” ve “Fen
bilgisi disinda bir 6gretmenlik bransini okumayi isterdim” gorislerinde anlamli bir farkhhk vardir. Bu sonug
gercekte Ogretmen adaylarinin tercihlerinin fen bilgisi 6gretmenligi olmadigini ve 6gretmen adaylarinin
caresizligini gdstermektedir. Nitekim benzer bir sonug Tataroglu, Ozgen ve Alkan’in (2011) ve Sahin (2011)
arastirmalarinda da goériilmektedir. Ayrica “Ogretmenlik olsun da hangi bélim olursa olsun” maddesinde
Eskisehir Osmangazi Universitesinde 6grenim goren 6grencilere oranla Karadeniz Teknik Universitesinde
O0grenim goren Ogrenciler lehine, “Fen bilgisi 6gretmenliginin bir seyler (retip yaratmam icin bana firsatlar
verecegini distiniiyorum” maddesinde Karadeniz Teknik Universitesinde dgrenim géren &grencilere oranla
Eskisehir Osmangazi Universitesinde dgrenim géren ogrenciler lehine anlamli bir fark vardir. Bu sonug iki
Universitenin kosullari ile iliskilendirilerek degerlendirilebilir.

Tablo 5: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Fen Bilgisi Ogretmenligini Secme Nedenleri ve Gelecek Beklentilerinin
Sinif Degiskenine Gore Farkhlasma Durumu (Kruskal-Wallis Testi)

2

Madde L.sinif 2.sinif 3.sinif 4. sinif df X p Anl.Fark
Sira ortalamalari

5 105,57 118,57 92,78 128,98 3 8,764 ,033

7 111,29 92,59 129,63 111,42 3 12,062 ,007 2-3*

11 105,73 98,99 114,54 139,44 3 9,618 ,022 2-4%*

14 115,79 92,11 124,02 113,86 3 10,699 ,013 2-3*

28 93,94 116,96 107,34 131,10 3 8,280 ,041

30 108,52 94,44 128,38 115,62 3 10,086 ,018 2-3*%

34 95,63 103,55 128,15 121,28 3 9,945 ,019 1-3*

35 107,86 123,83 85,53 123,40 3 14,180 ,003 3*-2

44 91,20 114,33 117,74 123,00 3 8,497 ,037

50 101,92 98,93 128,25 119,06 3 9,649 ,022 2-3*

52 119,86 90,52 119,71 117,88 3 11,815 ,008 2-3*2%-1

53 101,57 106,61 102,85 152,78 3 14,242 ,003 1-4%*,3-4%,2-4*

Tablo 5'te 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretmenligini segme nedenleri ve gelecek beklentileri bulunulan
sinif dizeyi degiskenine gore incelenmistir. Ankette yer alan 12 maddede sinif degiskenine gore farkhlik
goriilmektedir. 3. sinif 6grencileri ile 2. sinif dgrencilerinin “Ailem istedigi icin bu balimii sectim”, ”Ogretmenlik
mesleginin tatillerinin diger mesleklerden daha fazla olmasi 6gretmenlik meslegini se¢gmemde etkili oldu”, “Fen
bilgisi dersini diger derslerden daha eglenceli buluyorum”, “KPSS sinav sisteminden memnun degilim” , “is
olanagi yiksek oldugu icin bu bolime geldim” ve “Egitimle ilgili yayinlari takip etmeyi ve kendimi hayat boyu
gelistirmeyi planhyorum” maddeleri igin yapilan karsilastirmalarin timinde 3. sinif 6grencileri lehine
istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik vardir. 4. sinif 6grencileri ile 2. sinif 6grencilerinin “Cocuklarla vakit
gecirmeyi severim” ve” Fen bilgisi bransi disinda bir bransin 6gretmeni olmayi isterdim” maddelerine yonelik
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yapilan karsilastirmalarda 4. sinif 6grencileri lehine anlamli bir farkhlik vardir. Ogretmenligin diger mesleklerden
daha kolay oldugunu disliniyorum” maddesine 3. sinif 6grencileri 1. sinif 6grencilerine gore 6gretmenlik
meslegini diger mesleklerden daha kolay bulduklarini belirtmislerdir. Genel olarak karsilastirmalara bakildiginda
Ust siniflar lehine anlamh farklilik oldugu gorilmektedir. Bu durumun oOgrencilerin sinif diizeyleri arttikca
meslekle ilgili bilgi, beceri ve farkindaliklarinin artmasindan kaynaklandigi diisiinilebilir. Ayrica sinif diizeyine
gore farklilasan maddelerin 6gretmenlik mesleginin dissal gerekgelerinde yogunlastigi séylenebilir.

Tablo 6: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Fen Bilgisi Ogretmenligini Secme Nedenleri ve Gelecek Beklentilerinin
Yas Degiskenine Gore Farklilasma Durumu (Kruskal-Wallis Testi)

2

Madde 18-19 20-21 22-23 df X p Anl.Fark
Sira ortalamalari

1 89,95 116,61 110,01 2 6,300 ,043 (18-19)-(20-21)*

23 95,39 106,87 129,34 2 7,861 ,020 (18-19)-(22-23)*

32 85,76 113,41 121,97 2 (18-19)-(20-21)*
10,505 ,005 (18-19)-(22-23)*

37 126,35 110,56 91,03 2 7,901 ,019 (18-19)-(22-23)*

49 130,36 102,25 108,11 2 7,047 ,029 (18-19)-(20-21)*

Tablo 6’da O6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretmenligini segme nedenleri ve gelecek beklentileri yas
degiskenine gore incelenmistir. Ankette yer alan 5 maddenin yas degiskenine gore farklilastigi goriilmektedir.
“Halen okumakta oldugum boélimii isteyerek sectim”, “Bu meslekte topluma daha yararli bir birey olabilecegimi
disunuyorum” ve “Dogu hizmeti yapmak bana zor gelmez” maddelerine (20-21) yas grubundaki 6grencilerin
(18-19) yas grubundaki dgrencilere oranla daha fazla katildiklari gériilmektedir. “Ogretmenlik mesleginin maddi
ihtiyaclarimi karsilayacagini distinmiyorum”, “Bu meslekte topluma daha yararli bir birey olabilecegimi
diisiniyorum” ve Baska baska sehirlerde calisacak olmam bana cazip geliyor” maddelerine ise (22-23) yas
grubundaki 6grencilerin (18-19) yas grubundaki 6grencilere kiyasla daha fazla katildiklari anlasilmaktadir. Bu
sonug yasla birlikte gelen olgunlasmanin bir yansimasi olarak gorilebilir.

Tablo 7: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Fen Bilgisi Ogretmenligini Secme Nedenleri ve Gelecek Beklentilerinin
Lise Degiskenine Gore Farkhlasma Durumu (Kruskal-Wallis Testi)

2

Dizlise Anadolu Siper A.Ogretmen Diger df X p Anl.Fark
Sira ortalamalari
4 102,01 100,10 109,26 188,75 84,50 4 59,568 ,000 Diger -A.Ogret.

Anadolu-A.Ogret.
Diiz lise-A.Ogret,
Stiper- A.Ogret.
10 115,22 95,99 127,79 103,47 85,14 4 9,548 ,049*
17 98,69 125,43 96,25 130,75 90,07 4 12,924 ,012

Tablo 7'de 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretmenligini segme nedenleri ve gelecek beklentileri, mezun
olunan lise degiskenine goére incelenmistir. Ankette yer alan 5 maddenin 6grencilerin mezun olduklari lise
degiskenine goére farklilastigi gorilmektedir. “Ogretmen lisesinde okudugum icin 6gretmenligi sectim”
maddesinde Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin anlamh olarak diger liselerden farklilasmasi maddenin
icerigi ile iliskilidir. “Ogretmenlik mesleginin tatillerinin diger mesleklerden daha fazla olmasi dgretmenlik
meslegini segmemde etkili oldu” ve “Ailemde 6gretmen olmasi bu meslegi segmemde etkili oldu” maddelerinde
de lise tlrlG agisindan bakildiginda anlamli bir farklilasma oldugu gorilmektedir. Ancak farklilasmanin sinirli
sayida maddede ¢ikmis olmasi, 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretmenligini segme nedenleri ve gelecek
beklentilerinin mezun olunan lise tiriine gore degismedigini gosterdigi biciminde yorumlanabilir. Nitekim
mezun olunan lise tiirline gére 6gretmenlik tutumlarinin degismedigini gdsteren arastirma sonuclari da dikkate
alindiginda (Akilli ve Seven, 2010; Cakir, Kan ve Stinbiil, 2006; Capa ve Cil, 2000; Erdem ve Anilan, 2000) mezun
olunan okul tlriiniin hem tutuma hem de 6gretmenligi secme nedenleri ve gelecek beklentilerini etkilemedigi
anlamina gelebilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretmenligini segme nedenleri ve gelecek
beklentilerinin belirlenmesi amacglanmistir. Ulkemizde &gretmen yetistiren bazi programlarin ikinci 6gretim
programlan YOK tarafindan kapatilmakla birlikte her yil artan sayida 6grenci alinmakta, 6grenciler de bu
meslegi degisik nedenlerle tercih etmektedirler. Turkiye’de Universiteye girme glicliglinden 6tird, 6grencilerin
bir kismi agikta kalmamak, is garantisi olan bir meslek sahibi olmak, yasamini glivenceye almak icin gercekten
ilgi duyduklari bélimleri secmek yerine, daha az ilgi duyduklari ya da hig ilgi duymadiklari bélimleri segmek
zorunda kalmaktadir (Sahin, 2011).

Elde edilen bulgulara gére su sonuglara ulasiimistir:

e Arastirmaya katilan aday 6gretmenler, 6gretmenligin maddi getirisini yetersiz bulmaktadir.

e Fen bilgisi 6gretmen adaylari Ogrencisi oldugu fen bilgisi 6gretmenligi programina timiyle istekli
gelmemislerdir.

e Ogretmen adaylari fen bilgisi 6gretmenligi programini secerken dissal ve icsel gerekcelerin etkisinde
kalmistir.

e Erkek Ogretmen adaylari, ogretmenlik meslegini bos zamanlarinin ¢oklugu ve tatilleri nedeniyle
se¢cmektedir.

e Ogretmen adaylari fen bilgisi 6gretmenligi programinda &6grenim gdérmelerine ragmen gelecekte
ogretmenlik yapma istek ve distincesinde degildirler.

e Fen bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim goren 6gretmen adaylari gercekten bu programda okumak
istedikleri icin degil bazi zorunluluklar nedeniyle bu programda 6grenim gérmektedirler.

Elde edilen bu sonuglara dayali olarak su 6nerilerde bulunulabilir.

«  Ogretmenligin ekonomik statiisii cazip hale getirilmelidir.

e Ogretmenlik mesleginin isteyerek segilecek bir meslek olmasi saglanmalidir.
e Konuyla ilgili daha genis kapsaml arastirmalar yapilmahdir.

Not: Bu calisma 24-26 Nisan 2014 tarihlerinde Antalya’da 21 Ulkenin katilimiyla diizenlenen 5" International
Conference on New Trends in Education and Their Implications — ICONTE’ de so6zli bildiri olarak sunulmustur.
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