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Ozet

Bu calismanin amaci Cankaya Universitesi Hazirlik Sinifi ingilizce Ogretim Programini Bloom’un programin
Ogelerine dayall degerlendirme modeli ¢ercevesinde degerlendirmektir. Arastirmadan elde edilecek verilerin
Cankaya Universitesi Hazirlik Sinifi ingilizce Ogretim Programinin gelistirilmesi, diger Gniversitelerin hazirlik
programlarina 6rnek olmasi ve bu konuda yapilacak olan ¢alismalara kaynak olmasi ac¢isindan énemli oldugu
duslintlmektedir. Veri toplama araci olarak fakilte 1. sinif 6grencilerine yonelik likert tipi ve acgik uglu
sorulardan olusan bir anket ve hazirlik sinifi okutmanlarina yénelik agik uglu sorulardan olusan bir anket olmak
tzere iki ayri anket uygulanmistir. Ogrenci anketlerinden elde edilen nicel veriler yiizde ve frekanslar yoluyla,
nitel veriler ise icerik analizi ile ¢dzimlenmistir. Okutman anketlerinden elde edilen nitel veriler ise igerik analizi
ile ¢6ziimlenmis ve yorumlanmistir. Elde edilen bulgulara dayali olarak ingilizce &gretim programindaki
aksakliklari gidermeye yonelik 6neriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Programin Ogelerine Dayali Degerlendirme, Cankaya Universitesi Hazirlik Sinifi ingilizce
Ogretim Programi, Program Gelistirme.

EVALUATION OF CANKAYA UNIVERSITY PREPARATORY SCHOOL CURRICULUM

Abstract

The aim of this research is to analyze Cankaya University Preparatory School curriculum in the light of Bloom’s
program evaluation model based on four program components. The aim is to use the data gathered to develop
the curriculum of Cankaya University Preparatory School, to be a model for other preparatory schools, and to
shed light on other relevant research on this topic. As data gathering tools, two different questionnaires were
administered. The questionnaire administered to 1st year faculty students contains questions of likert scale and
open ended questions, whereas the questionnaire administered to instructors contains open ended questions.
Quantitative data gathered from the students’ questionnaire were analyzed using frequency and percentages.
Qualitative data from students’ and instructors’ questionnaires were analyzed by means of content analysis
method. Regarding the results obtained in the research, recommendations to deal with problems in the English
language curriculum of Cankaya University Preparatory School were presented.

Key Words: Program Evaluation Based on Four Components, English Language Curriculum of Cankaya
University Preparatory School, Curriculum Development.
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GiRIS

Kiresellesme ile birlikte hemen her alanda etkisini hissettiren bilimsel ve hizli teknolojik gelismeler yabanci dil
edinimini her zamankinden daha ¢ok énemli kilmistir. Yabanci dil olarak ingilizce ise uluslararasi bir dil olarak,
ilgi duyulan bilim alaninda alan yazini izlemek, kariyer yapmak ve iletisim kurmak icin olduk¢ca Onem
kazanmistir.

Gunumiizde en yaygin kullanilan yabanci dil olan ingilizcenin yabanci dil olarak 6gretilmesi olgusunun 15.
ylzylla kadar dayandig belirtiimekte ve ingilizce 6gretimine iliskin en eski kitaplarin 1553 yilina ait oldugu
goriilmektedir (Braine, 2005). Cagimizda hemen her alanda en ¢ok kullanilan dil haline gelmis olan ingilizce,
diinya capinda kullanilan bir dil olarak 6nemini sirdirmektedir.

ingilizcenin diinyada bu denli 8nemli bir yere sahip olmasi ve Tiirkiye’nin AB iyelik siirecinde gdsterdigi cabalar
bu dilin tiim bireyler tarafindan edinilmesini de kaginilmaz kilmaktadir. Birgok Universitenin 6gretim dili olarak
ingilizceyi benimsemesi ve ingilizce egitim yapan bircok 6zel okulun agilmasi da bu dile verilen dnemi
gdstermesi bakimindan énemlidir. Ancak tiim gabalara ve ingilizcenin nemine yapilan vurguya ragmen bu dilin
o0gretimi konusunda halen buyik sikintilar yasandigi da bilinmektedir. Orta 6gretimde ¢oziilmesi gereken
yabanci dil sorunu 6nemli bir glindem maddesi olarak Universitelerin yabanci dil 6gretim programlarinda
onemli bir yer teskil etmektedir.

Temel egitimde yasanan ingilizce sorununun Universitelere olan yansimasinin en iyi sekilde goriildigi yerler
siiphesiz (iniversitelerin hazirlik okullari/siniflaridir. Bazi Universitelerin  dgretim dili olarak ingilizceyi
benimsedikleri diistiniildigiinde hazirlik okullarinin misyonu daha iyi anlasilmaktadir: ingilizcesi yeterli olmayan
dgrencilere kisa siirede lisans dgrenimleri boyunca ihtiyag duyacaklar seviyede ingilizce 6gretmek. Boylesi zor
bir gorevi yiklenen hazirhk okullarinin da slphesiz bunu gergeklestirmek icin ¢ok iyi ve glgli bir 6gretim
programina sahip olmalari ve bu programlari arastirma bulgulari dogrultusunda gelistirmeleri gerekmektedir.

Ancak, giiniimizde yabanci dil 6gretiminden sorumlu 6gretim elemanlari, 6gretmenler ve program sorumlulari
biitiin  enerjilerini ve hedeflerini program degerlendirme silirecinden ¢ok 0gretim siirecine
yonlendirmektedirler. Bu amagla, program hedeflerine yénelik materyaller gelistiriimekte ve igerikler bilimsel
arastirma bulgularina dayanmadan giincellestirilmektedir. Yapilan sinavlar sonrasi planlanan calismalar
uygulanacak yeni program hedeflerine yogunlastiriimakta ve bunun sonucunda uygulanan programlarin
eksiklikleri zamaninda tespit edilip 6grenme ile ilgili sorunlarin ¢dziimiine yonelik ¢alismalar zamaninda
yaptimamaktadir.

Programin arastirmaci bir yaklasimla uygulamada gelistirilmesinin ilk adimi program degerlendirme sirecidir.
Program degerlendirme, gozlem ve cesitli 6lgme araglari ile egitim programlarinin etkililigi hakkinda veri
toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin isaretgileri olan olgitlerle karsilastirip yorumlama ve
programin etkililigi hakkinda karar verme siireci olarak tanimlanabilir (Erden, 1998, s.10).

Erden’e (1998) gore program degerlendirme arastirmalarinda yaniti aranan iki temel soru bulunmaktadir:
1. Egitim programi (6gretim programi, rehberlik programi vb.)
2. Egitim programindaki temel aksaklik ve eksiklikler nelerdir?

Erden (1998), 1. soru kapsaminda vyapilan degerlendirmeyi “erisiye bakarak degerlendirme”, 2. soru
kapsaminda yapilan degerlendirmeyi ise programin “6gelerine doniik degerlendirme” olarak ifade etmektedir.
Erisiye bakarak yapilan degerlendirme oOgretim programinin genel etkililigi hakkinda yargida bulunmayi
saglamakta ancak bu silirecte programin aksaklik ve eksikliklerinin belirlenmesi mimkin olmamaktadir. Bu
nedenle kapsamli bir program gelistirme ¢alismasinda programin tiim 6gelerinin incelenmesi gerekmektedir.
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Bugiin bir¢ok Universitenin hazirlik okulunda bir programdan ¢ok dersler listesinin benimsendigi ve uygulandigi
gorilmekte, bu durum da program gelistirme ilkelerine ters dismektedir. Varis (1997, s.16) program
gelistirmeyi:

“Béyle bir yaklasim, ders konularinin diizgtin bir listesiyle, ders kitaplarinin izlenmesinden meydana gelen kisir
siiregten kesinlikle farkli olacaktir. Zira program gelistirme; hazirlanmis programin arastirmaci bir yaklasimla
uygulamada gelistirilmesidir” seklinde ifade etmektedir.

ilki 2007 sonuncusu ise 2013 yilinda gerceklestirilen hazirlik okullari ydneticileri toplantilarinda, yasanilan
sorunlar, personel istihdaminda karsilasilan giicliikler, uygulanan 6gretim programlari, 6lgme ve degerlendirme
sistemleri gibi bircok konu ele alinmistir. Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) baskanligina sunulan sonug
bildirgelerinde Universitelerin hazirlik okullarinin farkli programlar izledikleri, farkh 6lgme araglari kullandiklari,
egitim materyali olarak genellikle hazir ticari kitaplardan yararlandiklari ve yeterlik basari notlarinin farkl
oldugu belirtilmistir. Birgok hazirlk okulu temsilcisi “ders listelerinde” konularin hangi sirada 6gretileceginin yer
aldigini ancak amaclar-kazanimlar, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme boyutlarina programlarinda
yeterince yer verilmedigini belirtmislerdir. Bu boyutuyla bakildiginda bir 6gretim programindan c¢ok adeta bir
ders listesi takip ettikleri; bir ¢ok hazirlik okulunun program gelistirme ve 6lgme degerlendirme birimlerinde
alan uzmani olmayan ingilizce okutmanlarinin gérev aldigi gériilmektedir (Sonug Bildirisi, 2013).

Bu arastirmadan elde edilecek verilerin Cankaya Universitesi ingilizce Hazirlik Sinifi Ogretim Programinin
gelistiriimesi, diger Universitelerin hazirlik programlarina érnek olmasi ve bu konuda yapilacak olan ¢alismalara
kaynak olmasi, ayni zamanda o6nemli bir bilimsel bilgi boslugunu doldurmasi agisindan 6nemli oldugu
duslintlmektedir. Program gelistirme slirecini hazirlik okullarinda yayginlastirmak ve program degerlendirme
siirecine katkida bulunmak amaciyla bu arastirmanin vyararli olacagi 6ngériilmektedir. ingilizce hazirlik
okullarinda program gelistirme ve degerlendirmenin 6nemine yo6nelik bir algi olusturulmasi ve program
gelistirme uzmanlarinin bu kurumlarda istihdamina donik bir sitrece iliskin katkinin da saglanmis olacagi
umulmaktadir.

ilkégretim, (Topkaya ve Kiiciik, 2010), Biiyiikduman, (2005), Kiely, (2003), ortadgretim, (Merter, Kartal ve
Caglar, (2012), Hu, (2001), Erdem, (1999) ve lisans (Coskun ve Daloglu, 2010), Karatas ve Fer, (2009), Finch,
(2000), Erozan, (2005) diizeyinde ingilizce 6gretim programlarina yénelik cesitli arastirmalar bulunmasina karsin
ingilizce hazirhk okulu/sinifi biyik &lciide Tirkiye'ye 6zgii bir yapi oldugundan hazirhk okullarina iliskin
degerlendirme galismalarinin son derece sinirli oldugu goriilmektedir.

Bicer ve ince (2012) tarafindan yapilan arastirmanin 2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda Biilent Ecevit
Universitesi Yabanci Diller Zorunlu Hazirlik Programinda uygulandigi goriilmektedir. Kazanimlarin gerceklesme
dizeylerinin, mevcut egitim programina bagh kalinarak hazirlanan vize sinavi sonuglarinin tek yonli varyans
analizi (ANOVA) ile karsilastirildigi ve 6grencilere kazanimlari gerceklestirme dizeyini 6lcen bir kendini
degerlendirme anketi uygulandigl gorilmektedir. Arastirma sonuglari 1s1ginda, yabanci dil hazirlik sinifi
diizeyinde program gelistirme galismalarina vakit kaybetmeden baslanmasi 6nerilmektedir.

Ozkanal (2009) tarafindan yapilan arastirmada tarama modeli ile ingilizce Hazirlik Programinda 6grenim géren
dgrenciler, programi bitirmis fakiiltelerde 6grenim gérmekte olan 6grenciler ve ingilizce Hazirlik Programinda
gorevli okutmanlarla calisildigi gériilmektedir. Arastirma verilerinin anket ve goriisme teknikleriyle elde edildigi
calisma sonunda, ingilizce Hazirlik Programinin hemen her boyutunda sorunlarin oldugu, programin istenilen
nitelikleri bir 6lclide kazandirdigi ancak alan ingilizcesinde eksikliklerin gorildiigl, 6gretim ydntemleri ve
hazirlik egitimi modeli alanlarinda yeniliklere gereksinim oldugu belirtilmistir.

Tung (2010) tarafindan yapilan ¢alismada verilerin anket ve okutmanlarla yapilan gorismelerle elde edildigi;
yuzde, frekans ve aritmetik ortalama degerleriyle verilerin ¢dziimlendigi goriilmektedir. Arastirma sonucunda
programin icerik, 6grenme-06gretme sireci ve degerlendirme boyutuna iliskin dneriler sunulmustur.

Coskun (2013) tarafindan yapilan calismada 6grenci anketi ve okutmanlarla yapilan odak grup gériismeleriyle

verilerin toplandigi ve programin kazanim, 0Ogrenme-6gretme silrecine yonelik Onerilerin belirtildigi
gorilmektedir.
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Cankaya Universitesi ingilizce Hazirlik Sinifi 1997-1998 egitim &gretim yilindan giiniimiize kadar hizmet veriyor
olmasina karsin, bugiine kadar kapsamli bir program degerlendirme siirecinden gegmemis, programin amag,
icerik, 6grenme ve Ogretme sireci ve degerlendirme boyutlar Uzerinde istenilen diizeyde kapsamli bir
arastirma yapilmamistir. Bu arastirma ile Cankaya Universitesi Hazirlk Sinifinda uygulanan ingilizce 6gretim
programinin, programin 6gelerine donik degerlendirme modeli c¢ergevesinde degerlendirmesi
amaclanmaktadir. Bu amacla asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Cankaya Universitesi ingilizce Hazirlik sinifini bitirmis ve halen 1. sinifta olan &grencilerin hazirlik sinifi
programinin:

a. Amaglarina,

b. icerigine,

c. Ogrenme-dgretme siireglerine,

d. Degerlendirme boyutlarina iliskin gorisleri nelerdir?

2. Cankaya Universitesi ingilizce Hazirlik Sinifinda uygulanan ingilizce Ogretim Programinin uygulanmasinda
karsilasilan sorunlara iliskin 6grenci gorusleri nelerdir?

3. Cankaya Universitesi ingilizce Hazirlik Sinifinda Uygulanan ingilizce Ogretim Programinin uygulanmasinda
karsilasilan sorunlarin ¢éziimine iliskin 6grenci gérisleri nelerdir?

4. Cankaya Universitesi ingilizce Hazirlik Sinifinda gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin hazirlik sinifi
programinin:

a. Amaclarina,

b. icerigine,

c. Ogrenme-68retme siireglerine,

d. Degerlendirme boyutlarina yonelik gorisleri nelerdir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirmada 1. sinif lisans ve 6n lisans programi 6grencileri ile hazirlik sinifinda gorevli 6gretim elemanlarinin
gorislerini belirlemeye yonelik betimsel model kullanilmistir. Mevcut durumun oldugu sekliyle betimlenmesi
icin nicel ve nitel veriler birlikte kullanilmis ve degerlendirilmistir.

Evren ve Orneklem
Arastirmada 6rneklem alma yoluna gidilmemis, veri elde edilmesindeki kolaylik nedeniyle evrenin tiimiine
ulasiimasi hedeflenmistir.

Arastirma evrenini belirlemek i¢in 2012-2013 egitim 6gretim yilinda hazirlk sinifindan mezun olup 2013-2014
egitim dgretim yilinda lisans egitimlerine baslamis olan dgrencilerin listesi tespit edilmistir. Ogrencilerin timiine
ulasmak amaciyla halen 1. sinif egitimlerine devam eden ve 1. sinif ingilizce derslerini alan égrenciler tespit
edilmis ve anketlerin 1. sinif ingilizce derslerinde uygulanmasi 6ngorilmistir. Bu amagla, anketi uygulayacak
olan 6gretim elemanlar bilgilendirilmis ve bir aylik slire zarfinda anketlerin tamamlanmasi 6ngorilmastar.
Ancak toplam 260 6grenciye ulasilmistir. Hazirlik sinifinda gorevli 6gretim elemanlarinin goérislerini belirlemek
amaciyla hazirlanan anket sorulari ise 34 6gretim elemani tarafindan yanitlanmistir.

Veri Toplama Arag ve Teknikleri

ingilizce Hazirlik Sinifi Ogretim Programini degerlendirmek amaciyla yapilan arastirmanin nicel verileri “Fakiilte
Ogrencilerine Yonelik Anket Formu”, nitel verileri ise ayni formda yer alan 2 agik uglu soru ve “Ogretim
Elemanlarina Yonelik Anket Formu” ile toplanmistir. Anket sorulari alan yazinda (Erden, 1998) program
degerlendirmeye iliskin dlcttler temele alinarak hazirlanmistir.
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Fakiilte Ogrencilerine Yonelik Anket Formu

Fakilte 1. sinif 6grencilerinin hazirhk sinifi programina yoénelik gérislerini belirlemek amaciyla uygulanan anket
2 bolimden olusmaktadir. Anketin birinci bélimiinde cinsiyet, kayith olunan bdlim, mezun olunan lise tir(,
hazirlik programina giristeki dil diizeyi ve ingilizce becerilerine sahip olma durumlarini igeren kisisel bilgi sorular
yer almaktadir. ikinci bélimde ise programin kazanimlari, icerigi, dgrenme-6gretme siireci ve olgme
degerlendirme boyutlarina iliskin 70 ifade ve programda yasanan sorunlara ve bu sorunlara yonelik ¢6zim
Onerilerine iliskin 6grencilerin gorislerini belirlemeye yonelik 2 agik uglu soru yer almaktadir. Anketin ikinci
boliminde yer alan ifadeler besli likert seklinde hazirlanmistir. Kazanim ifadeleri (5) her zaman, (4) siklikla, (3)
bazen, (2) nadiren, (1) higcbir zaman secgeneklerinden, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme
ifadeleri ise (5) tamamen katiliyorum, (4) katiliyorum, (3) kismen katihyorum, (2) katilmiyorum, (1) hig
katilmiyorum seceneklerinden olusturulmustur. Ogrencilerin programda yasanan problemlere ve &nerilerine
iliskin gorisleri ise 2 acik uglu soru ile elde edilmistir.

Ogretim Elemanlarina Yonelik Anket Formu

Ogretim elemanlarinin gériislerini belirlemek amaciyla uygulanan ankette 4 acik uglu soru yer almaktadir.
Sorular, programin Ogelerine dayali degerlendirme modeli cercevesinde olusturulmus, uzman gorislerinin
ardindan sorulara son sekli verilmistir.

Anketlerin goriiniis ve kapsam gecerligini saglamak amaciyla 2 program gelistirme (1 dogent, 1 yardimci
dogent), 1 6lcme ve degerlendirme (1 yardimci dogent) ve 1 dil (yardimci dogent) uzmanindan katki alinmistir.
Uzmanlardan elde edilen gorislere dayali olarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ayrica, 6grenci anketi
uygulanmadan 1 ay 6nce ayni 6zelliklere sahip 6grenci gurubuyla (30 6grenci) pilot uygulamaya tabi tutulmus,
anketin zaman, anlasilabilirlik gibi ol¢ltlere uygunlugu sorgulanmustir.

Verilerin Toplanmasi
Anket formlarinin uygulanabilmesi amaciyla oncelikle 6grenci anketlerini uygulayacak olan fakilte 6gretim
elemanlariyla bir 6n gortisme yapilmis, arastirmanin amaci ve uygulama siireci hakkinda kendilerine bilgi
verilmistir. Hazirlik sinifinda gorevli 6gretim elemanlarina ise arastirmanin amaci ve sorularin kapsamiyla ilgili
bilgi verilmistir. Ogrenci anketi 2013-2014 egitim 6gretim yili Kasim ayinda, 6gretim elemani anketi ise Aralik
ayinda uygulanmustir.

Veri Analizi

Arastirmada 6grenci anketinde yer alan nicel verilerin ¢éziimlenmesine yénelik ylizde ve frekans degerleri
hesaplanmis ve bulgular yorumlanmistir. Ogrenci anketinde yer alan 2 acik uglu soru ile dgretim elemani
anketini olusturan 4 acik uclu soru ise icerik analizi ile ¢dziimlenmistir. icerik analizi i¢in arastirma amacina ve
arastirmada benimsenen program degerlendirme modeline uygun olarak kullanilacak temalar 6nceden
olusturulmus, bu dogrultuda kodlama siireci gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler, arastirmanin amaci
dogrultusunda climleler ve paragraflar halinde analiz edilerek kodlanmistir. Kodlanan veriler belirlenen
kategoriler altinda siniflandiriimis, betimlenmis ve bu betimlemeler yorumlanmistir. Yildirrm ve Simsek
(2011)’in de onerdikleri gibi analiz asamasinin son adimi olarak elde edilen tema ve alt temalar, dlgme
degerlendirme alaninda doktorasi olan ve nitel arastirma konusunda bilgili bir uzmanin goristine sunularak
elde edilen temalar (Uizerinde kodlayicilar arasi “gilivenirlik analizi” gerceklestirilmistir. Bu islemde
Glvenirlik=[Gorus birligi / ( Gorus birligi+Gorus ayriligl)] x 100 formilinden (Miles ve Huberman, 1994)
yararlanilmis ve kodlayicilar arasi glvenirlik %88 olarak hesaplanmistir. Verileri ¢arpici bir sekilde sunmak
amaciyla dogrudan alintilar kullaniimis, farkli isimler kullanilarak katilimcilarin isimleri gizli tutulmustur.

BULGULAR

Bu béliimde arastirma sorulari kapsaminda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Arastirma bulgulari; 6grenci ve
o0gretim elemani gorusleri seklinde 2 alt baslikta sunulmaktadir.
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Ogrenci Goriisleri

Hazirhk Sinift Programina yoénelik 6grenci goérusleri ilk 3 arastirma sorusu kapsaminda sunulmaktadir. Bu
dogrultuda sirasiyla 6grencilere yonelik kisisel bilgiler, 6grencilerin hazirlik sinifi programinin kazanimlarina,
icerigine, 6grenme-6gretme siirecine ve degerlendirme boyutuna iliskin gorusleri, 6grencilerin hazirlik sinifi
programinin uygulanmasindaki sorunlara iliskin gortsleri ve bu sorunlara yonelik ¢6zim oOnerileri
sunulmaktadir.

1. sinif 6grencilerinin 55,4’Gn0  erkekler, %44,6’sini ise kadinlar olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
dgrencilerin bolimlere gére dagihmi incelendiginde en gok katilimin sirasiyla isletme (%17,3), Siyaset Bilimi ve
Uluslararasi iliskiler (%10,8), Uluslararasi Ticaret (%8,8) ve Bilgisayar Miihendisligi (%8,8) béliimlerinden
oldugu; en az katiimin ise Meslek Yiksek Okulu (%1,2) ve i¢ Mimarlk (%0,4) bélimlerinden oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin mezun olduklar lise tiriine gére dagilimlar incelendiginde yaklasik yarisinin
(%46,5) lise mezunu oldugu, bunu sirasiyla Anadolu lisesi (%28,8) ile 6zel lisenin (%18,8) izledigi gorilmektedir.
Mezun olunan lise tiriine gore en disiik oranin mesleki-teknik lise (%2,3), fen lisesi (%1,5) ve diger (%0,4)
kategorinde yer aldigi goriilmektedir. Hazirlik sinifina baslangictaki dil diizeyleri bakimindan 6grenci dagilimlari
incelendiginde 6grencilerin yarisindan ¢ogunun (%55,4) hi¢ bilmeyenler grubunda basladigi, bunu sirasiyla az
bilenler (%31,2) ve alt-orta diizeyde bilenlerin (%13,5) takip ettigi goriilmektedir. Ogrencilerin program
sonunda sahip olduklarini disindikleri dil beceri diizeylerine gére dagilimlari ise 4 ayri bélimde incelenmistir.
Buna gore, dinleme becerisindeki yetkinliklerini 6grenciler az (%9,2), orta (%36,9), iyi (%39,2) ve cok iyi (%14,6)
olarak belirtmislerdir. Ogrencilerin biyiik cogunlugunun kendilerini dinleme becerisinde orta ve iyi olarak
tanimladiklari gérilmistir. Konusma becerisindeki yetkinliklerini 6grenciler az (%28,8), orta (%45,8), iyi (%20)
ve ¢ok iyi (%5,4) olarak belirtmislerdir. Ogrencilerin biiyiik bélimiiniin kendilerini konusma becerisinde orta ve
az yetkinlikte gordikleri, kendilerini ¢ok yetkin olarak niteleyen 6grenci oraninin ise yalnizca %5,4 oldugu
gorilmektedir. Okuma becerisindeki yetkinliklerini sirasiyla 6grenciler az (%5,4), orta (%27,3), iyi (%48,8) ve cok
ivi (%18,5) olarak belirtmislerdir. Ogrencilerin yaklasik yarisinin kendilerini okuma becerisinde iyi yeterlikte
gordikleri, az yetkin olarak kendilerini niteleyenlerin oraninin ise yalnizca %5,4 oldugu gorilmektedir. Yazma
becerisindeki yetkinliklerini 6grenciler az (%14,2), orta (%36,9), iyi (%38,1) ve ¢ok iyi (%10,8) olarak ifade
etmislerdir. Ogrencilerin biylik béliminin kendilerini yazmada iyi ve orta diizeyde yetkin bulduklar
goriilmektedir.

Hazirlik Sinifi ingilizce Ogretim programinda Kazanimlarin Gergeklesme Diizeyine iliskin Ogrenci Goriisleri
Kazanimlarin gergeklesme diizeyine iliskin 6grenci gorusleri kapsaminda yer alan otuz ifadeden ilk on ifade
okuma becerisiyle (1-10), sonraki yedi ifade (11-17) dinleme becerisiyle, izleyen alti ifade (18-23) konusma
becerisiyle ve son yedi ifade (24-30) yazma becerisiyle ilgilidir. Kazanim ifadeleri ile 6grencilerin bu kazanimlari
gerceklestirme diizeyleri belirlenmeye c¢alisiimistir.

Okuma becerilerine yonelik kazanimlar kapsaminda “Herhangi bir okuma pargasinin ana fikrini belirleyebilirim”
ifadesine o6grencilerin blylik bir bolimi (%72,3) “her zaman ve siklikla” seklinde goris belirtmislerdir. “Bir
okuma parcasinda bilmedigim bir kelimeyle karsilastigimda bu kelimenin anlamini tahmin edebilirim” kazanimi
icin 6grencilerin yalnizca %38,5’lik boliminin her zaman ve siklikla seklinde goriis belirttigi gorilmektedir.
“Okuma pargasiyla ilgili anlama sorularini yanitlayabilirim” kazanimi i¢in 6grencilerin yaridan fazlasinin (%59,2)
her zaman ve siklikla seklinde gorus belirttigi goriilmektedir.” Bir okuma parc¢asindaki ana konuyu ya da temayi
bulabilirim” kazanimi igin 6grencilerin blyik bolimi (%68,5) her zaman ve siklikla seklinde goris
belirtmislerdir. “Bir okuma parcasinda hangi zamirlerin neyin yerine kullanildigini bulabilirim” kazanimi igin
ogrencilerin bir bolimi (%40,7) her zaman ve siklikla seklinde goris belirtirken diger bir bolimi (%21,2)
nadiren ve hicbir zaman seklinde goris belirtmistir. “Bir okuma pargasini hizlica okuyup ne hakkinda oldugunu
belirleyebilirim” kazanimi igin 6grencilerin %45’inin her zaman ve siklikla seklinde goris belirttigi gorilmektedir.
“Bir okuma pargasini dikkatlice okuyup detay bilgileri bulabilirim” kazanimi igin 6grencilerin yariya yakininin
(%45,4) her zaman ve siklikla seklinde goriis belirttigi goérilmektedir. “Bir okuma pargasini okuyup
Ozetleyebilirim” ve “Bir metni okuyup kendi sozciiklerimle ifade edebilirim” kazanimlari icin 6grencilerin
yaklasik yarisinin (%43,9; %43,1) her zaman ve siklikla seklinde goriis belirttigi gorilmektedir. “Herhangi bir
arastirma projesi icin dis kaynaklardan okumalar yapabilirim” kazanimi igin 6grencilerin %31,1 oraninda her
zaman ve siklikla seklinde goris belirttigi gorilmektedir. Okuma becerileri kapsaminda 6grencilerin “Herhangi
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bir okuma pargasinin ana fikrini belirleyebilirim” (%72,3) ile “Bir okuma pargasindaki ana konuyu ya da temayi
bulabilirim” kazanimlarina (%68,5) en yiksek oranda her zaman ve siklikla seklinde goris belirttikleri
gorilmektedir. En diisik oranda her zaman ve siklikla seklinde goriis belirtilen kazanimlar ise “Herhangi bir
arastirma projesi icin dis kaynaklardan okumalar yapabilirim” (%31,1) ile “Bir okuma pargasinda bilmedigim bir
kelimeyle karsilastigimda bu kelimenin anlamini tahmin edebilirim” (%38,5) kazanimlaridir.

Dinleme becerilerine yonelik kazanimlar kapsaminda “Dinledigim bir konuda not tutabilirim” kazanimina
ogrencilerin yaklasik yarisi (%44,6) her zaman ve siklikla seklinde goris belirtmislerdir. “Dinledigim bir
metnin/parcanin ana fikrini anlayabilirim” ve “Dinledigim bir metinle ilgili sorulan sorulari yanitlayabilirim”
kazanimlari igcin 6grencilerin yaklasik yarisi (%50,8; %48,1)) her zaman ve siklikla seklinde goris belirtmislerdir.
“Dinledigim bir konuyla ilgili ¢ikarimlarda bulunup kendi fikrimi ifade edebilirim” kazanimi igin ise 6grencilerin
yaklasik 1/3’tinlin (%39,7) her zaman ve siklikla seklinde gériis belirttigi gériilmistiir. “Ogretim elemanlarinin
anlattiklarini takip edebilirim” kazanimi igin 6grencilerin biylik bir bolimi (%62,7) her zaman ve siklikla
seklinde goris belirtmistir. “Dinledigim bir metnin 6zetini yapabilirim” kazanimi igin Ogrencilerin yalnizca
%32,3’Unln her zaman ve siklikla seklinde goris belirttigi gortlmustir.” Dinledigim bir metnin ana hatlarini
belirtebilirim” kazanimi icin 6grencilerin yariya yakini (%42,3) her zaman ve siklikla seklinde goris belirtmistir.
Dinleme becerileri kapsaminda égrencilerin “Ogretim elemanlarinin anlattiklarini takip edebilirim.” (%62,7)
kazanimina en yliksek oranda her zaman ve siklikla seklinde gorus belirttikleri gérilmektedir. En disiik oranda
her zaman ve siklikla seklinde goris belirtilen kazanim ise “Dinledigim bir metnin 6zetini yapabilirim.” (%32,3)
kazanimidir.

Konusma becerilerine yonelik kazanimlar kapsaminda “Ogretim elemanina ders ile ilgili soru sorabilirim”
,“Derste yapilan konusma etkinliklerine katilabilirim” ,“Verilen bir arastirma édevinin sunumunu yapabilirim”,
“Herhangi bir konuda kendi fikrimi ifade edebilirim” ,“Ogretim elemanlarina ders ile ilgili soru sorabilirim”,
“Konusurken sozcuklerin telaffuzunu dogru bir sekilde kullanabilirim” kazanimlari icin 6grencilerin yaklasik
yarisinin (%49,2; %47,7;, %49,2; %46,9; %50,8; %49,2) her zaman ve siklikla seklinde goris belirttikleri
gorilmektedir. Diger kazanimlara oranla kayda deger bir farkin oldugu kazanim bulunmamaktadir. Diger
yandan tim kazanimlar icin 6grencilerin yaklasik yarisinin kendilerini her zaman ve siklikla diizeyinde yeterli
gormeleri anlamli bir bulgudur.

Yazma becerilerine yonelik kazanimlar kapsaminda “Herhangi bir metnin 6zetini yazabilirim” kazanimina
ogrencilerin yaklasik yarisi (%47,3) her zaman ve siklikla seklinde géris belirtmislerdir. “Yazarken cliimle yapisini
ve dilbilgisini diizglin bir sekilde kullanabilirim” kazanimi igin 6grencilerin %42,7’si her zaman ve siklikla seklinde
goris belirtmislerdir. “Yeni 6grendigim sozclkleri yazdigim paragraflarda kullanabilirim” kazanimi igin
ogrencilerin yaklasik yarisi (%46,1) her zaman ve siklikla seklinde gorus belirtmislerdir. “Paragraf yazma
kurallarini dizgiin bir sekilde kullanabilirim” kazanimi igin 6grencilerin yaridan fazlasinin (%55) her zaman ve
sikhkla seklinde goriis belirttikleri gorilmektedir. “Herhangi bir metni yazarken birden ¢ok destek cliimlesini
kullanabilirim” kazanimina 6grencilerin yaklasik vyarisi (%44,6) her zaman ve siklikla seklinde goris
belirtmislerdir. “Bir metni yazmadan 6nce ana hatlarini belirleyebilirim” ve “Herhangi bir metni yazarken
noktalama isaretlerini diizgiin bir sekilde kullanabilirim” kazanimlari icin 6grencilerin yaridan fazlasi (%52,7;
%51,5) her zaman ve siklikla seklinde gorls belirtmislerdir. Yazma becerileri kapsaminda 6grencilerin “Paragraf
yazma kurallarini dizgin bir sekilde kullanabilirim” (%55) ile “Bir metni yazmadan once ana hatlarini
belirleyebilirim” (%52,7) kazanimlarina en yiksek oranda her zaman ve siklikla seklinde goris belirttikleri
goriilmektedir.

Hazirlik Sinifi ingilizce Ogretim Programinin icerigine iliskin Ogrenci Goriisleri

Ogrencilerin programin igerigine iliskin gorisleri incelendiginde tamamen katiliyorum ve katiliyorum diizeyinde
en yuksek katilimin gozlendigi ifadelerin “Derslerin igeriginde kelime 6grenimine yeterli dizeyde agirlik
verilmektedir” (%64,7), “Derslerin iceriginde okumaya yeterli diizeyde agirlk verilmektedir” (%58,5), “Derslerin
icerigi glnceldir” (%58,4), “Derslerin igeriginde yer alan konular birbirini destekler niteliktedir” (%47,3) ve
“Derslerin iceriginde yazmaya yeterli diizeyde agirlik verilmektedir” (%46,1) oldugu gorilmektedir. Tamamen
katilyorum ve katiliyorum diizeyinde en dislik katihmin oldugu ifadelerin ise “Derslerin igerigi 6grencilerin
boltimleriyle iliskilidir” (%20,8), “Derslerin igerigi 6grencileri arastirma yapmaya tesvik etmektedir” (%29,3),
“Derslerin igerigi ilgi cekicidir” (%31,6) ve “Derslerin iceriginde dinlemeye yeterli diizeyde agirlik verilmektedir”
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(%34,6) oldugu gorilmektedir. “Derslerin igerigi 6grencilerin bélumleriyle iliskilidir” ifadesi igin 6grencilerin
blyuk boliminln (%58,8) katilmiyorum ve hig katilmiyorum seklinde goris bildirmeleri garpici bir bulgudur.
Tamamen katiliyorum ve katiliyorum diizeyinde “Derslerin igeriginde dilbilgisine yeterli dizeyde agirhk
verilmektedir” (%43,8), “Derslerin iceriginde konusmaya yeterli dizeyde agirlik verilmektedir” (%43,5) ve
“Derslerin igerigi kolay anlasilir niteliktedir” (%42,3) ifadeleri icin katilim oranlarinin birbirine yakin oldugu
gorilmektedir. Diger yandan “Derslerin iceriginde konusmaya yeterli diizeyde agirlik verilmektedir” ifadesine
Ogrencilerin %’lnlin (%25) hig katilmiyorum ve katilmiyorum diizeyinde goris belirttikleri goriilmektedir.

Hazirlik Sinifi ingilizce Ogretim Programinin Ogrenme Ogretme Siirecine iliskin Ogrenci Goriisleri

Ogrencilerin programin dgrenme 6gretme siirecine iliskin gorisleri incelendiginde tamamen katiliyorum ve
katiliyorum dizeyinde en yiksek katihmin gozlendigi ifadelerin “Derslerde uygun Ogretim arag-geregleri
yeterince kullanilmaktadir” (%71,1), “Kullanilan 6gretim materyalleri seviyeye uygundur” (%58,1) ve “Derslerde
anlatim yontemi etkin bir sekilde kullaniimistir” oldugu goriilmektedir. Tamamen katiliyorum ve katiliyorum
dizeyinde en disuk katilimin oldugu ifadelerin ise “Ders etkinlikleri ilgi ve ihtiyaglarimiz dikkate alinarak
dizenlenmistir” (%31,5), “Kullanilan 6gretim materyalleri derse ilgimizi ¢ekecek niteliktedir” (%35,8), “Ders
etkinlikleri yeteneklerimizi gelistirmektedir” (%36,2) ve “Ders etkinlikleri ginlik yasamla iliskilidir” (%38,5)
oldugu gorilmektedir. “Ders etkinlikleri ilgi ve ihtiyaclarimiz dikkate alinarak diizenlenmistir” ile “Kullanilan
Ogretim materyalleri derse ilgimizi ¢ekecek niteliktedir” ifadelerine 6grencilerin yaklasik 1/3’Unln
(%32,3;%30,7) hi¢ katiimiyorum ve katilmiyorum dizeyinde goris belirtmis olmalarn da dikkat cekici
bulgulardir.

Hazirlik Sinifi ingilizce Ogretim Programinin Degerlendirme Siirecine iliskin Ogrenci Goriisleri

Ogrencilerin programin degerlendirme siirecine iliskin gorisleri incelendiginde tamamen katiliyorum ve
katihyorum diizeyinde en yiksek katihmin gozlendigi ifadelerin “Ara sinavlarin sayisi yeterlidir” (%61,1), “Kisa
sureli ara sinavlarin sayisi yeterlidir” (%60,3), “Kisa sureli ara sinavlar 6grencilerin seviyesine uygundur” (%59,3),
“Ara sinavlarin toplam degerlendirme puani igerisindeki orani uygundur” (%53,9) ve “Ara sinavlar 6grencilerin
seviyesine uygundur” (%52,7) oldugu goérilmektedir. Tamamen katiliyorum ve katiliyorum diizeyinde en disik
katihmin oldugu ifadelerin ise “Portfolio degerlendirmesinin toplam degerlendirme puani igindeki yeri
uygundur” (%33,8), “Kelime defteri uygulamasinin toplam degerlendirme igindeki orani uygundur” (%35,4),
“Yeterlik sinavi 6grencilerin seviyesine uygundur” (%35,4), “Yeterlik sinavinin toplam degerlendirme puani
icerisindeki orani uygundur” (%38,8), “Portfolio degerlendirmesi yararhdir” (%39,6) ile “Yeterlik sinavinda
becerilere ayrilan puanlama dagilimi uygundur” (%39,6) ifadeleri oldugu goérilmektedir. “Portfolio
degerlendirmesinin toplam degerlendirme puani icindeki yeri uygundur”, “Kelime defteri uygulamasinin toplam
degerlendirme igindeki orani uygundur”, “Portfolio degerlendirmesi yararlidir” ifadelerine 6grencilerin
1/3’tinden fazlasinin (%36,9; %36,9; %35) hic katilmiyorum ve katilmiyorum diizeyinde gorus belirtmis olmalari
da dikkat ¢ekici bulgulardir.

Ogrencilerin Hazirhk Sinifi ingilizce Programinin Uygulanmasindaki Sorunlara ve Coziim Onerilerine iliskin
Gorusleri

Programda yasanan sorunlara ve bu sorunlara yonelik ¢oziim 6nerilerine iliskin 6grenci gorisleri kazanimlar,
icerik, 6grenme-06gretme sireci ve degerlendirme alt basliklarinda incelenmistir.

Programin Kazanimlar Boyutuna iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri

Programin kazanimlar boyutuna iliskin 6 6grenci tarafindan belirtilen sorun “Kazanimlar boliimlerle iliskili degil”
ifadesidir. Bu ifadenin vurgulanmasi kazanimlarin bazi 6grenciler icin anlamli olmadigini géstermesi bakimindan
dnemlidir. Bu 6grencilere gore Hazirlik Sinifi ingilizce Ogretim Programinin amaci 6grencilere genel ingilizce
becerilerini kazandirmanin yani sira onlari boélimlerine yonelik olarak hazirlamak olmalidir. Bu nedenle
kazanimlar oOgrencilerin bolimlerinde karsilasacaklari  spesifik kavramlari icermeli ve bu kavramlar
dogrultusunda sekillendirilmelidir. Bu konuyla ilgili olarak 6grenci Ayse gorisiini su sekilde ifade etmektedir:
“Béliime yonelik bir hazirlik yok. Béliimlerde ders dili ingilizce fakat biz ne kadar ingilizce bilsek de terimleri
bilmedigimiz ve 1 yil boyunca sadece ingilizce ¢alistiGimiz igin derslerden verim alamiyoruz ve dersi
anlayamiyoruz.”

Programin kazanimlar boyutuna iliskin 6grenciler tarafindan herhangi bir ¢6ziim onerisi dile getirilmemistir.
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Programin icerik Boyutuna iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri

Programin icerik boyutundaki sorunlara iliskin 30 6grenci goriis belirtmistir. En fazla belirtilen sorunun “igerikte
Ogrencilerin bolimleriyle ilgili temalara/konulara yer verilmiyor” ifadesi oldugu goérilmektedir. Bu ifadenin
vurgulanmasi igerikteki bilgilerin bazi 6grenciler icin anlamh olmadigini géstermesi bakimindan 6nemlidir.
icerige yonelik sorunlarla ilgili gériis bildiren 6grencilerin yarisindan fazlasi (f=17) program igeriginin béliimlerin
ihtiyaclarina gore diizenlenmedigini ve teknik terimler icermedigini; ayrica ders iceriklerinin yeterince ilgi ¢ekici
olmadigini belirtmistir. icerikteki dil becerileri ile ilgili goriis bildiren 11 6grenci ders iceriklerinde konusma
becerisine agirlik verilmedigini belirtmistir. Konuyla ilgili olarak Hasan sunlari belirtmistir:

“Konusmaya yeterli 6nem verilmiyor. Cogunlukla okuma ve yazma becerileri lizerinde duruluyor. Sinavlarda da
konusma béliimiiniin puani yetersiz oluyor.”

icerikte dilbilgisine yeterince &nem verilmedigi, bu nedenle 6zellikle yazma becerisinde 6grencilerin zorluk
yasadiklari da 2 6grenci tarafindan sorun olarak belirtilmistir.

icerige yonelik ¢dziim onerileri baglaminda 15 6grenci goriis belirtmistir. 6 6grenci icerikte &grencilerin
boltmleriyle iliskili temalara yer verilmesini dnermistir. Zeynep, konuyla ilgili 6nerisini su sekilde ifade etmistir:
“Bence derslerde béliimlere yénelik terimler 6gretilmeli. Hazirlik sinifinda da 6grenciler béliimlere yénelik
calismalar yapabilirler.”

6 ogrenci icerikte konusma becerisine agirlik verilmesini 6nerirken 3 6grenci ise yazma becerisine agirlik
verilmesini 6nermistir.

Programin Ogrenme-Ogretme Siirecine iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri

Programin 6grenme-06gretme siirecindeki sorunlara iliskin 10 6grenci goriis belirtmistir. 3 6grenci ders siiresinin
uzun oldugunu belirtmistir. Konuya iliskin 6grenci Ali gorisini su sekilde ifade etmistir:

“Haftalik ders saati ¢ok fazla. Daha kisa zaman diliminde etkin bir siiregle daha verimli calismalar yapilabilir.”

Etkinliklerle iliskili olarak 2 6grenci etkinliklerin konusma becerisine yonelik olmadigini, diger 2 6grenci ise film
ve video etkinliginin yeterli olmadigini belirtmistir. Yonteme iliskin olarak 6grenciler ¢ogunlukla anlatim
yonteminin kullanildigini (f=2) ve arastirma-problem ¢ézmeye yonelik etkinliklerin sayisinin yeterli olmadigini
(f=2) belirtmislerdir.

Ogrenme-6gretme siirecine yonelik ¢dziim dnerileri baglaminda 5 6grenci goriis belirtmistir. 1 6grenci ders saat
sayllarinin azaltilmasini 6nermis, saat sayisindan ¢ok vyapilan derslerin verimliliginin 6nemli oldugunu
belirtmistir. Etkinlikler kapsaminda 3 6grenci 6grencilerin konusma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerin
planlanmasini ve uygulanmasini énermistir. Ogrenci Zehra, bu konuyu su sekilde ifade etmistir:

“ Derste 6grenciler konusmaya tesvik edilmeli ve uygulamalar bu sekilde planlanmalidir. Ayrica yabanci uyruklu
okutman sayisi artirilmahdir.”

Ogrenme ortami kapsaminda ise 1 dgrenci fiziki kosullarin hazirlik sinifi igin yeterli olmadigini belirterek hazirlik
icin yeni bir bina yapilmasini 6nermistir.

Programin Degerlendirme Boyutuna iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri

Programin degerlendirme boyutundaki sorunlara iliskin 35 6grenci goriis belirtmistir. 2 6grenci seviye belirleme
sinavinin  Ogrencileri ilgili kuralar atamada vyeterli olmadigini belirtmistir. Bicimlendirici degerlendirme
baglaminda 1 6grenci kelime defteri uygulamasinin toplam degerlendirme i¢indeki oraninin yetersiz oldugunu,
kelime defterini hazirlamak icin harcadigi zamanin not olarak karsiliginin son derce yetersiz oldugunu
belirtmistir. 1 6grenci portfolyo uygulamasinin yararsiz oldugunu belirtirken 4 6grenci ise ara sinavlarin toplam
degerlendirme puani igerisindeki oraninin yetersiz oldugunu belirtmistir. Konuya iliskin Mert goéruslerini su
sekilde ifade etmistir:

“Dénem iginde girdigimiz ara sinavlar ve yilsonundaki yeterlik sinavinin toplam puan icindeki orani adaletsizdir.
Ara sinavlarda aldigimiz notlarin etkisi yok denecek kadar azdir. Her sey sene sonundaki yeterlik sinavina bagl.”
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2 Ogrenci ise kurlar arasi gecis icin belirlenen o6lcgitlerin yetersiz oldugunu ifade etmistir. Diizey belirleyici
degerlendirme kapsaminda 25 6grenci hazirlik sinifinda yil tekrari olmadigini belirtmistir. Konuya iliskin Deniz
gorislerini su sekilde belirtmistir:

“Ozellikle baslangi¢c diizey &égrencileri 1 yilda yeterli seviyeye gelemedikleri icin yaz okulunda eksiklerini
tamamliyorlar. Ancak bazi égrenciler yaz okulunu da verimli gegirmedikleri igcin basarili olamiyorlar.”

Degerlendirme boyutuna yonelik ¢6zim onerileri baglaminda 18 6grencinin goriis belirtmistir. Bicimlendirici
degerlendirme kapsaminda 2 6grenci ara sinavlarin toplam degerlendirme igerisindeki oraninin artiriimasini
onerirken 3 6grenci kurlar arasi gegisin daha kati dlgitlerle ortaya koyulmasini 6nermistir. Konuya iliskin Tolga
onerilerini su sekilde belirtmistir:

“ Kurlar arasi gegis icin daha kati élgiitler belirlenmeli ve bu élgiitlere uyulmahdir. Kurlar arasi gegis kolay
olmamalidir.”

Diizey belirleyici degerlendirme kapsaminda ise 13 6grenci yeterli dlizeyde olmayan 6grencilerin yil tekrari
yapmalarini 6nermistir. Konuya iliskin goris bildiren Blsra sunlari ifade etmistir:
“ Ingilizcesi yeterli diizeyde olmayan érencilerin 1 yil daha hazirlik sinifinda editim gérmeleri gerekir.”

Ogretim Elemani Goriisleri

Hazirhk Sinifi Programina yonelik 6gretim elemani gorisleri 4. arastirma sorusu kapsaminda sunulmaktadir. Bu
dogrultuda o6gretim elemanlarinin hazirlik sinifi programinin kazanimlarina, igerigine, 6grenme-6gretme
sirecine ve degerlendirme boyutuna iliskin goérisleri sunulmaktadir. Anket kapsaminda toplam 34 6gretim
elemaninin gorusleri alinmistir.

Ogretim Elemanlarinin Programin Kazanimlarina iliskin Gorisleri

Programin dayandigi felsefi yaklasim ve 6grenme kuramlari alt temasi icin toplam 21 6gretim elemani goris
belirtmistir. 10 6gretim elemani programin beceri temelli oldugunu ifade ederken 11 06gretim elemani
programin iletisimsel yaklasima dayali oldugunu ifade etmistir. Gérius belirten tim 6gretim elemanlari beceri
temelli ve iletisimsel yaklasima dayali olan programa yonelik memnuniyetlerini ifade etmislerdir. Olumsuz gorus
belirten 6gretim elemani bulunmamaktadir. Kazanimlarin 6grenci diizeyi ve ihtiyaglarina uygunluguyla ilgili
toplam 16 6gretim elemani goris belirtmistir. 13 6gretim elemani kazanimlarin 6grenci diizeyi ve ihtiyaclarina
uygun oldugunu belirtirken 3 6gretim elemani kazanimlarin 6zellikle baslangi¢c diizeyinde baslayan 6grenci
grubunda 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyinin Gizerinde oldugunu ifade etmistir. Kazanimlarin konu alaninin
ozelliklerine uygunlugu ve 6grenci davranisi olarak ifade edilisi alt temalari icin 3’er 6gretim elemani olumlu
goris ifade etmistir. Olumsuz goéris bildiren 6gretim elemani bulunmamaktadir. Kazanimlarin birbiriyle
tutarhhgi alt temasi igin toplam 12 6gretim elemani olumlu goris bildirmistir. Olumsuz goris belirten 6gretim
elemani bulunmamaktadir. Kazanimlarin agikligi ve anlasilirhgi alt temasi icin toplam 9 6gretim elemani olumlu
gorilis belirtmistir. Olumsuz goris belirten 6gretim elemani bulunmamaktadir. Kazanimlarin gerceklesebilecek
nitelikte olmasi alt temasi icin toplam 16 6gretim elemani goriis belirtmistir. 13 6gretim elemani kazanimlarin
gerceklesebilecek nitelikte oldugunu ifade ederken 3 6gretim elemani 6grencilerin ¢alisma aliskanliklarinda ve
seviyelerindeki eksiklik nedeniyle 6zellikle alt dizeylerde kazanimlarin gerceklesebilecek nitelikte olmadigini
ifade etmistir. Kazanimlarin alt temalarina iliskin 6gretim elemanlarinin genellikle olumlu goris bildirdikleri
goriilmektedir. ifade edilen olumsuz gorisler ise ingilizceye 6zellikle hi¢ bilmeyen olarak baslayan 6grenci
grubundaki ¢calisma aliskanligi ve seviye eksikligi ile agiklanmaktadir.

Ogretim Elemanlarinin Programin igerigine iliskin Gorusleri

icerigin kazanimlarla tutarlihg alt temasi icin toplam 14 6gretim elemani olumlu gériis bildirmistir. Olumsuz
goris bildiren 6gretim elemani bulunmamaktadir. icerigin birbiriyle tutarhlig alt temasi igin 5, igerigin cagdas
bulgulara dayahlligi alt temasi igin 5, icerigin 6grenci ilgi ve diizeylerine uygunlugu alt temasi igin 9, icerigin
giincelligi ve ilgi cekiciligi alt temasi icin 18 6gretim elemani olumlu goérus bildirmistir. Bu alt temalara yonelik
olumsuz goriis bulunmamaktadir. icerigin orani ve icerik icin ayrilan zaman alt temasina yénelik 21 dgretim
elemani goris bildirmistir. 8 6gretim elemani icerigin orani ve ayrilan zamani uygun bulurken 13 6gretim
elemani icerigin ¢ok yogun oldugunu, kullanilan ek materyallerin yogunlugu artirdigini ve 06gretilmesi
hedeflenen kelime sayisinin ¢ok fazla oldugunu ifade etmislerdir. icerigin 6grenci icin anlamliligi alt temasi igin 8
ogretim elemani olumlu goris belirtirken 3 6gretim elemani igerigin bélim dersleriyle iliskili olmamasindan
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dolayi &grenciler icin anlaml olmadigini ifade etmistir. icerigin 6grenme ilkelerine uygunlugu alt temasi icin 5
dgretim elemani olumlu gériis belirtmistir. Olumsuz goriis belirten 6gretim elemani bulunmamaktadir. icerikte
becerilere ayrilan oran alt temasi icin 8 6gretim elemani olumlu goris belirtirken 10 6gretim elemani olumsuz
goris belirtmistir. Olumsuz goris belirten 6gretim elemanlari beceri dagiliminda dinleme ve konusmaya daha
fazla yer verilmesi gerektigini ve bu baglamda daha fazla yabanci uyruklu 6gretim elemani istihdam edilmesi
gerektigini belirtmislerdir. icerigin alt temalarina iliskin &gretim elemanlarinin genellikle olumlu goris
bildirdikleri gériilmektedir. ifade edilen olumsuz gérisler igerigin yogunlugu ve konusma-dinleme becerilerine
ayrilan oranin yetersizligi ile agiklanmaktadir.

Ogretim Elemanlarinin Programin Ogrenme Ogretme Siirecine iliskin Goriisleri

Ogrenme dgretme siirecinin kazanimlari gergeklestirebilirligi alt temasi icin toplam 5 &gretim elemani olumlu
goris bildirmistir. Olumsuz géris bildiren 6gretim elemani bulunmamaktadir. Ogrenme 6gretme siirecinin
icerikteki bilginin 6zelliklerine uygunlugu alt temasi icin 6 6gretim elemani olumlu goris belirtirken 4 6gretim
elemani kullanilan bazi 6gretim materyallerinin ve 6gretim yontemlerinin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.
Ogrenci 6zelliklerine uygunluk alt temasi icin 4, etkinliklerin sayisi ve ayrilan zaman alt temasi icin 2 dgretim
elemani olumlu goériis belirtmistir. Bu temalara iliskin olumsuz goriis bulunmamaktadir. Ogrenci merkezli
etkinliklere uygunluk alt temasi icin toplam 21 6gretim elemani goris belirtmistir. Bu temaya iliskin 12 6gretim
elemani olumlu goris ifade ederken 9 6gretim elemani siniflarin kigik ve kalabalik olmasi nedeniyle rol
oynama ya da grup calismasi gibi yéntemlerin ise kosulamadigini ifade etmislerdir. Konuya iliskin bir 6gretim
elemani gorislerini su sekilde ifade etmistir:

“20-25 kisinin katildigi derslerde rol oynama gibi etkinlikler hem zaman hem de uygulanis agisindan son derece
zor oluyor. Bu nedenle 6grencilere daha az zaman ayirmak durumunda kaliyoruz.”

Ogrencinin aktif katilimina uygunluk alt temasi icin 7 8gretim elemani olumlu gériis belirtirken olumsuz goriis
belirten dgretim elemani bulunmamaktadir. Ogretim siiresi alt temasi icin 2 6gretim elemani olumlu goériis
belirtirken 11 6gretim elemani 1 yillik Ogretim siresinin yetersiz oldugunu ifade ederek olumsuz goris
belirtmislerdir. Ogretim materyalleri alt temasi icin 8 &gretim elemani olumlu goériis belirtirken 3 dgretim
elemani kullanilan 6gretim materyallerinde seviye farklari oldugunu ve kitaplar ile ek materyaller arasinda
zorluk diizeyi bakimindan dengesizlik oldugunu belirterek olumsuz goriis ifade etmislerdir. Ogrenme 6gretme
siirecinin alt temalarina iliskin 6gretim elemanlarinin genellikle olumlu gériis bildirdikleri gériilmektedir. ifade
edilen olumsuz gorisler siniflarin kiigclik ve kalabalik olmasi ile 1 yillik 6gretim siresinin yetersizligi ile
aciklanmaktadir.

Ogretim Elemanlarinin Programin Degerlendirme Siirecine iliskin Goriisleri

Uygun 6lgme araglarinin kullanimi alt temasi icin 21 6gretim elemani olumlu goris belirtirken 13 6gretim
elemani olumsuz goriis belirtmistir. Olumsuz goris belirten 6gretim elemanlari ara sinavlarin zorluk diizeyinin
O0grenci seviyesinin ¢ok Uzerinde oldugunu, 6lgme araci sayisinin gereginden fazla oldugunu ve bicimlendirici
degerlendirme siirecinde elde edilen puanlarin toplam degerlendirme igindeki oraninin son derece yetersiz
oldugunu ifade etmislerdir. Alternatif 6lgme araglarinin kullanimi alt temasi icin 4 6gretim elemani olumlu gors
belirtirken 19 6gretim elemani olumsuz goris belirtmistir. Olumsuz goris belirten 6gretim elemanlari alternatif
degerlendirme sirecinde elde edilen puanlarin toplam degerlendirme siirecinde son derece yetersiz oldugunu
ifade etmislerdir. Konuya iliskin bir 6gretim elemani gorislerini su sekilde ifade etmistir:

“Ara sinavlar ve kisa siireli ara sinavlar disindaki degerlendirmenin genel basari notuna etkisinin diisiik olmasi
bu dederlendirme siirecine 6dgrencilerin yeterince 6nem vermemelerinin sebebidir. Bazi kaygilar olsa da
alternatif degerlendirme siirecinin agirliginin artirilmasinin yararl olacagi kanisindayim.”

Olgme araglarinin kazanimlarla tutarlihg alt temasi icin 11 6gretim elemani olumlu goériis belirtirken olumsuz
goriis belirten 6gretim elemani bulunmamaktadir. Ogrenme 6gretme siirecinin alt temalarina iliskin 6gretim
elemanlarinin alternatif 6lgme araglarinin kullanimi disinda genellikle olumlu goérus bildirdikleri goriilmektedir.
ifade edilen olumsuz gériisler alternatif dlcme araglarinin ve bicimlendirici degerlendirme siirecinin toplam
degerlendirme icindeki oraninin yetersizligi ile aciklanmaktadir.
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ingilizce hazirlik sinifi 6gretim programinin kazanimlar boyutuna iliskin &grenci ve 6gretim elemani gorisleri
incelendiginde katilimcilarin genel olarak programdan memnun olduklari ancak kazanimlarin ve igerigin 6grenci
béliimleriyle iliskilendirilmesi hususunda bazi problemlerin oldugu goriilmistiir. Bircok ingilizce hazirhk
sinifinda/okulunda oldugu gibi Cankaya Universitesi ingilizce hazirlik sinifinda da temel amag ingilizce seviyesi
yeterli olmayan 6grencilere hem genel ingilizce bilgisi saglamak hem de bélimlerine yénelik bazi temel
akademik dil becerileri kazandirmaktir. Bu iki amac ingilizce seviyesi hazirlik sinifi baslangicinda alt orta diizeyde
ya da orta diizeyde olan &grenciler icin gergeklestirilebilirken hig ingilizce bilmeyen grup olarak baslayan
dgrenciler icin sorun yaratabilmektedir. ingilizce hazirlik sinifindaki temel amag 6grencileri béliimlerine yonelik
olarak akademik ingilizceye hazirlamak midir sorusuna farkl yanitlar veren galismalar bulunmaktadir. Coskun
(2013), bir devlet lniversitesinin hazirlik okulunda yaptigi ¢calisma sonucunda hazirlik okulunda farkl 6grenci
gruplari oldugundan ve hazirlik okulunda alan uzmani ingilizce egitmenleri olmadigindan (fizik, matematik vb.)
dgrencileri béliimlere yonelik hazirlamanin mantikli olmadigini ileri sirmektedir. Ancak Cankaya Universitesi
Ogrencilerinin ve 6gretim elemanlarinin gérisleri dogrultusunda 6grencileri bélimlere yonelik olarak hazirlama
konusunda gereksinim oldugu aciktir. Bu nedenle kazanimlar ve icerikte genel ingilizce ile birlikte 6grencileri
béliimlerine yénelik hazirlayacak akademik amagcli ingilizceye daha fazla yer verilmesi gerekmektedir. Diger
yandan gerek 6grenciler gerekse 6gretim elemanlari icerikte konusma ve dinleme becerilerine daha fazla yer
verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Yapilan benzer ¢alismalarda da ayni sonuca ulasildigi gérilmektedir. Tung
(2010) Ankara Universitesi Hazirlik Okulu Programinin CIPP Modeli ile Degerlendirilmesi isimli ¢alismasinda
icerikte konusma ve dinleme becerilerine yeterince yer verilmedigini ifade etmektedir. Konusma becerisi
siiphesiz Ingilizcenin en 6nemli becerilerinden biridir ancak konusma becerisinin ana dilin ingilizce olarak
kullanilmadigi bir lilkede gelistirilmesi hayli zor ve zaman alan bir sirectir. Kisa stirede biyiik beklentiler igcinde
olan &grenciler ingilizceyi gok iyi diizeyde konusabilmeyi isteyebilirler. Ogretim elemanlari da ingilizceyi ana dili
gibi konusabilen 6grencilere sahip olmayi elbette isteyeceklerdir ancak bu siirecin zaman alan ve zor bir siireg
oldugu gercegi de gbz ardi edilmemelidir. Bu durum 6gretime ayrilan sire, 6grenci motivasyonu, fiziki sorunlar
ve Hazirlik 6grencilerinin kayith oldugu bolimler ile ilgilidir. Hazirhk sinifindaki dil yeterligi ile ilgili sorunlar
sadece Hazirhk sinifi ydnetimleri ve okutmanlarinin ¢ézebilecegi sorunlarin &tesindedir. Ogrencilerin
Universiteye ilk kayit olduklari giinden itibaren kendilerinin {iniversiteye uyumlarini kolaylastiracak ve 6grenme
sirecinde motivasyonlarini artiracak sistemli bir uyumlanma programinin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir.
Bir diger 6nemli sorun konusma becerisinin gelistirilmesi siirecinde daha ¢ok motivasyon sorunu yasanmasidir.
Dil 6grenmenin dogasi geregi bir dil 6grenmek icin bireyin bir gereksinim duymasi zorunludur. Bu durum
konusma konusunda olanaklarin sinirli oldugu ortamlarda daha da zorlasmaktadir. Hazirlik sinifi programinda
dinleme ve konusma becerilerine icerikte daha fazla yer verilmesi bu siireci hizlandirabilecektir. Ogrenme
o0gretme siireci kapsaminda 6grencilerin ele aldiklari bir konu derslerde yeterince 6grenci merkezli etkinliklerin
vurgulanmadigidir. Ogretim elemanlar ise fiziki kosullarin yetersizligi nedeniyle rol oynama ve grup calismasi
gibi yéntemlerin istenen diizeyde ise kosulamadigini belirtmislerdir. Esasen ingilizce dersi dgrenci merkezli
etkinlikler icin ¢ok uygun bir derstir ancak siniflarin genis olmasi ve 6grenci sayilarinin kalabalik olmamasi
gerekmektedir. Bu nedenle programda belirtilen 6grenci merkezli etkinliklerin daha verimli bir sekilde
uygulanabilmesi igin genis siniflara ihtiya¢ duyulmaktadir. Topkaya ve Kigik (2010)'de yaptiklari ¢alismada
ingilizce 6gretiminde siniflardaki 8grenci mevcutlarinin azaltiimasini 6nermislerdir. Diger yandan 1 yillik hazirlk
egitiminin 6zellikle ingilizceyi hic bilmeyen grup olarak hazirlik sinifina baslayan égrenciler icin yeterli olmadigi
bir gercektir. Bu durum 7 haftalik yaz 6gretimi ile telafi edilmeye calisilsa da yeterli verimin alinamadigi
goriilmektedir. Bu nedenle ozellikle bu 6grencilerin 1 yil sonunda hazirlik sinifi ile baglari kopmamali, egitim
siiresi 1,5 yila cikarilmal ya da bu &grenciler icin 1. sinifta cok yogun bir ingilizce programi uygulanmalidir.
Degerlendirme siirecinde gerek 6grencilerin gerekse 6gretim elemanlarinin degindikleri en nemli husus 1 yillik
Ogretim silirecinde bicimlendirici degerlendirme oranindaki eksikliktir. Birgok 6gretim elemaninin da belirttigi
gibi Ozellikle alternatif oOlgme araglarinin toplam degerlendirme orani igindeki agirhginin artirilmasi
gerekmektedir.
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