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Ozet

Bu calismanin amaci ilkogretim boéliimine bagh farkh branslardaki 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin dogasi
hakkindaki goruslerini incelemektir. Tarama modelli bu arastirmada Tasar (2006) tarafindan Tirkceye
uyarlamasi yapilan likert tipi bir olgcek kullanilmistir. Arastirma ilkogretim boélimine bagh 1017 son sinif
O0gretmen aday! ile yUrutilmastir. Verilerin analizinde iliskisiz 6rneklemler igin tek faktorli varyans
analizi(ANOVA) kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gére; Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin diger brans 6gretmen
adaylarina gore bilimsel bilginin dogasi hakkinda daha olumlu goriise sahip olduklari tespit edilmistir. Ayrica
bilimsel bilgiyi olusturan alt boyutlar (Ahlaki, yaraticilik, gelisimsel, sadelik, test edilebilme, birlestirme)
hakkinda 6gretmen adaylarinin gorislerinde farkliliklar tespit edilmistir. Bu bulgular, genelde bilimsel bilginin
dogasi 6zelde ise alt boyutlar baglaminda tartisilarak bazi 6nerilere yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Bilimsel Bilginin Dogasi, ilkégretim Ogretmen Adaylari.

THE PRIMARY PRESERVICE TEACHERS’ VIEWS ABOUT THE NATURE
OF SCIENTIFIC KNOWLEDGE

Abstract

The purpose of this study is to examine primary preservice teachers views about the nature of scientific
knowledge at different departments. Likert-type scale which translated into Turkish language by Tasar (2006)
was utilized in this study. The study sample consists of 1017 senyor primary preservice teachers. One way
ANOVA for independent samples was utilized for data analysis. According to the findings of the study; science
teacher candidates have more positive views about the nature of scientific knowledge than other teacher
candidates. In addition, there is any significant difference at teacher candidates’s views about the sub-
dimensions of scientific knowledge (morality, creativity, developmental, simplicity, testability, integration) in
terms of departments. These finding have been discussed in the context of the nature of scientific knowledge.

Key Words: Nature of Scientific Knowledge, Primary Preservice Teacher.
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GiRiS

Glnimizde kiresellesmenin, yogun bilgi ve analitik dislinme gerektiren islerin, bilgi teknolojilerinin
kullaniminin ve takim calismasi gerektiren is organizasyonlarinin artmasi profesyonelce galismak icin gerekli
yeteneklerin sinirlarini genisletmekte ve bireyleri hayat boyu 6grenme yetenegini kazanmaya zorlamaktadir
(Atasoy, 2002). Bu baglamda gliniimtizde nitelikli birey kimdir? sorusunun yaniti da degismektedir. Artik bilgiyi
kaynagindan oldugu gibi alan ve aktaran birey yerine bilgiyi lreten yada bilgiye nasil ulasilabilecegini bilen
bireylere olan ihtiya¢ ortaya ¢cikmaktadir. Clinki Uretilen bilgi miktari insan zihninin sinirlarini asmakta ve takip
edilmesi gig¢ bir hal almaktadir. Ayni sekilde bilginin somut hale getirildigi kullanim alani olan teknoloji de
yasamamiza yon veren gelismeleriyle olduk¢a hizli bir sekilde ilerlemektedir. Uretilen yeni bir teknoloji
hayatimiza girmeden baska bir teknoloji ortaya ¢ikmaktadir (Tasdere, 2010).

‘Bilgi’ cag olarak isimlendirilen glinimizde, bilimin modern hayatin (zerinde bazen hissettigimiz bazen de
varligindan haberimizin dahi olmadigi yaygin bir etkisi vardir. Bilimin topluma doniik bir yapisinin olmasi,
toplumda bilime olan bagliligini arttirici bir durum olusturur. Bu karsilikli etkilesim bilime iliskin kavramlara
sahip olmayi, bilimi anlamayi, bilimsel diisiinme becerisi kazanmayi, bilime karsi olumlu tutum sergilemeyi,
gerektiginde bilimsel bilginin Gretilmesini yani “bilimsel okuryazar” bireyi isaret etmektedir (Cavus, 2010).

Bilim ve teknolojide yukarida bahsettigimiz gelismelerin dogal bir sonucu olarak 6gretim programlarinda da bu
paralelde degisimler yasanmistir. Clnkl Ogretim programlari bahsedilen bu 0zelliklere sahip ve c¢agin
gereklerine uygun nitelikli insan tipini yetistirecek olan rehber niteligindeki kaynaklardir. Dolayisiyla bu
programlarda bilimsel okuryazarliga dogrudan ya da dolayl énemli vurgular yapilmis ve bilimsel okuryazarlik
kavrami dgretim programlarinin cok énemli bir boyutu haline gelmistir. Ornegin 2005 yili Fen ve Teknoloji dersi
Ogretim programinin vizyonu olarak bireysel farkliliklari ne olursa olsun bitin 6grencilerin fen(bilim) ve
teknoloji okuryazari olarak yetismesi 6nerilmistir (M.E.B., 2005). Bununla birlikte ¢ok kisa bir siire 6nce 2013
yilinda yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programinin temel vizyonu ‘tiim 6grencileri fen okuryazari birey
olarak yetistirmek’ olarak tanimlanmistir. Dogan, Cakiroglu, Bilican ve Cavus’a (2009) gore de fen dersi
programlari, ilkégretim siralarindan itibaren egitimin her asamasindaki okul ve siniflarda, ¢agi anlayacak, ¢agin
ileri teknolojik urinlerini kavrayip kullanacak ve bu drinleri arastirma gelistirme faaliyetleriyle yeniden
Uretecek bir toplum olusturmak amacina yonelik olmalidir.

Bilim ve teknoloji okuryazari olan bir kisi bilimin ve bilimsel bilginin dogasini, temel fen kavram, ilke, yasa ve
kuramlarini anlayarak uygun sekillerde kullanir; problemleri ¢ozerken ve karar verirken bilimsel silreg
becerilerini kullanir; fen, teknoloji, toplum ve gevre arasindaki etkilesimleri anlar; bilimsel ve teknik psikomotor
beceriler gelistirir; bilimsel tutum ve degerlere sahip oldugunu gosterir (M.E.B., 2005).

Fen ve Teknoloji ve Fen Bilimleri Ogretim Programlarinda bilimsel diisiinmeye ve bilimin dogasina iliskin yapilan

vurgularin benzeri ilkégretim matematik programinda da vyapilmistir. Programda matematigin genel

amaclarindan bazilan su sekilde siralanmistir (M.E.B., 2005);

» Mantiksal time varim ve tiimden gelimle ilgili cikarimlar yapabilecektir.

» Matematiksel problemleri ¢6zme sureci icinde kendi matematiksel diistince ve akil yurtitmelerini ifade
edebilecektir.

» Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin bir sekilde kullanabilecektir.

» Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan duislincesinin gelismesindeki roliini ve degerini,
diger alanlardaki kullaniminin dnemini kavrayabilecektir.

ilkégretim Matematik 6gretim programinda bilimin dogasi icerisinde énemli bir yeri olan yaraticilik ve akil
yuritme becerilerinin matematik egitimiyle kazanilacagi belirtilmistir. Ayrica program yaklasimi igerisinde
o6gretmenin rolleri ve sahip olmasi gereken o6zellikler siralanmis ve 6gretmenin “bilimsel arastirmalari izleme,
arastirma yapma” roli oldugu belirtilmistir(M.E.B., 2005). Ancak siralanan bu amagclarin icerisinde fen
programinin temelini olusturan ve bilim icerisinde dnemli bir yeri olan matematigin “bilim okuryazari bireylerin
yetistiriimesi” amaci yer almamistir. Matematik egitimi birinci derecede bu misyonu tasimiyor olsa bile bilim
cercevesinde anahtar rol Ustlenen bir dal olarak, kendi yapisinda barindirdigi ve egitim profilinin igine aldig
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mantiksal disiinme, mantiksal iliskilendirme, akil ylriitme, yaraticilik, ¢cikarim yapma, problem ¢6zme becerisi,
model kurabilme, matematik dilini kullanabilme becerileri ile aslinda bilimsel diisinmeyi tetikleyen beceriler
kazandirmay: o6rtik olarak hedeflemistir (Cavus, 2010).

Sosyal Bilgiler Ogretim programi incelendiginde de programin vizyonu kapsaminda bilgiyi deneyimlerine gére
yorumlayip sosyal ve kiiltiirel baglam iginde olusturan, kullanan ve diizenleyen (elestirel ve yaratici diisiinen,
dogru karar veren), sosyal katilim becerileri gelismis, sosyal bilimcilerin bilimsel bilgiyi iretirken kullandiklar
yéntemleri kazanmis, sosyal yasamda etkin, Gretken, haklarini ve sorumluluklarini bilen, Tirkiye Cumhuriyeti
vatandaslarini yetistirmektir’ seklinde ifadesini bulan bilimsel diisinmeye ve bilimin dogasina iliskin vurgular
gbze carpmaktadir (M.E.B., 2005). Ayrica programin kazandirmak istedigi beceriler arasinda elestirel disiinme,
yaratici diisiinme, gozlem becerisi, problem ¢dzme, karar verme, iletisim becerisi gibi bilimin dogasiyla iliskili ve
bilimsel ydonteme uygun becerilere yer verilmistir.

Bilim okuryazarhginin énemli bir alt boyutu olan bilimin ve bilimsel bilginin dogasi boyutu, bu arastirmanin
konusunu olusturmaktadir. 2005 yih fen ve teknoloji 6gretim programinda bilimsel okuryazarligin alt
boyutlarindan birisi olarak yer alan bilimin dogasi, 2013 yili fen bilimleri 6gretim programinda ise Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre 6grenme alani kapsaminda alt bir 6grenme alani olarak yer almistir. Buna gore Ogretim
programlarinin uygulayicilari olan ve programa ait yukarida bahsedilen kavramlari 6grencilere kazandiracak
olan Ogretmenlerin bu kavram ve becerilere ne kadar sahip oldugu 6nemli bir soru olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu baglamda arastirmada yakin bir siire sonra 6gretmenlik meslegine atilacak olan son sinif
ogretmen adaylarinin bilimsel bilginin dogasina iliskin gorisleri arastirilmis ve farkli branslardaki 6gretmen
adaylarinin gorusleri karsilastirilmistir. Zeidler, Walker, Ackot ve Simmons’a (2002) gére 6gretmenler, bilimin ve
bilimsel bilginin dogasi ile ilgili 6grencilere uygun sekilde rehberlik ederek onlari bilimsel girisimler igin
yonlendirmelidirler. Béylece 6grenciler ne kadar fazla bilimsel girisimde bulunurlarsa o kadar diisinmeye vakit
ayiracaklari icin, karsilastiklari toplumsal ve bilimsel olaylari da bilimsel distinceyle degerlendireceklerdir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan brans 6gretmenliklerinin 6gretim programlarinin yapisi, icerigi ve
ozellikleri farkh olsa da 6gretmen yetistirme programlarinda bilimin dogasina dogrudan yada dolayli yapilmis
olan vurgular, bu alana yénelik belli diizeyde bilgi ve gériise sahip olmayi gerekli kildigi séylenebilir. Ogretmen
yetistirme programlariyla ulasilmak istenen kazanimlar ve ilgili derslerin icerikleri incelendiginde bilimin
dogasina 6nem veren bir icerige sahip oldugu séylenebilir. Asagidaki tabloda (Tablo 1) ilgili programlarin bilimin
dogasina uygun icerikli dersleri verilmistir;

Tablo 1: ilkégretim Ogretmen Yetistirme Programlarinda Bilimin Dogasina Uygun igerikli Dersler

ilkégretim Brang Ogretmenlikleri
Dersler Sinif Fen Bilgisi Matematik | Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi | Ogretmenligi | Ogretmenligi | Ogretmenligi

Bilimsel Arastirma Yontemleri v v v v
Fen ve Teknoloji Lab. Uygulamalari v v
Fen ve Teknoloji Ogretimi \ \
Sosyal Bilimlerin Temelleri v
Bilim-Teknoloji ve Sosyal Degisme v
Bilim Tarihi v
Matematik Tarihi I-1I
Fizik v v v
Biyoloji v
Kimya Vv '
Bilimin Dogasi ve Bilim Tarihi v

Literatirde bilimin dogasina iliskin yapilan ¢calismalar incelendiginde; farkli branslardaki 6gretmen adaylarinin
gorislerini inceleyen birgok ¢alismanin (Chen, 2001; Tsai, 2002; Dogan Bora, 2005; Tufan, 2007; Kizilcik ve ark.,
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2007; Ari, 2010; Cavus, 2010) oldugu gorilirken, ilkégretim bolimiindeki butiin brans 6gretmen adaylarinin
gorislerini oldukga genis bir 6rneklemi kapsayacak sekilde inceleyen calismayla karsilagilmamistir. Buna gore
calismadan elde edilen sonuglarin genellenebilirliginin yiksek oldugu ve bu baglamda 6nemli oldugu
disunulmektedir.

Bununla birlikte yakin zamanda (2006-2007) degistirilen ve 6zellikle bilimin dogasina da 6nemli dlglide vurgu
yapildigi gorilen 6gretmen vyetistirme programlarinin, farkli branslardaki etkililiginin tespit edilmesi ve
karsilastiriimasi bakimindan bu calismanin bulgularinin dnemli oldugu soylenebilir.

Ayrica son yillarda gilincel bilimsel tartismalarin bircogunun icerigini sosyal boyutu da olan kok hiicre,
hidroelektrik santraller, enerji kaynaklari, genetik mihendisligi...vb sosyo-bilimsel konular olusturmaktadir.
Buna gore her bireyin kendisini ilgilendiren bu konularda bilgi sahibi olmasinin gerekli oldugu soylenebilir. Bu
baglamda bilimsel bilginin dogasinin 6grenme ortamlarinin dnemli bir konusu olmasi ve belli diizeyde bilinmesi
Onem arz etmektedir.

Gurses, Dogar ve Yalgin, (2005) kimya ve sinif 6gretmen adaylarinin, bilim ve bilimin dogasi hakkindaki
duslincelerini inceleyen calismalarinda 6gretmen adaylarinin bazi kavram yanilgilarina sahip olduklarini tespit
etmislerdir. Buna gore bilimsel teorilerin degisebilecegini, kanunlarin ise degisemeyecegini dislindiiklerini
belirterek 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin degisebilir dogasina yonelik yanilgilara sahip olduklari tespit
edilmistir. Dogan Bora, (2005) ise Tirkiye genelinde fizik, kimya, biyoloji 6gretmenleri ve lise 6grencilerinin
bilimin dogasina yonelik bakis acilarini arastirdigi kapsamli ¢alismasinda, bilimsel bilginin degisebilir dogasina
iliskin kimya 6gretmenlerinin daha cagdas bakis agisina sahip olduklarini tespit etmistir. Ayrica bilim insanlarinin
arastirma yaptiklari yerdeki kiltlirden, dini ya da ahlaki gérislerden etkilenip etkilenmedigine iliskin gorislerde
ogretmenlerdeki gercekei bakis acisinin ise oldukca distik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte branslar
arasinda ise bu duruma iliskin bir farkin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ari (2010), ¢calismasinda fen bilgisi ve
sinif 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi hakkindaki gorislerini incelemistir. Arastirma sonuglarina gére bilim
insanlarinin sosyal yasantisi, bilimsel siirece ve Uriine cinsiyetin etkisi, siniflamanin dogasi, hipotezler, teoriler
ve kanunlar konusunda ve bilimsel bilginin degisebilir dogasina iliskin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sinif
O0gretmen adaylarindan daha gergekei bir bakis agisina sahip olduklari tespit edilmistir. Ayrica iyi bilimsel
teorilerin gozlemleri iyi bir sekilde aciklayip acgiklamadigl, ayni zamanda basit, kisa ve dogrudan olup
olmadiklarina iliskin bulgularda sinif 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarindan daha fazla gercekgi
gorise sahip olduklari tespit edilmistir. Benzer bir calismada ise Cavus, (2010) fen bilgisi ve matematik
o6gretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik bakis agilarini gelistirmeyi amacglamistir. Analiz sonuglari; bilimsel
bilginin degisebilir dogasi, bilimsel bilginin stbjektif, sosyal ve kiltlrel yapisi ve bilimsel bilginin yaratici dogasi
hakkinda fen bilgisi ve matematik 6gretmen adaylarinin uygulama éncesine gére daha ¢agdas gorislere sahip
olduklarini gbstermistir. Teori ve kanunlarin epistemolojik yapisi ve bilimsel ydontem konusunda ise fen bilgisi
o0gretmen adaylarinin gorislerinin matematik 6gretmen adaylarina gére daha fazla gelistigi tespit edilmistir.

LiteratUrdeki ¢alismalar incelendiginde; farkh brans 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin degisebilir dogasi,
sosyal, kiltirel ve ahlaki yapidan etkilenmesi, yaraticilik, basit ve kisa olmasi gibi 6zelliklerine yonelik farkli
gorislere sahip olduklar gériilmektedir. ilgili calismalarda genelde iki farkli branstaki 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin géruslerine basvurulmustur. Bu ¢calismada da bilimsel bilginin bu 6zelliklerinin yani sira dort farkh
brans 6gretmen adaylarinin test edilebilirlik ve birlestirme o6zelliklerine iliskin gorisleri de incelenmistir.
Calismada nicel verilere dayal bir 6lgek kullanilarak oldukca genis bir 6rnekleme ulasilmis ve daha kapsamli
bulgular elde edilmistir. Boylece benzer nitelikteki calismalara oncilik edecegi ve isik tutacagl
duslintlmektedir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirma tarama modelinde desenlenmis betimsel bir ¢alismadir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 1999).
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Calisma Grubu

Bu calisma 2010-2011 6gretim yih gliz déneminde Tirkiye’de 6 farkli Universitede egitim goren ilkdgretim
bolimine bagh son sinif brans 6gretmenleri (matematik, fen bilgisi, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenlikleri)
Gzerinde uygulanmistir. Calismanin érneklemini 1017 6gretmen adayi olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak Ruba (1976) tarafindan gelistirilen, Tasar (2006) tarafindan Tirkceye
uyarlamasi yapilan ve 6grencilerin bilimsel bilginin dogasina iliskin anlayislarini belirleyen “bilimsel bilginin
dogasi 6lcegi” kullaniimistir. Olgege ait giivenirlilik katsayisi Tasar (2006) tarafindan a=0,71 olarak bulunmustur.
Olgek 12-15 yas grubu 6grencilerin bilimin dogasi ile ilgili anlayislarini gelistirmek amaciyla hazirlanmis olup
o0gretmen adaylari icin de kullanilabilmektedir (Tasar, 2006). Ahlaki, yaraticilik, gelisimsel, sadelik, test
edilebilirlik ve birlestirme olmak Uzere bilimsel bilginin dogasinin niteliklerini gosteren 6 alt boyuttan olusan
Olgcek 24 olumlu, 24 olumsuz olan lzere toplam 48 ifade icermektedir. Likert tipinde olan o6lgekte her bir
ifadenin karsisinda “Tamamen katiliyorum”, “Katiyorum”, “Kararsizim”, “Kismen Katilmiyorum”, “Hig
Katilmiyorum” seklinde 6gretmen adaylarinin o ifade ile ilgili dislncelerini yansitabilecekleri cevaplar
bulunmaktadir. Olcekten alinabilecek maksimum puan 240 iken minimum puan 48'dir.Bilimsel bilginin
dogasinin alt boyutlari yapilan ¢alismalarda farkl ele alinmistir. Bu galismanin alt boyutlarinin literatirde ki
diger calismalarda da ele alindigi goriilmektedir. Her bir alt boyutu inceleyecek olursak;

Bilimsel bilginin ahlaki boyutu: Ginimiizde kiresel isinma, ¢evre kirliligi, ntkleer enerji, kok hiicre ¢alismalari,
klonlama, genetigi degistirilmis besinler gibi konular bitin diinyada tartisiilmaktadir. Toplumun bir pargasi
olarak bireylerin bu tartismali konularda ileri siirtilen fikirleri yorumlayabilmesi, tartismalara katilabilmesi,
kararlar almasi gerekmektedir (Driver, Leach, Miller ve Scott.,1996; Sadler, 2004). Bireyler bu kararlari alirken
bilimsel bilginin uygulamalar ve sonuglari hakkinda iyi ya da kot olduklar yoniinde karar alabilirler. Fakat
burada dikkat edilmesi gereken husus bilimsel bilgi hakkinda iyi ya da kotl degerlendirmesi yapilmamasi
gerektigidir. Bilimsel bilgi Uzerine ahlaki yorum yapilmamalidir. Bilimsel bilgi insanlarin bir¢cok yetenegini
destekler fakat onlari nasil kullanacagimizi 6gretmez. Ahlaki kararlar sadece insanlarin uygulamalari lzerine
alinabilir, bilimsel bilginin kendisi hakkinda degil ( Rubba ve Andersen, 1978).

Bilimsel bilginin yaraticilik boyutu: Bilimsel bilginin olusturulmasi sitrecinde belki de en 6nemli faktor bilim
insaninin sahip oldugu hayal giici ve yaraticihigidir. Bilimsel bilginin ampirik bir temeli olmasina ragmen,
bilimsel bilgiyi meydana getiren bilim adaminin hayal giiciinii ve yaraticiligini icerir (Lederman, 2004). Ornegin
atomun kavramlari, kara delikler, kuvvet alanlari ve tirler gergegin kesin kopyalari degillerdir, bunlar bilimin
dogasinin yaraticilik ile butlinlesmesinin bir sonucu olan uygulanabilir teorik modeller ve dogadan ¢ikarimlardir
(Abd-El Khalick,Waters ve Lee, 2008).

Bilimsel bilginin gelisimsel boyutu: Bilimsel bilgi kesin ve degismez degildir (Lederman, 2004; Osborne, Collins,
Ratcliffe,Millar ve Duschl., 2003). Yeni kanitlar i1siginda mevcut bilgiye karsi teknoloji veya eski bilgilerin
ilerlemesi ile yeni teoriler 1siginda mevcut bilgiler tekrar yorumlanabilir (Lederman, 2004). Bilimsel bilgi
yeniden gdzden gegirilebilir ve meydana gelecek degisime tabidir. Bu nedenle bilimsel bilgi yeni kanitlar
1Isiginda degistirilebilir. Bu gegmiste kabul edilmis bilgilerin yanhs oldugunu géstermez, gegcmiste kabul edilmis
ve artik reddedilen bilimsel bilgiler ortaya ciktiklari dénem igerisinde degerlendirilmelidir.

Bilimsel bilginin sadelik boyutu: Bilimsel bilgi olabildigince basit ifade edilmelidir. Eger bir bilim insaninin
gozlemlerini iki bilimsel teori esit derecede acikliyorsa, bu bilgilerden basit olani tercih edilir. Bu yolla hem
bilginin anlasilmasi kolaylastirilir, hem de teorilerin sayilarinin en azda tutulmasi saglanmis olur (Rubba ve
Andersen, 1978). Bilimsel bilgilerin sadece bilim insanlari igin olusturulmamaktadir. Bu nedenle arastirmacilarin
calismalari sonucunda elde ettikleri bilgileri anlasilir ve sade bir sekilde sunmalari gerekmektedir.

Bilimsel bilginin test edilebilme boyutu: Bilimsel bilginin gecerliligi kabul edilmis gozlemlere karsin yapilan

tekrarli testler ile saglanir. Tutarlilik test sonuglari icin gerekli fakat bilimsel bilginin gecerliligi icin yeterli
degildir. Buna delil olarak bilimsel bilginin tekrarlanmasi sarttir (Rubba ve Andersen, 1978). Bilimsel bilgiler
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glvenilir gozlemlerle sinanmalidir. Ayni sartlar altinda farkh arastirmacilar tarafindan yapilan calismalar
sonucunda benzer sonuglara ulasilabiliyorsa bu bilimsel bilginin kabul edilecegi anlami tagimaktadir.

Bilimsel bilginin birlestirme boyutu: Bilimsel bilgi, doganin birligini anlamak igin gosterilen ¢aba ile ortaya
cikmustir. Farkh alanlarda 6zellesmis bilimlerin olusturdugu teori, kanun ve kavramlar ile olusturulan ag ile
bilimsel bilgi olusturulur. Bu yapi bilime tahmin yapma ve agiklama gliciini verir (Rubba ve Andersen,1978).
Bilimsel bilgiler gelisimleri siirecinde birbirleriyle etkilesim icerisindedir. Bu etkilesim olusturulan bilgilerin
actklanmasi icin farkli alanlardaki bilgilerin de kullanildigini géstermektedir.

Veri Analizi

Verilerin analizi asamasinda iliskisiz iki ya da daha ¢ok 6rneklemin puan ortalamalari arasindaki farkin ortaya
konmasi igin SPSS 15 paket programi kapsaminda iliskisiz 6rneklemler igin tek faktorli varyans analizi(ANOVA)
kullanilmigtir. Ayrica hangi branstaki 6gretmen adaylarinin puan ortalamalari arasinda fark oldugunu tespit
etmek icin ¢oklu karsilastirma testi olan Post-Hoc analiz sonuglarina basvurulmustur (Buyikoztirk, 2007).

BULGULAR

Arastirmada kullanilan 6lgek bilimsel bilginin dogasina iliskin alti alt boyut icerdiginden her bir boyuta iliskin
bulgular ayri ayri incelenecektir. Her bir alt boyuta iliskin ANOVA testi sonuglarini iceren tablolar ve agiklamalari
asagidaki gibidir.

Tablo 2: Bilimsel Bilginin Dogas! icin Testin Toplamindan Elde Edilen Bulgular

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Boliim N X Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P Fark
Mat 222 170,91  Gruplar arasi 10087,88 3 3362,603 14,016 .000 Fen-Mat,
Fen-Sinif,
Fen 300 175,69  Gruplar igi 243035,2 1013 239,916 Fen-Sosyal,
sinif 269 171,64 Toplam 2531230 1016 Mat-Sosyal,
Sinif-Sosyal

Sosyal 226 166,91

Toplam 1017 171,63

Tablo 2'de goruldugi gibi 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin dogasina iliskin gorislerinin branslara gore
anlamli bir sekilde farklilastig saptanmistir(F.1013= 14.016, p<.05). Buna gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
matematik, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmen adaylarina gore bilimsel bilginin dogasina iliskin daha olumlu
gorislere sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica matematik ve sinif 6gretmen adaylarinin da sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarina gore daha olumlu gorislere sahip olduklar tespit edilmistir (p<.05). Fen bilgisi
ogretmenligi lehine ¢ikan bu farkhliklarin nedeni olarak; fen bilgisi 6gretim programinda bilim ve teknoloji
okuryazarligina ve bunun alt boyutu olarak bilimin dogasina 6nemli diizeyde yer verilmesi gosterilebilir. Ayrica
sinif 6gretmeligi icin 4 ve 5. sinif fen bilgisi 6gretim programinda da bu durumlara vurgu yapilmasi ve
matematik 6gretmenligi 6gretmen yetistirme programinda fizik, kimya, biyoloji ve bilim tarihi gibi derslerin
olmasi bu boliimlerdeki 6gretmen adaylarinin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan daha yiliksek ortalamalara
sahip olmalarinin nedeni olarak gosterilebilir.

Tablo 3: Ahlakilige iliskin Bulgular

Varyansin Kareler Kareler Anlamli Fark
Boliim N X Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Mat 222 28,522  Gruplar arasi 297,674 3 99,225 5,035 .002 Fen-Sosyal
Fen 300 28,993  Gruplar igi 19964,132 1013 19,708
Sinif 269 28,364  Toplam 20261,805 1016

Sosyal 226 27,486

Toplam 1017 28,389
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Tablo 3’de goriildigu gibi 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin ahlakilik boyutuna iliskin géruslerinin branslara
gére anlaml bir sekilde farklilastigi saptanmistir(F(.1013)-5.035, p<.05). Buna gore fen bilgisi 68retmen
adaylarinin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina gore bilimsel bilginin ahlakilik boyutuna iliskin daha olumlu
gorislere sahip oldugu gorilmektedir(p<.05). Ahlakilige iliskin fen bilgisi lehine ortaya ¢ikan bu farkli bulgunun
nedeni olarak; ozellikle son yillarda tiim diinyayi ilgilendiren sosyal ve giincel problemlerin(klresel 1sinma,
cevre kirliligi, enerji sikintisi, nikleer enerji, kék hiicre galismalari, klonlama, genetigi degistirilmis besinler...
v.b.) dogrudan fen bilimlerini ilgilendiren konular olmasi ve bu konularin ahlaki ve etik boyutunun ¢ok sikca
tartisiliyor olmasi gosterilebilir.

Tablo 4: Yaraticiliga iliskin Bulgular

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Bolim N X Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P Fark
Mat 222 27,563  Gruplar arasl 726,944 3 242,315 7,178 .000 Fen-Mat,
Fen-Sinif,
Fen 300 28,986  Gruplarigi 34194,525 1013 33,756 Fen-Sosyal
Sinif 269 27,282 Toplam 34921,469 1016

Sosyal 226 26,805

Toplam 1017 27,740

Tablo 4’de goriuldigu gibi 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin yaraticilik alt boyutuna iliskin goruslerinin
branslara gére anlamli bir sekilde farklilastig saptanmistir (F3.1013-7,178, p<.05). Buna gore fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin matematik, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmen adaylarina goére bilimsel bilginin yaratici dogasina iliskin
daha olumlu goruslere sahip oldugu gorulmektedir (p<.05). Bilimsel bilginin yaratici dogasina iliskin fen bilgisi
ogretmenligi lehine ortaya ¢ikan bu farkliligin nedeni olarak; fen bilimcilerin 6zellikle maddenin ve evrenin gozle
gorilmesi mimkiin olmayan soyut nitelikteki 6zelliklerini (maddenin i¢ yapisi-atomlarin pargalanmasi, kuarklar-
, kara delikler, evrenin ve insanin olusumu... vb.) ayrintili incelemesi ve bu 6zellikler icin genis bir hayal gic,
¢ikarim yapma ve yaraticilik becerileri gerektirmesi olabilir. Buna karsin Sosyal Bilgiler 6gretim programinda
ogrencilere kazandirilmak istenen beceriler arasinda Yaraticilik becerisi olmasina ragmen 6gretmen adaylarinin
gorislerinde bu becerinin disik ortalamaya sahip olmasi ilging bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 5: Gelisimsellige iliskin Bulgular

Varyansin Kareler Kareler Anlamli Fark
Boliim N X Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Mat 222 28,432  Gruplar arasi 450,637 3 150,212 7,683  .000 Fen-Mat,
— Fen-Sosyal ,
Fen 300 30,276  Gruplar igi 19806,425 1013 19,552 Simif-Mat
Sinif 269 29,468  Toplam 20257,062 1016

Sosyal 226 29,177

Toplam 1017 29,415

Tablo 5'de goéruldigi gibi 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin gelisimsel alt boyutuna iliskin gortslerinin
branslara gére anlamli bir sekilde farklilastig saptanmistir (F3.1013)-7,683, p<.05). Buna gore fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimsel bilginin gelisimsel boyutuna iliskin matematik ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina gore
daha olumlu goérise sahip olduklari gorilmektedir. Ayrica sinif 6gretmen adaylarinin matematik 6gretmen
adaylarina gore daha olumlu gériise sahip olduklari tespit edilmistir(p<.05). Fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine
¢ikan bu farkhligin nedeni; son yillarda en c¢ok degisime ugrayan bilimsel bilgilerin (glines sistemindeki
gezegenlerin sayisi, maddenin plazma hali, periyodik tablodaki element sayisi...v.b) fen bilimleri alaninda olmasi
gosterilebilir. Ayrica iletisim teknolojilerin glinimiizde ¢ok hizli bir sekilde gelismesi ve ilerlemesi, ortaya ¢ikan
yeni bilgilerin etkilerini glinlik hayatta da hizli bir sekilde gérmemizi saglamaktadir. Fen-teknoloji-toplum
iliskisini acik bir sekilde ortaya koyan bu gelismeler sayesinde, bilimin insan hayati (izerindeki etkisi yasayarak ve
tecriibe ederek goérilmektedir. Bu baglamda, gerek sinif 6gretmenligi gerekse Fen bilimleri dersi 6gretim
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programinda (M.E.B., 2005, 2013) fen--teknoloji-toplum-cevre iliskisine yer verilmesi, bu iki brans 6gretmen
adaylarinin diger branslara gore daha yiksek ortalamalara sahip olmasinin bir sebebi olarak gosterilebilir.

Tablo 6: Sadelige iliskin Bulgular

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Boliim N X Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P Fark
Mat 222 25,391  Gruplar arasi 624,064 3 208,021 14,765 .000 Fen-Sinif,
Fen-Sosyal,
Fen 300 25,980  Gruplarigi 14271,543 1013 14,088 Mat-Sosyal
Sinif 269 24,527  Toplam 14895,607 1016

Sosyal 226 23,964

Toplam 1017 25,019

Tablo 6’da goruldugi gibi 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin sadelik alt boyutuna iliskin gorislerinin
branslara gére anlamli bir sekilde farkllastigi saptanmistir(F(.1013)-7,683, p<.05). Bu farklar matematik
ogretmenligi-sosyal bilgiler arasinda matematik 6gretmenligi lehine ortaya cikarken fen bilgisi-sinif 6gretmenligi
ve fen bilgisi-sosyal bilgiler 6gretmenligi arasinda fen bilgisi 6gretmenligi lehine tespit edilmistir(p<.05).
Farkhliklarin sebebi olarak, fen bilimleri ve matematik derslerinin yapisi geregi bilimsel bilginin formillerle,
sembollerle, modellerle .v.b. en anlasilir ve basit sekillerde sunulmasi olarak gosterilebilirken, sosyal bilimler
kapsamindaki derslerin(Tarih, Sosyoloji, Cografya..v.b.) yapisinda ise bu tarz formil ve sembollerle genellemeler
yapmanin ¢ok fazla miimkin olmamasi gosterilebilir.

Tablo 7: Test Edilebilirlige iliskin Bulgular

Varyansin Kareler Kareler Anlamli Fark
Boliim N X Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Mat 222 31,166  Gruplar arasi 281,327 3 93,776 4,767 .003 Fen-Sosyal,
— Sinif-Sosyal
Fen 300 31,743  Gruplar igi 19929,681 1013 19,674
Sinif 269 31,866 Toplam 20211,009 1016

Sosyal 226 30,377

Toplam 1017 31,377

Tablo 7’de gorildugi gibi 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin test edilebilir dogasina iliskin gorislerinin
branglara gére anlamli bir sekilde farkhlastig saptanmistir (F(3.1013)-4,767, p<.05). Buna gore fen bilgisi ve sinif
o0gretmen adaylarinin test edilebilirlik alt boyutuna iliskin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina gére daha olumlu
gorise sahip olduklari goriilmektedir(p<.05). Sosyal Bilimler kapsaminda Tarih bilimi gibi ge¢cmiste yasanmis ve
tekrar edilmesi miimkiin olmayan disiplinlerin olmasi bu 6gretmen adaylarinin daha disilik ortalamalara sahip
olmasinin nedeni olabilir. Buna karsin fen bilimleri kapsamindaki disiplinlerde(fizik-kimya-biyoloji... vb.)
laboratauvar ortaminda en dogru sonuca ulasabilmek icin defalarca tekrarlanan ve test edilen arastirmalar
yapilabilmektedir. Buna goére fen bilimleri kapsamindaki disiplinlerde tekrar tekrar test edilebilme olanagi ve
imkani daha fazla olmasi fen bilgisi lehine ¢ikan farkhhgin nedeni olabilir.

Tablo 8: Birlestirilebilirlige iliskin Bulgular

Varyansin Kareler Kareler Anlamli Fark
Boliim N X Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Mat 222 29,842  Gruplar arasi 178,110 3 59,370 2,874  .035 Sinif-Sosyal
Fen 300 29,713  Gruplarigi 20926,456 1013 20,658
Sinif 269 30,137 Toplam 21104,566 1016

Sosyal 226 28,964
Toplam 1017 29,687
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Tablo 8'de gorildigi gibi bilimsel bilginin birlestirme alta boyutuna iliskin 6gretmen adaylarinin goérisleri
arasinda anlaml sekilde farkliliklar saptanmistir (F31013)-2,874, p<.05). Buna gore sinif 6gretmenligi-sosyal
bilgiler 6gretmenligi arasinda sinif 6gretmenligi lehine anlamli bir farkhlk tespit edilmistir (p<.05). Sinif
ogretmenleri lehine ortaya c¢ikan bu farkin nedeni olarak; 4. ve 5. siniflarda birgok farkli dersi(fen bilgisi,
matematik, sosyal bilgiler...v.b) sinif 6gretmen adaylarinin anlatacak olmasi gosterilebilir. Bu baglamda sinif
O0gretmen adaylari 0gretmen yetistirme egitimi sirecinde fen bilgisi 6gretimi, sosyal bilgiler 6gretimi,
matematik 6gretimi gibi bircok bransi kapsayan dersleri almaktadir. Ayrica ilk {¢ siniftaki 6gretecekleri hayat
bilgisi dersinin bu branslarin birlesiminden olusan bir ders olmasi diger bir neden olabilir.

TARTISMA VE SONUC

Glnlmizde egitim ortamlarinda bilimsel bilginin nasil elde edilecegi sorusuna verilen en gecerli cevap; bilim
nasil yapiliyorsa o sekilde elde edilir bicimindedir. Bu baglamda bilimsel bilginin ne oldugundan daha ¢ok nasil
elde edildiginin bilinmesi blylik 6nem kazanmaktadir. Bu da Oncelikle bilimi ve bilimsel bilginin dogasini
anlamakla mimkin olacaktir. Bu anlayistan hareketle, ilkégretim programlarinda bilimin dogasi, bilimsel
disinme, bilimsel sirec¢ becerileri gibi bilimsel okuryazarligin alt boyutlarina sik¢a yer verilmistir(MEB, 2005,
2013). Bu arastirmada da bu programlari uygulayacak olan ilkogretim diizeyindeki farkli brans 6gretmen
adaylarinin bilimsel okuryazarligin belki de en 6nemli alt boyutu olan bilimsel bilginin dogasina iliskin gérusleri
incelenmistir.

Bilimsel bilginin dogasina iliskin anketin biitlinlinden elde edilen puanlarin ortalamasinin branslar arasindaki
ikili karsilastirmalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Fen Bilgisi
o0gretmen adaylarinin Matematik, Sinif ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarindan bilimsel bilginin dogasina daha
olumlu anlayisa sahip olduklari tespit edilmistir. Literatirdeki benzer calismalar incelendiginde Ari (2010) fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin sinif 6gretmen adaylarindan, Cavus (2010) ise matematik 6gretmen adaylarindan
daha olumlu gorise sahip olduklarini tespit etmislerdir. Bu yoniyle bu calismada literatiirdeki benzer
calismalara paralel sonuglar elde edilmistir.

Olcegin alt boyutlarina iliskin bulgular analiz edildiginde ahlakilik boyutuna iliskin Fen Bilgisi &gretmen
adaylarinin Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarindan daha olumlu anlayisa sahip olduklari tespit edilmistir. Dogan
Bora (2005) ise Fizik, Kimya ve Biyoloji 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin ahlaki boyutuna iliskin benzer
gorise sahip oldugu sonucuna ulasarak branslara arasinda bir farklilik olmadigini tespit etmistir. Bu ¢alismadaki
orneklem grubuyla ayni bransta olmasa da Dogan Bora (2005)'nin galismasinda farkh branslardaki 6gretmen
adaylarinin ahlakilik boyutuna iliskin ayni gériise sahip olmasi, bu arastirmadan elde edilen bulgulardan farklilik
gostermektedir.

Yaraticilik alt boyutu iliskin anlayislar incelendiginde Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Matematik, Sinif ve Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarindan daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismanin
bulgularina benzer nitelikte Cavus (2010) arastirmasinda uygulama sonrasi Fen Bilgisi ve Matematik 6gretmen
adaylarinin yaraticiliga iliskin uygulama oncesine gore daha olumlu goriise sahip oldugunu ancak fen bilgisi
o0gretmen adaylarinin daha yiiksek oranlarda bu gorlisi benimsediklerini(fen bilgisi: % 37,5 — mat: % 15) tespit
etmistir.

Bilimsel bilginin gelisimsel dogasina iliskin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Matematik ve Sosyal Bilgiler
o0gretmen adaylarindan daha olumlu anlayisa sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayni sekilde sinif 6gretmen
adaylarinin Matematik O0gretmen adaylarindan daha olumlu goriise sahip olduklari tespit edilmistir. Bu
calismadan elde edilen bulgulara paralel olarak Ari (2010)'da Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin
degisebilir(gelisimsel) dogasina iliskin Sinif 6gretmen adaylarindan daha gergekgi bir bakis agisina sahip
olduklarini tespit etmistir.

Bilimsel bilginin sadelik(basitlik) 6zelligine iliskin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sinif ve sosyal bilgiler

O0gretmen adaylarindan, matematik 6gretmen adaylarinin ise sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan daha
olumlu anlayisa sahip olduklari tespit edilmistir. Ari (2010) ise bilimsel bilginin basit, kisa ve dogrudan olup
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olmadigina iliskin bulgularda sinif 6gretmen adaylarinin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarindan daha fazla gercekgi
goriise sahip oldugunu tespit ederek bu ¢alismadan farkh bulgular elde etmistir. Bilimsel bilginin test edilebilir
ve birlestirme 6zelligine iliskin ise Fen Bilgisi ve Sinif 6gretmen adaylarinin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan
daha olumlu goérise sahip olduklari sonucuna ulasiimistir.

Bu calismadan elde edilen bulgular biyik oranda literatiirde yapilan benzer ¢alismalarla benzer bulgular
icerirken bilimsel bilginin bazi alt boyutlarina(sadelik) iliskin ise farkl sonuglara ulasiimistir. Ozellikle Fen Bilgisi
o0gretmen adaylarinin hem testin genelinde hem de alt boyutlarin hemen hemen hepsinde diger branslara gore
daha olumlu anlayislara sahip oldugu gériilmektedir. Buna karsin ilkdgretim Matematik 6gretmen adaylarinin
sadece sadelik boyutunda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarindan daha olumlu anlayisa sahip olmasi ilging bir
bulgu olarak distnilebilir. Bu durumun sebebi matematigin dogasinda formdller, semboller ve modellerin sikca
kullanilmasi olabilir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ise hemen hemen bitliin alt boyutlarda diger
branslardan daha olumsuz goériise sahip olmalari bu bransin bilimsel bilginin dogasiyla ilgili goruslere iliskin
gidermesi gereken bir eksiklik oldugu soylenebilir.

Genel olarak bu calismadan elde edilen bulgular Chen’in (2001) kendi ¢alismasinda da belirttigi gibi; 6gretmen
adaylarinin bilimin dogasi hakkinda birbirlerinden farkli goriislere sahip olduklarini ayrica almis olduklari
egitimlerin ve alanlarindaki farkh tecribelerden etkilendikleri tespitini destekler niteliktedir. Ayrica farkli
branslarin da kendine 6zgii bir yapisinin olmasi ve bu derslerin dogasinin bilimsel bilginin ortaya ¢ikis sirecinde
bazi becerileri daha fazla kullanacak yapida olmasi bu farklihgin baska bir sebebi olabilir. Ornegin Fen Bilgisi
dersi kapsamindaki bir bilgiyi dogrulamak icin tekrar tekrar deney ve gézlemler yapilabilirken, Sosyal Bilgiler
kapsamindaki bir tarih konusu icin bu durum gecerli degildir. Dolayisiyla bilimsel bilginin test edilebilir boyutuna
iliskin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin daha olumlu goruslere sahip olmasi her zaman beklenebilir. Bu durum
soyle sorular akillara getirebilir: Acaba bilimsel bilginin dogasini olusturan alt boyutlar bitiin disiplinlilerde
olmasi gereken ve kullanilabilecek boyutlar midir? Ya da bu farkli disiplinlerin dogasi bilimsel bilginin bitin alt
boyutlarini temsil edecek yapida midir? Ornegin fen bilimlerinin dogasi ile sosyal bilimlerinin dogasi ayni
becerilerimi kullanmayi gerektiriyor? Yada matematik gibi soyut diisinmenin ¢ok yogun oldugu bir bransta bazi
deneysel becerilere(deney, gozlem..v.b.) gerek var midir?

Bu sorulardan hareketle bilimsel bilginin bitln bilim dallari icin genel gecer bir dogasindan mi bahsedilmesi
gerektigi yoksa her bilim dalinin(yada her bransin) kendine 6zgii bir dogasindan mi bahsedilmesi gerektigi
tartisiimasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Erduran’in Scerri’den (1996) aktardigina goére fen
ogretimi bilimsel arastirmanin farkli sahalarinda gelistirilen ve ortaya konan bilgileri birbirinden ayirt etmek igin
gereken 6nem ve ihtimami gostermemistir. Mesela, fizikte matematiksel kullanim ve agiklamalar 6nemliyken,
kimyada modellere bagh siniflandirmalar 6nemli olup, bunlar maddenin nitel ozelliklerini daha iyi
aciklamaktadir. Erduran (2007)'a gore ise 6grenciler 6rnegin kimyayi, bilimin ayri ve kendine has bir sahasi
olarak kabul eden dislince ve davranis modellerine eristiklerinde ‘kimyacilarin ne vyaptiklarini’ da
Ogreneceklerdir. Yani bilimsel akil yliritme, kanunlar, modeller, teoriler..v.b. her alana(bransa) 6zel olmalidir.
Ornegin fizik bilimi tarihinde yergekimsel alanlarda yildizlarin 1sigini kirmak ve Neptiin gezegenini yerini tahmin
etmek gibi dramatik c¢ikarimlar goriilmis olsa da kimya sahasinda bu tir basarili tahminsel ¢ikarimlar pek
gordlmemistir.  Scerri (1991) kimyanin fizikten sadece ¢ikarimda bulunmak konulariyla degil, ayrica
siniflandirma agisindan da farkli oldugunu soyler. Fizikte ¢ikarim ve tahminler matematiksel modellere bagh
iken, kimyasal modeller maddenin nitel 6zelliklerine bagh kalir(Erduran, 2007).

Oneriler

Bu calismadan elde edilen bulgular isiginda asagida bazi 6nerilere yer verilmistir;

» Yeni ilkogretim programlarinda 6zellikle bazi branslarda(sosyal bilgiler, ilkogretim matematik) bilimin
dogasina uygun cagdas bakis agisini yansitacak sekilde bazi yontem, etkinlik ve iceriklere yer verilebilir.
Ozellikle sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina yénelik olarak bilimin dogasi hakkinda cagdas bakis acisini
kazandiracak etkinlikler hazirlanarak uygulanabilir.

> Bilimin dogasini kavratacak bilim tarihi, bilim felsefesi....vb. dersler 6gretmen yetistirme programlarinda
biitlin branslara yonelik olarak verilebilir ve buradan elde edilecek bilgilerin uygulamali etkinliklere 6gretim
yontem ve tekniklere adapte edilmesi saglanabilir.
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» Ozellikle 6gretmen adaylarinin aldig1 pedagojik alan derslerinde bilimin dogasini yansitan, bilimsel siirec
becerilerinin kullanildigi, bilimsel distinmeyi ve bilimsel mantig kazandiracak 6gretim yontemleri(proje
tabanli 6grenme, probleme dayali 6grenme....v.b.) ve teknikleri 6gretmen adaylarina kazandirilabilir.

» Bilimin dogasini daha ayrintili ve derinlemesine yansitan, ayni zamanda bilimin dogasina yonelik gorisleri
gelistiren tarihsel yaklasim, dogrudan vyansitici yaklasim, dolayl yaklasim ve argiimantasyon gibi
yontemlerle ilgili 6gretmen adaylarina egitimler verilebilir.

> Bilimin dogasl, bilim felsefesi, bilim tarihi, fen ve teknoloji 6gretimi, fen 6gretimi laboratuar uygulamalari,
bilim-teknoloji ve sosyal degisme gibi derslerin icerigi kok hiicre, genetik mihendisligi, hidroelektrik
santraller, kiiresel 1sinma, enerji kaynaklari gibi sosyal boyutu da olan sosyobilimsel konularla
zenginlestirilebilir. Bu sayede sinifta olusturulacak tartisma ortamlariyla bilimin miizakereye, sorgulamaya,
elestiriye ve degisime acik yonlerine vurgular yapilabilir.

Not: Bu calisma 24-26 Nisan 2014 tarihlerinde Antalya’da 21 Ulkenin katilimiyla diizenlenen 5" International
Conference on New Trends in Education and Their Implications — ICONTE’ de so6zli bildiri olarak sunulmustur.
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