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Ozet

Bu arastirmada, Fen ve Teknoloji Dersi 6. sinif ilkogretim 6grencilerinin ‘Maddenin Tanecikli Yapisi’ tnitesinin
kavramlarina iliskin gelistirdikleri metaforlar incelenmistir. Calisma grubunu 2011-2012 6gretim yili Mustafa-
Zehra-Saliha Kul ilkokulu 6.sinif 8grencisi olan 28 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilere 6gretim siireci icerisinde
metafor yapmalari 6gretilmistir. Ogrencilerden Unitenin 6gretimine baslamadan &nce kavramlarla hayvan
metaforu yapmalari istenmis. Ayni kavramlar (nitenin 6gretimi sonrasinda ve Unitenin 6gretim sireci
bitmesinden (¢ hafta sonra tekrar hayvan metaforu yapmalari istenmis ve sorular tekrar
uygulanmistir.Ogrenciler ‘Atom ........ gibidir, ¢tnkd ....... ’ gibi climlelerle 14 kavrami tamamlamalari istemistir.
Metaforlar hayvanlarin siniflandiriimasina gére; 1) Omurgasiz hayvanlar, 2) Omurgal hayvanlar, 3) Prokaryot
canlilar kategorileri altinda siniflandiriimis ve beslenme sekillerine gore canlilar; 1) Otgul hayvanlar, 2) Etgil
hayvanlar, 3) Hem otcul hem etgil hayvanlar temalari halinde gruplara ayrilarak incelenmistir. Arastirmada
icerik analizi teknigi kullanilmis, ele alinan veriler sayisallastirilarak nicel ydntemle analiz edilmistir. Ogrencilerin
kavramlara iliskin olusturduklari metaforlar 6grencilerin cinsiyeti dikkate alinarak analiz edilip yorumlanmistir.

Anahtar Sozciikler: Metafor, Fen ve Teknoloji, kavram.

THE METAPHORS DEVELOPED BYE STUDENTS FOR THE CONCEPTS
IN 'THE PARTICULATE STRUCTURE OF MATTER' UNIT
OF SCIENCE AND TECHNOLOGY COURSE

Abstract

In this research, the metaphors developed bye 6th grade elementary school students for the concepts in 'The
Particulate Structure of Matter' unit of Science and Technology course were examined. Working group consists
of 6th grade 28 students at Salih Mustafa-Zehra-Saliha Kul Secondary School during 2011-2012 academic year.
Students were taught to develop metaphors in the teaching process . The students were asked for developing
animal metaphors fort the concepts before they started learning the unit. The students were asked for
developing metaphors for the same concepts after the unit was taught and this was repeated three weeks
later again. The students were asked for developing metaphors fort fourteen concepts bye completing the
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sentences such as; “the Atom is like......, because ....... '. Metaphors were categorised and analyzed according to
the classification of the animals,: 1) Invertebrates, 2) Vertebrate animals, 3) Prokaryotic organisms and
according to their diet: 1) Herbivorous animals, 2) Carnivorous animals, 3) Both herbivorous and carnivorous
animals. In the study, content analysis technique was used and the data were analyzed with quantitative
method. The metaphors, the students developed for the concepts, were analyzed and interpreted considering
their gender

Key Words: Metaphor, science and technology, concept.

GiRIS

Glnlimizde metaforlar (benzetmeler, egretilemeler, istiareler, mecazlar) bireylerin olgu ve olaylara karsi
olusturduklari yansimalari degisik kavramlarla ifade etme araci olarak kullanilmaktadir. Metaforlar, bireyin belli
bir olguyu baska bir olgu olarak gérmesine olanak tanir (Clarken, 1997). Bilingli ya da bilingsiz bicimlerde giinliik
duslincelerimizi ve eylemlerimizi yonetmekle beraber, gercegin ve yasantinin nasil yorumlandigini géstermek
icin kullanilmaktadirlar (Kilig ve Arkan, 2010). Yob (2003)’ e goére son yillarda metafor, bir bireyin yliksek
diizeyde soyut, karmasik veya kuramsal bir olguyu anlamada ve agiklamada ise kosabilecegi gliclu bir zihinsel
arag olarak degerlendirilmektedir. Taylor'a (1984) gore, metafor anlamak istedigimiz nesneyi veya olguyu,
baska bir anlam alanina ait olan kavramlar agina baglanarak, yeniden kavramlastirmamizi, degisik yonlerden
goérmemizi ve daha 6nceden gdzden kagan bazi durumlari aydinlatmamizi saglar.

Metafor kullanimi, bireylerin bilinmeyeni bilinenle iliskilendirerek, kavramlar arasinda yeni baglantilar kurmaya
calismasiyla bireylerde yaraticiligi gelistirmektedir (Aydogdu, 2008). Ozellikle zor kavram ve terimlerin égrenimi
surecinde, soyut kavramlarin somutlastiriimasinda ve gorsellestirmesinde metaforlar son derece énemlidir.
Bireylerin diinyalarini anlamlandirma ve yapilandirmalarina yénelik glicli bir zihinsel haritalama ve modelleme
araci olmasinin etkisi buyuktir (Arslan ve Bayrakgi, 2006). Metaforlarin egitim alaninda kullaniimasinin birgok
yarari vardir. Ogrenme icin faydal araglar olup motivasyonu artirir, bilginin akilda kalmasini saglar, sezgileri
gelistirebilir, duygusal gelisimi iyilestirebilir, sinif korkusunu ve isteksizligini ortadan kaldirir, yaratici ve kesfedici
6grenme saglar ve hayal glctini gelistirir (Arslan ve Bayrakgi, 2006; Fretzin, 2001; Hanson, 1993; Osborn, 1997;
Sanchez, Barreiro & Maojo, 2000).

Metaforlar gilinlik olaylarin akisinin yaninda egitimde de farkli alanlarda kullanilabilmektedir. Egitimde yer alan
kavramlarin 6gretimi slrecinde 6grenmeyi motive etme ve vyaratici dlslinceyi gelistirirken, olusturulan
kavramlari ifade etmede kullanilmaktadir. Metaforlarla ilgili egitim alaninda yapilan arastirmalara bakilacak
olursa; ortadgretim 6grencilerinin internet kavramina iliskin metafor algilari (Sahin, Baturay, 2013); metaforlar
calismalari 6gretmen adaylarinin 6gretmen kavramina iliskin sahip olduklari algilari (Saban, Kocbeker, Saban,
2006; Saban, 2004; Cerit, 2008); kultur ve 6gretmen metaforlari (Celikten, 2005); sinif 6gretmenligi 1. sinif
ogrencilerinin cografya algilarinin metafor yoluyla belirlenmesi (Gegit, Genger, 2010); ilkogretim 6grencilerinin
sosyal bilgiler dersine yonelik algilar (Giiven, ileri, 2006); 6gretmen adaylarinin cografya kavramina yonelik
algilari (Oztiirk, 2007); 6gretmen adaylarinin dgrenci kavramina yonelik algilar (Saban, 2009); &gretmen
adaylarinin matematik 6gretmeni kavramina yénelik algilari (Giiler, Ocal, Akgiin, 2011); matematik 6gretmeni
adaylarinin matematik kavramina iliskin sahip olduklari metaforlar (Giler, Akgiin, Ocal, Doruk, 2012); égretmen
adaylarinin fen bilgisi ve fen bilgisi 6gretmeni kavramina yonelik algilari (Altintas, Kahraman, Ulger, Altintas,
2013); Gultekin (2011) tarafindan yiritilen bir calismada ilkogretim 6gretmen adaylarinin egitim programina
yukledikleri metaforlar incelenmistir. Aykac ve Celik (2011)’in 68retmen ve 6gretmen adaylarinin ve Tasdemir
ve Tasdemir (2011)'in 6gretmenlerin (zerinde yaptiklari ¢ahsmalarda, ilkégretim okullarinda uygulanan
ilkogretim programlarina yoénelik hem 6gretmenlerin hem de 6gretmen adaylarinin metaforik algilarinin
belirlenmesi amaglanmistir.

Metaforlari kullanarak ilkokulda 6grenim géren 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine iliskin bilissel 6zelliklerinin

ortaya cikarilmasi amaciyla bu calisma yapilmistir. Bu amagla 6. Sinif Fen ve Teknoloji Dersinde yer alan
‘Maddenin Tanecikli Yapisi’ (nitesindeki kavramlara iliskin 6grencilerin gelistirdikleri hayvan metaforlarinin
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analiz edilmistir. Ogrencilerin kavramlara iliskin olusturduklari metaforlar &grencilerin cinsiyeti ve
siniflandirilmasi arasindaki iliskisi arastirilmistir.

YONTEM

Arastirmada, 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersinde yer alan bazi kavramlara yonelik metafor olusturma
becerileri ve metafor olustururken kullandiklari hayvan 6zellikleri hakkinda detayl ve daha zengin bilgiler elde
etmek icin nitel yontem kullanilmistir. Elde edilen verilerin ¢ozimlenmesinde “icerik analizi” teknigi
kullanilmistir. icerik analizi, elde edilen ham verilerin anlamlandirilarak belirli bir cerceve olusturulmasi ve
beliren durum netlik kazandiktan sonra diizenlenerek kod ve kategorilerin ortaya cikarak somutlagmasini
saglamaktadir (Patton, 2002). Bu arastirmada, Fen ve Teknoloji Dersi 6. sinif ilk6gretim 6grencilerinin
‘Maddenin Tanecikli Yapisi’ Unitesinde yer alan ‘atom, bilesik, element, molekil, saf madde, saf olmayan
madde, kati, sivi, gaz, titresim, kayma, oOteleme, kimyasal degisim, fiziksel degisim’ kavramlara iliskin
gelistirdikleri metaforlar incelenmistir.

Arastirmanin calisma grubunu 2011-2012 dgretim yili Mustafa-Zehra-Saliha Kul ilkokulu 6.sinif &grencisi olan 28
dgrenci olusturmaktadir. Ogrencilere &gretim siireci icerisinde metafor yapmalari 6gretilmistir. Ogrencilerden
Unitenin 6gretimine baslamadan 6nce kavramlari tanimlamalari ve hayvan metaforu yapmalari istenmistir.
Ayni kavramlar Unitenin 6gretimi sonrasinda ve Unitenin 6gretim sireci bitmesinden (¢ hafta sonra tekrar
hayvan metaforu yapmalari istenmis ve sorular tekrar uygulanmistir.

Ogrenciler ‘Atom ........ gibidir, ¢clinkd ....... ’ gibi climlelerle 14 kavrami tamamlamalari istemistir. Ogrencilerden
oncelik olarak ilk bosluga verilen kavrami bir hayvana metaforu olarak yazmalari istenmis ve sonrasinda hayvan
metaforunu kavramin hangi o6zelligiyle iliskilendirdigini anlayabilmek icin “ clinki ifadesi ile acgiklama
yapmalari istenmistir. Ogrencilerin kagitlari incelenmis ve her kagit numaralandirilarak degerlendirilmistir.
Metaforlar hayvanlarin siniflandiriimasina gére; 1) Omurgasiz hayvanlar, 2) Omurgal hayvanlar, 3) Prokaryot
canlilar kategorileri altinda siniflandiriimis ve beslenme sekillerine gére canlilar; 1) Otgul hayvanlar, 2) Etgil
hayvanlar, 3) Hem otcul hem etgil hayvanlar temalari halinde gruplara ayrilarak incelenmistir. Arastirmada
icerik analizi teknigi kullanilmis, ele alinan veriler sayisallastirilarak nicel yéntemle analiz edilmistir. Bu
arastirmanin amacina uygun olarak nitel yontemle analiz edilen veriler 6grencilerin cinsiyeti dikkate alinarak
nicel yontem kullanilarak frekans ve yilizdelerine balikmistir.

”

BULGULAR VE YORUM

Ogrenci 6rneklemi (n=28) ‘Maddenin Tanecikli Yapisi’ initesinde yer alan ‘atom, bilesik, element, molekiil, saf
madde, saf olmayan madde, kati, sivi, gaz, titresim, kayma, ételeme, kimyasal degisim, fiziksel degdisim’ kavram
tanimlarini dogru ifade etmelerine iliskin veriler incelenmis ve bulgular Tablo 1 de gosterilmistir.

Tablo-1: 6. Sinif Fen Ve Teknoloji Dersinde Yer Alan ‘ Maddenin Tanecikli Yapisi’ Unitesindeki Kavramlarini
Dogru ifade Etme Frekans ve Yiizdeleri

Sayi Kavramlar On Test Son Test Hatirlatma
f % f % f %

1 Atom 15 14.02 19 10.00 21 8.57
2 Bilesik 2 1.87 16 8.42 19 7.76
3 Element 1 0.94 15 7.90 17 6.94
4 Molekdil 1 0.94 8 4.21 14 5.71
5 Saf madde 9 8.41 8 4.21 12 4.90
6 Saf olmayan madde 6 5.60 7 3.68 9 3.68
7 Kati 14 13.08 21 11.05 22 8.98
8 Sivi 12 12.08 16 8.42 20 8.16
9 Gaz 13 12.15 18 9.47 21 8.57
10 Titresim 14 13.08 13 6.84 22 8.98
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11 Kayma 7 6.54 17 8.95 20 8.16
12 Oteleme 1 0.94 12 6.32 15 6.12
13 Kimyasal degisim 1 0.94 9 4.74 14 5.71
14 Fiziksel degisim 11 10.28 11 5.79 19 7.76
Toplam 107 19.74 190 35.06 245 45.20

Tablo 1 incelendiginde 6rneklemi olusturan 28 6grencinin kavramlara dogru cevap verme diizeyleri 6ntest, son
test ve hatirlama testine verdikleri cevaplar incelendiginde ‘atom’kavrami konu islenmeden 6nce en ¢ok dogru
tanimlanan 15 (%14.02) ilk kavram oldugu gorilmektedir. ‘Kati’ 14 (%13.08) ve ‘titresim’ 14 (%13.08)
kavramlari takip etmektedir. ‘Element’ 1 (%0.94), ‘molekiil’ 1 (%0.94), ‘Gteleme’ 1 (%0.94) ve ‘kimyasal degisim’
1 (%0.94) kavramlari ise konu islenmeden 6nce en az dogru tanimlanan kavramlar oldugu gorilmektedir. ‘Kati’
kavrami 21 (%11.05) oraniyla konu isleme sonrasinda en dogru tanimlanan kavram olup, bu kavrami ‘atom’ 19
(%10) ve ‘gaz’ 18 (%9.47) kavramlari takip etmektedir. ‘Saf ol/mayan madde’ kavrami 7 (%3.68) orana sahip olup
konu islenme sonrasinda en az dogru tanimlanan kavramlar oldugu gorilmektedir. ‘Kati’ ve ‘titresim’ kavramlari
22 (%8.98) oraniyla konu islendikten belirli bir siire sonrasinda yapilan hatirlatma testi sonucunda en dogru
tanimlanan kavramlar olup, bu kavramlari ‘atom’ ve ‘gaz’ kavramlari 21 (%8.57) oraniyla takip etmektedir. ‘Saf
olmayan madde’ kavrami 9 (%3.68) orana sahip olup hatirlatma testinde en az dogru tanimlanan kavramlar
oldugu gorilmektedir. Kavramlara dogru cevap verme diizeyleri toplamda en fazla hatirlama testinde 245
(%45.20) oraninda goézlenmis olup, sontestte 190 (%35.06) oraninda ve 107 (%19.74) oraniyla en az 6ntestte
gozlenmistir.

Tablo 2: 6. Sinif Fen Ve Teknoloji Dersinde Yer Alan ‘Maddenin Tanecikli Yapis’ Unitesindeki Kavramlar igin
Beslenme Sekillerine Gére Hayvan Metaforlari ve Ozelliklerinin Cinsiyete Gére Dagilimlari Frekans Ve Yiizdeleri

CiNSIYET Kiz Erkek
TEMA Ontest Sontest Hatirlatma Ontest Sontest Hatirlatma
f % f % f % f % f % f %

Otgul 22 13.41 39 23.78 57 34.76 10 6.10 16 9.76 20 12.19
Etgil 21 1288 45 27.61 55 33.74 8 491 17 1043 17 10.43

E Hem 32 1496 52 2430 73 3411 14 6.54 21 9.81 22 10.28

= Otgul

e Hem

wn <

0w Etgil

TOPLAM 75 13.86 136 25.14 185 3420 32 591 54 9.98 59 10.91

Tablo 2’'de kiz ve erkek 6grencilerin kullandiklari hayvan metaforlari, beslenme tiirlerine gore siniflanarak
verilmistir. Buna gore, otcul beslenme sekline gore kiz 6grencilerinin olusturdugu hayvan metaforlari dntestte
22 (%23.41), sontestte 39 (%23.78) ve hatirlama testinde 57 (%34.76) hayvanlari tercih ederken; erkek
ogrencilerinin olusturdugu hayvan metaforlar dntestte 10 (%6.10), sontestte 16 (%9.76) ve hatirlama testinde
20 (%12.19) hayvan metaforu olusturduklarn gorilmektedir. Etgil beslenme sekline gére kiz 6grencilerinin
olusturdugu hayvan metaforlari ontestte 21 (%12.88), sontestte 45 (%27.61) ve hatirlama testinde 55 (%33.74)
hayvanlari tercih ederken; erkek 6grencilerinin olusturdugu hayvan metaforlari 6ntestte 8 (%4.91), sontestte 17
(%10.43) ve hatirlama testinde 17 (%10.43) hayvan metaforu olusturduklari gériilmektedir. Hem otgul hem de
etcil beslenme sekline gore kiz 6grencilerinin olusturdugu hayvan metaforlari 6ntestte 32 (%14.96), sontestte
52 (%24.30) ve hatirlama testinde 73 (%34.11) hayvanlari tercih ederken; erkek 6grencilerinin olusturdugu
hayvan metaforlari ontestte 14 (%6.54), sontestte 21 (%9.81) ve hatirlama testinde 22 (%10.28) hayvan
metaforu olusturduklari goriilmektedir.

Kiz 6grenciler metafor olustururken toplamda en az 6n testte 75 (%13.86), en ¢ok hatirlama testinde 185

(%34.20) hayvan metaforu olustururken erkek égrenciler metafor olustururken en az 6n testte 32 (%5.91) ,en
cok hatirlama testinde 59 (10.91) hayvan metaforu olusturmuslardir.
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Tablo 3: 6. Sinif Fen Ve Teknoloji Dersinde Yer Alan ‘ Maddenin Tanecikli Yapis’ Unitesindeki ‘Atom, Bilesik,
Element, Molekil, Saf Madde, Saf Olmayan Madde, Kat’ Kavramlari Metaforlarinin Hayvanlarin
Siniflandiriimasina Gére Ontest Dagilimlari Frekans ve Yiizdeleri

Siniflama Cinsiyet  Atom Bilesik Element Molekdl Saf Madde Saf Olmayan  Kati
Madde
f % f % f % f % f % f % f %

Omurgah Kiz 13 4642 19 67.86 20 7143 20 74.07 13 46.43 13 46.43 11 39.29
Hayvanlar

Erkek 3 1071 7 25.00 7 25.00 7 2593 5 1786 6 2143 2 7.14
Omurgasiz  Kiz 4 1429 1 3.57 1 3.57 0 0 2 7.14 2 7.14 0 0
Hayvanlar

Erkek 4 1429 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Prokaryot Kiz 4 1429 1 3.57 0 0 0 0 6 2143 6 2143 10 35.71
Hayvanlar

Erkek 0 0 0 0 0 0 0 0 2 7.14 1 3.57 5 17.86

Tablo 3’de kiz ve erkek 6grencilerin ‘atom, bilesik, element, molekiil, saf madde, saf olmayan madde, kati’ ilk 7
kavrama iliskin kullandiklari hayvan metaforlari hayvanlarin siniflandirilmasina gore ontest dagilimlari
verilmistir. Buna gore, ‘atom’ kavrami hayvanlarin siniflandiriimasinda en fazla metafor 13 (%46.42) omurgah
hayvanlarda kiz 6grenciler yapmis, erkek 6grenciler prokaryot hayvanlara iliskin metafor yapmamistir. ‘Besik’
kavrami hayvanlarin siniflandiriimasinda en fazla metafor 19 (%67.86) omurgal hayvanlarda kiz 6grenciler
yapmis, erkek 6grenciler omurgasiz hayvanlar ve prokaryot hayvanlara iliskin metafor yapmamistir. ‘Element’
kavrami hayvanlarin siniflandiriimasinda en fazla metafor 20 (%71.43) omurgali hayvanlarda kiz 6grenciler
yapmis, erkek Ogrenciler omurgasiz hayvanlar ve prokaryot hayvanlara iliskin kiz 6grenciler ise prokaryot
hayvanlara iliskin metafor yapmamistir. ‘Molekiil’ kavrami hayvanlarin siniflandirilmasinda en fazla metafor 20
(%74.07) omurgah hayvanlarda kiz 6grenciler yapmis, kiz ve erkek 6grenciler omurgasiz hayvanlar ve prokaryot
hayvanlara iliskin metafor yapmamistir. ‘Saf madde, saf olmayan madde’ kavramlari hayvanlarin
siniflandiriimasinda en fazla metafor 13 (%46.43) omurgali hayvanlarda kiz 6grenciler yapmis, erkek 6grenciler
omurgasiz hayvanlara iliskin metafor yapmamistir. ‘Kati’ kavrami hayvanlarin siniflandirilmasinda en fazla
metafor 11 (%39.29) omurgali hayvanlarda kiz 6grenciler yapmis, kiz ve erkek 6grenciler omurgasiz hayvanlara
iliskin metafor yapmamistir.

Tablo 4: 6. Sinif Fen Ve Teknoloji Dersinde Yer Alan ‘ Maddenin Tanecikli Yapisi’ Unitesindeki ‘Sivi, Gaz,
Titresim, Kayma, Oteleme, Kimyasal Degisim, Fiziksel Degisim’ Kavramlari Metaforlarinin Hayvanlarin
Siniflandiriimasina Gére Ontest Dagilimlari Frekans ve Yiizdeleri

Siniflama Cinsiyet  Sivi Gaz Titresim Kayma Oteleme Kimyasal Fiziksel
Degisim Degisim
foo% fooo% foo% f % f % f % f %
Omurgall Kz 14 5000 14 5385 8 3077 14 5000 21 7500 20 7143 14  50.00
Hayvanlar  cvek 2 714 1 384 4 1538 7 2500 6 2143 7 2500 3 1071
Omurgasiz  Kiz 4 1430 5 19.23 2 7.69 1 3.57 0 0 0 0 1 3.57
Hayvanlar ek 3 1071 6 2308 1 38 0 0 0o o 0o o 0o o
Prokaryot  Kiz 3 1071 0 0 9 3462 6 2143 0 0 1 357 6 2143
Hayvanlar  chek 2 714 0 o0 2 769 0 0 1 357 0 0 4 1429

Tablo 4’de kiz ve erkek 6grencilerin ‘sivi, gaz, titresim, kayma, dteleme, kimyasal degisim, fiziksel degisim’ son 7
kavrama iliskin kullandiklari hayvan metaforlari hayvanlarin siniflandirilmasina gore ontest dagihimlari
verilmistir. Buna goére, ‘sivi’ kavrami hayvanlarin siniflandiriimasinda en fazla metafor 14 (%50.00) omurgali
hayvanlarda kiz 6grenciler yapmistir. ‘Gaz’ kavrami hayvanlarin siniflandiriimasinda en fazla metafor 14
(%53.85) omurgali hayvanlarda kiz 6grenciler yapmis, kiz ve erkek 6grenciler prokaryot hayvanlara iliskin
metafor yapmamistir. ‘Titresim’ kavrami hayvanlarin siniflandiriimasinda en fazla metafor 8 (%30.77) omurgal
hayvanlarda kiz 6grenciler yapmistir. ‘Kayma’ kavrami hayvanlarin siniflandiriimasinda en fazla metafor 14

275



re I Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi re
1. Journal of Research in Education and Teaching 1.

Agustos 2014 Cilt: 3 Sayi: 3 Makale No: 25 ISSN: 2146-9199

(%50.00) omurgali hayvanlarda kiz 6grenciler yapmis, erkek o6grenciler omurgasiz hayvanlar ve prokaryot
hayvanlara iliskin metafor yapmamistir. ‘Oteleme’ kavrami hayvanlarin siniflandiriimasinda en fazla metafor 21
(%75.00) omurgahl hayvanlarda kiz 6grenciler yapmis, kiz ve erkek 6grenciler omurgasiz hayvanlara ve kiz
ogrenciler prokaryot hayvanlara iliskin metafor yapmamistir. ‘Kimyasal degisim’ kavrami hayvanlarin
siniflandiriimasinda en fazla metafor 20 (%71.73) omurgal hayvanlarda kiz 6grenciler yapmis, 6grenciler
omurgasiz hayvanlara ve erkek 6grenciler prokaryot hayvanlara iliskin metafor yapmamustir. ‘Fiziksel degisim’
kavrami hayvanlarin siniflandirilmasinda en fazla metafor 14 (% 50.00) omurgali hayvanlarda kiz 6grenciler
yapmis, erkek 6grenciler omurgasiz hayvanlara iliskin metafor yapmamistir.

Tablo 5: 6. Sinif Fen Ve Teknoloji Dersinde Yer Alan ‘ Maddenin Tanecikli Yapis’ Unitesindeki ‘Atom, Bilesik,
Element, Molekil, Saf Madde, Saf Olmayan Madde, Kat’ Kavramlari Metaforlarinin Hayvanlarin
Siniflandiriimasina Gére Sontest Dagilimlari Frekans ve Yuzdeleri

Siniflama Cinsiyet  Atom Bilesik Element Molekul Saf Madde Saf Olmayan Kati
Madde

f % f % f % f % f % f % f %
Omurgahl Kz 7 2500 10 3571 10 3571 14 5000 14 5000 18 60.00 5  17.86
Hayvanlar g ok 4 1429 2 715 3 1072 6 2143 6 2143 5 1667 1  3.57
Omurgasiz  Kiz 9 3214 1 357 3 1072 1 357 0 O 0o o0 1 357
Hayvanlar g\ o 3 1071 1 357 2 714 0 0 1 357 1 333 0 0
Prokaryot  Kiz 5 1786 10 3571 8 2857 6 2143 7 2500 5  16.67 15 53.57
Hayvanlar g\ o 0 o 4 1429 2 714 1 357 0 O 1 333 6 2143

Tablo 5'de kiz ve erkek 6grencilerin ‘atom, bilesik, element, molekiil, saf madde, saf olmayan madde, kati’ ilk 7
kavrama iliskin kullandiklari hayvan metaforlari hayvanlarin siniflandiriimasina goére sontest dagilimlari
verilmistir. Buna gore, ‘atom’ kavrami hayvanlarin siniflandiriimasinda en fazla metafor 9 (%32.14) omurgasiz
hayvanlarda kiz 6grenciler yapmis ve erkek 6grenciler prokaryot hayvanlara iliskin metafor yapmamistir.
‘Bilesik’ kavrami hayvanlarin siniflandirilmasinda en fazla metafor 10 (%35.71) omurgali hayvanlar ve prokaryot
hayvanlarda kiz 6grenciler yapmistir. ‘Element’ kavrami hayvanlarin siniflandiriimasinda en fazla metafor 10
(%35.71) omurgali hayvanlarda kiz 6grenciler yapmistir. ‘Molekiil’ kavrami hayvanlarin siniflandiriimasinda en
fazla metafor 14 (%50.00) omurgali hayvanlarda kiz 6grenciler yapmis, erkek 6grenciler omurgasiz hayvanlara
iliskin metafor yapmamistir. ‘Saf madde’ kavrami hayvanlarin siniflandirilmasinda en fazla metafor 14 (%50.00)
omurgall hayvanlarda kiz 6grenciler yapmis, kiz 6grenciler omurgasiz hayvanlara ve erkek 6grenciler prokaryot
hayvanlara iliskin metafor yapmamistir. ‘Saf olmayan madde’ kavrami hayvanlarin siniflandirilmasinda en fazla
metafor 18 (%60.00) omurgali hayvanlarda kiz 6grenciler yapmis, kiz 6grenciler omurgasiz hayvanlara iliskin
metafor yapmamistir. ‘Kati’ kavrami hayvanlarin siniflandiriimasinda en fazla metafor 15 (%53.57) prokaryot
hayvanlarda kiz 6grenciler yapmis, erkek 6grenciler omurgasiz hayvanlara iliskin metafor yapmamuistir.

Tablo 6: 6. Sinif Fen Ve Teknoloji Dersinde Yer Alan ‘ Maddenin Tanecikli Yapisi’ Unitesindeki ‘Sivi, Gaz,
Titresim, Kayma, Oteleme, Kimyasal Degisim, Fiziksel Degisim’ Kavramlari Metaforlarinin Hayvanlarin
Siniflandiriimasina Gére Sontest Dagilimlari Frekans ve Yiizdeleri

Siniflama Cinsiyet  Sivi Gaz Titresim Kayma Oteleme Kimyasal Fiziksel
Degisim Degisim
foo% f % foo% f % f % f % f %
Omurgal Kiz 9 3214 10 34.48 8 30.77 8 28,57 9 32.14 17 62.96 16 55.17
Hayvanlar  ehek 3 1071 0 0 4 1539 2 714 4 1430 2 741 4 1379
Omurgasiz  Kiz 4 1429 3 1035 2 769 1 357 3 1071 1 370 1 345
Hayvanlar ek 0 0 3 1035 1 38 1 357 0 0 3 1111 0 0
Prokaryot  Kiz 8 2857 9 3103 9 3462 12 428 9 3214 2 741 5  17.24
Hayvanlar ek 4 1420 4 1379 2 769 4 1429 3 1071 2 741 3 1035

Tablo 6’da kiz ve erkek 6grencilerin ‘sivi, gaz, titresim, kayma, ételeme, kimyasal degisim, fiziksel degisim’ son 7
kavrama iliskin kullandiklari hayvan metaforlari hayvanlarin siniflandiriimasina goére sontest dagilimlari
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verilmistir. Buna goére, ‘sivi’ kavrami hayvanlarin siniflandiriimasinda en fazla metafor 9 (%32.14) omurgali
hayvanlarda kiz 6grenciler yapmis, erkek 6grenciler omurgasiz hayvanlara iliskin metafor yapmamistir. ‘Gaz’
kavrami hayvanlarin siniflandiriimasinda en fazla metafor 10 (%34.48) omurgal hayvanlarda kiz 6grenciler
yapmis, erkek ogrenciler omurgali hayvanlara iliskin metafor yapmamistir. ‘Titresim’ kavrami hayvanlarin
siniflandiriimasinda en fazla metafor 9 (%34.62) prokaryot hayvanlarda kiz 6grenciler yapmistir. ‘Kayma’
kavrami hayvanlarin siniflandiriimasinda en fazla metafor 12 (%42.86) prokaryot hayvanlarda kiz 6grenciler
yapmistir. ‘Oteleme’ kavrami hayvanlarin siniflandiriimasinda en fazla metafor 9 (%32.14) omurgali hayvanlar
ve prokaryot hayvanlarda kiz 6grenciler yapmis, erkek o6grenciler omurgasiz hayvanlara iliskin metafor
yapmamistir. ‘Kimyasal degisim’ kavrami hayvanlarin siniflandiriimasinda en fazla metafor 17 (%62.96)
omurgall hayvanlarda kiz 6grenciler yapmistir. ‘Fiziksel dedisim’ kavrami hayvanlarin siniflandirilmasinda en
fazla metafor 16 (% 55.17) omurgahl hayvanlarda kiz 6grenciler yapmis, erkek 6grenciler omurgasiz hayvanlara
iliskin metafor yapmamistir.

Tablo 7: 6. Sinif Fen Ve Teknoloji Dersinde Yer Alan ‘ Maddenin Tanecikli Yapis’ Unitesindeki ‘Atom, Bilesik,
Element, Molekiil, Saf Madde, Saf Olmayan Madde, Kat’ Kavramlari Metaforlarinin Hayvanlarin
Siniflandirilmasina Gore Hatirlatma Testi Dagilimlari Frekans ve Yuzdeleri

Siniflama Cinsiyet  Atom Bilesik Element Molekdl Saf Madde Saf Olmayan  Kati
Madde
f % f % f % f % f % f % f %

Omurgah Kiz 6 2143 7 25.00 7 25.00 11 39.29 14 4828 14 5186 3 10.71
Hayvanlar

Erkek 5 1786 2 7.14 4 1429 4 1429 4 13.79 6 2222 2 7.14
Omurgasiz  Kiz 12 4286 1 3.57 2 7.14 2 7.14 0 0 0 0 0 0
Hayvanlar

Erkek 2 7.14 1 3.57 0 0 2 7.14 0 0 0 0 0 0
Prokaryot  Kiz 3 1071 13 46.43 12 4286 8 28,57 7 2414 6 22.22 18 64.29
Hayvanlar

Erkek 0 0 4 1429 3 10.71 1 3.57 4 13.79 1 1.70 5 17.86

Tablo 7’de kiz ve erkek 6grencilerin ‘atom, bilesik, element, molekiil, saf madde, saf olmayan madde, kati’ ilk 7
kavrama iliskin kullandiklari hayvan metaforlari hayvanlarin siniflandiriimasina gére hatirlatma testi dagilimlari
verilmistir. Buna gore, ‘atom’ kavrami hayvanlarin siniflandiriimasinda en fazla metafor 12 (%42.86) omurgasiz
hayvanlarda kiz 6grenciler yapmis ve erkek 6grenciler prokaryot hayvanlara iliskin metafor yapmamistir.
‘Bilesik’ kavrami hayvanlarin siniflandiriimasinda en fazla metafor 13 (%46.43) prokaryot hayvanlarda kiz
ogrenciler yapmistir. ‘Element’ kavrami hayvanlarin siniflandirilmasinda en fazla metafor 12 (%42.86) prokaryot
hayvanlarda kiz 6grenciler yapmis, erkek o6grenciler omurgasiz hayvanlara iliskin metafor yapmamistir.
‘Molekiil’ kavrami hayvanlarin siniflandiriimasinda en fazla metafor 11 (%39.29) omurgali hayvanlarda kiz
Ogrenciler yapmistir. ‘Saf madde’ kavrami hayvanlarin siniflandiriimasinda en fazla metafor 14 (%48.28)
omurgall hayvanlarda kiz 6grenciler yapmis, 6grenciler omurgasiz hayvanlara iliskin metafor yapmamistir. ‘Saf
olmayan madde’ kavrami hayvanlarin siniflandiriimasinda en fazla metafor 14 (%51.86) omurgali hayvanlarda
kiz 6grenciler yapmis, 6grenciler omurgasiz hayvanlara iliskin metafor yapmamistir. ‘Kati’ kavrami hayvanlarin
siniflandiriimasinda en fazla metafor 18 (%64.29) prokaryot hayvanlarda kiz 6grenciler yapmis, 6grenciler
omurgasiz hayvanlara iliskin metafor yapmamustir.

Tablo 8: 6. Sinif Fen Ve Teknoloji Dersinde Yer Alan ‘ Maddenin Tanecikli Yapisi’ Unitesindeki ‘Sivi, Gaz,
Titresim, Kayma, Oteleme, Kimyasal Degisim, Fiziksel Degisim’ Kavramlari Metaforlarinin Hayvanlarin
Siniflandirilmasina Gore Hatirlatma Testi Dagilimlari Frekans ve Yuzdeleri

Siniflama Cinsiyet  Sivi Gaz Titresim Kayma Oteleme Kimyasal Fiziksel
Degisim Degisim
f % f % f % f % f % f % f %
Omurgah Kiz 8 2857 9 31.03 5 1786 9 3214 10 35.72 17 60.71 7 25.00
Hayvanlar
Erkek 0 0 0 0 1 3.57 4 1430 3 1071 2 7.14 2 7.14
Omurgasiz  Kiz 4 1429 5 1724 1 3.57 3 10.71 3 1071 1 3.57 0 0
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Hayvanlar  Erkek 1 3.57 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1072 0 0
Prokaryot Kiz 9 3214 8 27.59 15 53,57 9 32.14 8 28.57 3 10.72 14 50.00
Hayvanlar

Erkek 6 2143 7 2414 6 2143 3 1071 4 1429 2 7.14 5 17.86

Tablo 8'de kiz ve erkek 6grencilerin ‘sivi, gaz, titresim, kayma, ételeme, kimyasal degisim, fiziksel degisim’ son 7
kavrama iliskin kullandiklari hayvan metaforlari hayvanlarin siniflandiriimasina gére hatirlatma testi dagilimlari
verilmistir. Buna gore, ‘sivi” kavrami hayvanlarin siniflandiriimasinda en fazla metafor 9 (%32.14) prokaryot
hayvanlarda kiz 6grenciler yapmis, erkek 6grenciler omurgali hayvanlara iliskin metafor yapmamistir. ‘Gaz’
kavrami hayvanlarin siniflandiriimasinda en fazla metafor 9 (%31.03) omurgali hayvanlarda kiz 6grenciler
yapmis, erkek o6grenciler omurgali ve omurgasiz hayvanlara iliskin metafor yapmamistir. ‘Titresim’ kavrami
hayvanlarin siniflandiriimasinda en fazla metafor 15 (%53.57) prokaryot hayvanlarda kiz 6grenciler yapmis,
erkek Ogrenciler omurgasiz hayvanlara iliskin metafor yapmamistir. ‘Kayma’ kavrami hayvanlarin
siniflandiriimasinda en fazla metafor 9 (%32.14) omurgali ve prokaryot hayvanlarda kiz 6grenciler yapmis, erkek
dgrenciler omurgasiz hayvanlara iliskin metafor yapmamistir. ‘Oteleme’ kavrami  hayvanlarin
siniflandiriimasinda en fazla metafor 10 (%35.72) omurgali hayvanlarda kiz 6grenciler yapmis, erkek 6grenciler
omurgasiz hayvanlara iliskin metafor yapmamistir. ‘Kimyasal degisim’ kavrami hayvanlarin siniflandiriimasinda
en fazla metafor 17 (%60.71) omurgali hayvanlarda kiz 6grenciler yapmistir. ‘Fiziksel degisim’ kavrami
hayvanlarin siniflandiriimasinda en fazla metafor 14 (% 50.00) prokaryot hayvanlarda kiz 6grenciler yapmis,
o0grenciler omurgasiz hayvanlara iliskin metafor yapmamistir.

Tablolarda bulunan 14 kavrama iliskin 6grencilerin en ¢ok yapmis olduklari bazi 6zgiin metaforlar ve yiiklenen
anlamlar soyledir:

‘Atom’ kavramina iliskin 6grenciler en ¢ok ‘pire, karinca, aslan, sinek, bit’ metaforlarini yapmiglardir.
Atom aslan gibidir, ¢linkii aslan gibi kiikreyebilir (09).
Atom karinca gibidir, ¢linkii atom ¢ok kiiciik oldugu icin atoma benzer (024).

‘Bilesik’ kavramina iliskin 6grenciler en ¢ok ‘karinca, bukalemun, Van kedisi, kedi, ipek bécegi, tavsan, inek’
metaforlarini yapmisglardir.

Bilesik palyaco baligina gibidir, ¢linki bilesik farkli atomlarin baglanmasiyla olustugu icin palyaco baligi da farkl
renklerden olustugu icin bilesige benzer (018).

Bilesik bukalemun gibidir, c¢linkii bilesikler farkli atomlardan olusur ve bukalemunda farkli renklere
donusebilir(024).

‘Element’ kavramina iliskin 6grenciler en ¢ok ‘képek, baykus, karinca, ahtapot, kelebek, kanguru’ metaforlarini
yapmislardir.

Element at gibidir, ¢linkii at tek renkten olusan bir hayvandir (04).
Element ahtapot gibidir, ¢linkii ahtapotun tiim kollari element gibi ayni cinstir (O5).

‘Molekiil’ kavramina iliskin 6grenciler en ¢ok ‘kene, kdpek, karga, zebra, karinca, kaplumbagda’ metaforlarini
yapmislardir.

Molekiil zebra gibidir, ¢linki iki renkten olusur ve molekiilde en az iki atomun bag yapmasiyla olusur (026)

Molekil kaplumbaga gibidir, ¢linkii kaplumbaga ile onun kabugu birlestirmistir ve onun igin bir molekile
benzer(024).
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‘Saf madde’ kavramina iliskin 6grenciler en ¢ok ‘kuzu, tavsan, ates bocegi, balik, kutup ayisi, fok” metaforlarini
yapmislardir.

Saf madde tavsan gibidir, ¢linkii tavsanin tiiyleri temiz ve yumusaciktir (020).
Saf madde balik gibidir, ¢linkii balik piiriizsiiz ve diizdiir (015).

‘Saf olmayan madde’ kavramina iliskin 6grenciler en ¢cok ‘kedi, kirpi, kopek, kelebek, ayi, kus, mikrop, fare’
metaforlarini yapmislardir.

Saf olmayan madde tilki gibidir, ¢tink tilki saf kalpli degildir (04).
Saf olmayan madde kelebek gibidir, giinkii kelebegin kanatlari farkli renkler igerir (09).

‘Katr’ kavramina iliskin 6grenciler en cok ‘kaplumbagda, aslan, gergedan, &6kiiz, timsah, fil’ metaforlarini
yapmislardir.

Kati fok gibidir, ¢linkii foklarin derisi cok serttir (019).

Kati aslan gibidir, ¢linkl aslan huy yéniinden ¢ok sert bir hayvan oldugu igin kati da sert oldugundan aslana
benzettim (024).

‘Sivi” kavramina iliskin 6grenciler en ¢ok ‘salyangoz, siimiiklii bécek, balik, yilan, maymun, ahtapot, lama’
metaforlarini yapmislardir.

Sivi salyangoz gibidir, ¢linkii salyangozda siimiik atar ve o da sividir (011).
Sivi balik gibidir, ¢linkii akvaryumdaki suyla beraber bulundugu yerin seklini alir (08).
‘Gaz’ kavramina iliskin 6grenciler en ¢ok ‘kus, kokarca, bcek’ metaforlarini yapmislardir.

Gaz kokarca gibidir, ¢linkii gaz maddenin en diizensiz hali oldugu igin kokarca kendini korumak amaciyla gaz
yaydigi icin kokarca gibidir (018).

Gaz kus gibidir, ¢linkii kuslar havada birbirinden bagimsiz dolasirlar (013).

‘Titresim’ kavramina iliskin 6grenciler en ¢ok fil, kanguru, ¢ingirakli yilan, penguen, ari, sivrisinek, kedi, képek’
metaforlarini yapmislardir.

Titresim kanguru gibidir, ¢clinkii kanguru gogu zaman ziplayarak hareket eder (02).
Titresim ¢ingirakli yilan gibidir, ¢linkii cingirakli yilanin kuyrugu titresim yapar (022).

‘Kayma’ kavramina iliskin 6grenciler en ¢ok ‘penguen, balik, siimiiklii b6cek, maymun, salyangoz’ metaforlarini
yapmislardir.

Kayma yilan gibidir, ¢linkii yilanin kuyrugunu kipirdarken yanina koyuyor ve ilerliyor (017).
Kayma balik gibidir, ¢linkii baligi elimize aldigimizda hemen kayar (015).

‘Oteleme’ kavramina iliskin &grenciler en cok ‘kedi, tavsan, tesbih bécedi, solucan, kanguru, koyun, keci’
metaforlarini yapmislardir.
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Oteleme solucan gibidir, ¢linkii solucan ilk dnce 6n kismini ilerletiyor sonra kuyruk kismini havaya kaldirip yine
koyup 6n tarafini iterek ilerliyor (017).

Oteleme koyun gibidir, ¢iinkii koyunlar yiiriirler o da bir 6teleme hareketidir (011).

‘Kimyasal degisim’ kavramina iliskin 6grenciler en ¢ok ‘kurbaga, bukalemun, kelebek, ates bécegi’ metaforlarini
yapmislardir.

Kimyasal degisim kelebek gibidir, clinkii kelebekler baskalasim gecirir (027).
Kimyasal degisim kurbaga gibidir, ¢linki ilk balik olur daha sonra bir birey (019).

‘Fiziksel degisim’ kavramina iliskin 6grenciler en ¢ok ‘bukalemun, kurbada, kelebek, yilan’ metaforlarini
yapmislardir.

Fiziksel degisim bukalemun gibidir, clinkii o fiziksel olarak renk degistirir (O5).
Fiziksel degisim yilan gibidir, ¢linkii yilanlar derisini degistirir (028).
TARTISMA VE SONUGC

Bu calismada ilkdgretim 6.sinif 6grencilerinden ‘Maddenin Tanecikli Yapisi’ Unitesinin kavramlarina iliskin
hayvan metafor yapmalari istenmistir. Metaforlar, bilinen, goriilen ya da fiziksel gerceklik, bilinmeyen, gorile-
meyen ya da ruhsal gercekligi tanimlamaya yardimci olmak icin kullanilirlar. insanlar, algilama ve kelime
hazineleri sinirh oldugundan, bir kavrami anlayabilmek igin, baska kavramlarla kiyaslamalar yapmak zorunda
kalmaktadir (Clarken, 1997).

Bulgular genel olarak incelendiginde kavramlarin tamamina iliskin yapilan metaforlar 6ntest ve hatirlatma testi
karsilastirdigimizda kavram frekanslarinda artis oldugu goézlenmistir. Bu da 6grencilerin kavramlara iliskin
Ogretileri arttikca metafor yapmalarinda artis oldugunu gosterebilir. Metaforun bir 6gretim araci olarak en
6nemli yonlerinden birisi de uzun déonem akilda tutmayi saglayici bir ortam yaratabilmesidir (Arslan ve Bayrakegl,
2006). Metaforlar 6grencilerin 6zellikle zor kavram ve terimleri daha net bir sekilde anlamalarina yardimci
olarak soyut kavramlarin zihinde somutlastirilmasi ve gorsellestirilmesini saglamakta ve boéylece 6grenilen
bilgilerin akilda daha uzun sire kalmasini ve daha kolay hatirlanmasini saglayarak 6grenme motivasyonunu
artirmaktadir (ibret ve Aydinozii, 2011).

Tablo 1’de dntestte ‘atom’ kavrami en yliksek frekansa sahipken, sontestte ‘kati’ kavrami ve hatirlatma testinde
‘kati, titresim’ kavramlari en yiiksek frekansa sahiptir. Ogrenciler tarafindan en cok metafor yapilan kavram
konu islenme 6ncesinde ve sonrasinda farkli olabilir. Rudden (1994)bir konuda 6grencilerin farkh algilarini
metafor kullanarak iade glglerini arttirdigi belirtmistir. Tablo 2’ye gére Ontest, sontest ve hatirlatma testinde
kiz 6grenciler erkek 6grencilere gére daha fazla metafor yapmistir. Metaforlar hayvanlarin beslenme sekillerine
gore incelendiginde otgcul hayvanlar, etcil hayvanlar ve hem etgil hem otgul hayvanlara iliskin yapilan
metaforlarda kiz 6grenciler erkeklere gore tiim temalarda daha fazla metafor yapmistir. Genel olarak beslenme
sekilleri dikkate alindiginda sontestte yapilan metaforlarin 6nteste gore arttigi, hatirlatma testindeki metafor
sayllarinin sonteste gore arttigi gézlenmistir. Bayraktaroglu’nun (2011) Daley (2001)’den aktardigina gére ayni
kavram igin farkli metafor kullanmanin bu kavramlarin degisik bicimde nasil gorilecegini anlamada yardimci
oldugunu ve bu metaforlarin bitln icin daha genis bir anlayis saglamak yoniinde birlestirilebileceklerini ileri
sirmuastur.

Yapilan hayvan metaforlari hayvanlarin siniflamasi dikkate alinirsa genel olarak o6grencilerin omurgal
hayvanlara iliskin daha fazla metafor yaptiklari soylenebilir. Kavramlar ayri ayri incelendiginde Ontestte
‘titresim’ kavrami haric diger kavramlarin tamaminda en fazla kiz 6grenciler omurgali hayvanlara iliskin metafor
yapmislardir. Sontestte ‘atom, bilesik, kati, titresim, kayma, 6teleme’ kavramlari ve hatirlatma testinde ‘atom,
bilesik, element, kati, sivi, titresim, kayma,fiziksel degisim’ kavramlari hari¢ diger kavramlarda en fazla kiz
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dgrenciler omurgall hayvanlara iliskin metafor yapmislardir. Ogrenciler kavramlara iliskin metaforlari
hayvanlarin siniflandiriimasi dikkate alindiginda Ontest, sontest ve hatirlatma testinde degisebilir. Altintas
(2014) yaptigi calismada 06grencilerin yasam alanlarinda hayvanlara ait deneyimlerinin yeterli olup olmamasi
hayvan metaforu olusturmalarinda etkili oldugunu ifade etmistir.

Not: Bu calisma 24-26 Nisan 2014 tarihlerinde Antalya’da 21 Ulkenin katilimiyla diizenlenen 5" International
Conference on New Trends in Education and Their Implications — ICONTE’ de so6zli bildiri olarak sunulmustur.

KAYNAKCA

Altintas, G., Ciritci, H. C. ve Selguk, G. (2014). The Metaphores Of Animal Created By The Students During Social
Study Lesson in The 6th Grades For The Concept Of “Adventure Of Democracy. 6th World Conference On
Educational Science. 6 - 9 February, Malta.

Altintas G., Kahraman E., Ulger E. ve Altintas S. U. (2013). ‘Fen bilgisi’ dersi ve ‘Fen bilgisi dgretmeni’ kavramlari
Gzerine fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin gelistirdikleri metaforlar. The Fifth International Congress of
Educational Research. 6 - 9 June, Canakkale.

Arslan, M. M. ve Bayrakgi, M. (2006). Metaforik dislinme ve 6grenme yaklasiminin egitim-6gretim agisindan
incelenmesi. Milli Egitim, 35(171), 100-108.

Aydogdu, E. (2008). ilkégretim okullarindaki éGrenci ve égretmenlerin sahip olduklar okul algilari ile ideal okul
algilarinin metaforlar (mecazlar) yardimiyla analizi. Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Osmangazi Universitesi
Fen Bilimleri Enstitisu, Eskisehir.

Aykag, N. ve Celik, O. (2011). Ogretmenlerin ve 6dretmen adaylarinin editim programina iliskin metaforik
algilarinin karsilastiriimasi. 1. Uluslararasi Egitim Programlari ve Ogretim Kongresinde sunulan bildiri, Eskisehir,

Turkiye.

Bayraktaroglu, S., Kutani, R. O. ve Tung, T. (2011). insan kaynaklari yénetimi bilissel diizeyde nasil algilaniyor?
metafora dayali bir degerlendirme. Eskisehir Osmangazi Universitesi iiBF Dergisi, 7-29, Nisan.

Cerit, Y. (2008). Ogretmen kavrami ile ilgili metaforlara iliskin 6grenci, gretmen ve yéneticilerin gérisleri. Tiirk
Egitim Bilimleri Dergisi, 6(4), 693-712.

Clarken, R. H. (1997). Five metaphors for educators. , American Educational Research Association .(ERIC
Document Reproduciton Service No. ED407408).

Celikten, M. (2005). Kultlr ve 6gretmen metaforlari. XIV. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi.

Daley, B. J. (2001). Metaphors for professional learning. Advances in Developing Human Resources, 3(3), 322-
332.

Fretzin, L. (2001). Metaphors in Teaching. 10.02.2013 tarihinde http:Irs.ed.uiuc.edu/students/ fretzin/
EPL11g5Metaphors.htm adresinden alinmistir.

Gegit, Y. ve Genger, G. (2010). Sinif 6gretmenligi 1. sinif 6grencilerinin cografya algilarinin metafor yoluyla
belirlenmesi (Rize Universitesi érnegi). Marmara Codrafya Dergisi, 23, 1-19

Giller, G., Ocal, M. F. ve Akgiin, L. (2011). Preservice mathematic steachers’ metaphors about mathematic
steacher concep. Procedia Social and Behavioral Sciences 15, 327-330.

281



re l Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi re
1. Journal of Research in Education and Teaching 1.

Agustos 2014 Cilt: 3 Sayi: 3 Makale No: 25 ISSN: 2146-9199

Giler, G., Akgiin, L., Ocal, M. F. ve Doruk M. (2012). Matematik 6gretmeni adaylarinin matematik kavramina
iliskin sahip olduklari metaforlar. Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi, 1(2), 2146-9199

Giltekin, M. (2011). ilkégretim dgretmenlerinin egitim programina yiikledikleri metaforlar. I.Uluslararasi E§itim
Programlari ve Odretim Kongresinde sunulan bildiri, Eskisehir, Tiirkiye.

Given, B. ve ileri, S. (2006). ilkdgretim 6grencilerinin sosyal bilgiler dersinde olusturduklari metaforlara iliskin
inceleme. XV. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, Mugla.

Hanson, L. (1993). Affective response to learning via visual metaphor. Annual Conference of the International
Visual Literacy Association, October 13-17, New York.

ibret B. U. ve Aydindzii D. (2011). ilkégretim 1. kademe 6grencilerinin “diinya” kavramina iliskin gelistirdikleri
metaforlar. Kastamonu Egitim Dergisi, 19 (1), 85-102.

Kilig, F. ve Arakan, K. (2010). Birinci sinif velilerinin veli egitimine ve cocuklarinin okula baslamalarina iliskin
algilarinin metaforlar (mecazlar) yardimiyla analizi. 9. Ulusal Sinif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu, Elazid,
(s.908-910).

Osborn, M. (1997). The play of metaphors. Education, 118 (1).

Oztiirk, C. (2007). Sosyal bilgiler, sinif ve fen bilgisi 8gretmen adaylarinin ‘cografya’ kavramina yénelik metafor
durumlari. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 8, 2, 55-69.

Patton, M. Q. (2002). Qualitative Research & Evaluation Methods. Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Rudden J. (1994). instruction in metaphor and its influence on revisions made bythirt and fifht graders. Annual
Meetting Collegereading Association, New Orleans: LA.

Saban, A. (2004). Giris duzeyindeki sinif 6gretmeni adaylarinin ‘Ggretmen’ kavramina iliskin ileri
surduklerimetaforlar.Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2(2), 131-155.

Saban, A. (2009). Ogretmen adaylarinin 6grenci kavramina iliskin sahip oldugu metaforlar. Tiirk Egitim Bilimleri
Dergisi, 7(2), 281-326.

Saban, A.,Kocbeker, B.N. ve Saban, A. (2006).0gretmen adaylarinin égretmen kavramina iliskin algilarinin
metafor analizi yoluyla incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 6(2), 461-522.

Sanchez, A., Barreiro J. M. & Maojo V. (2000). Desing of virtual reality systems for education : A cognitive
approach. Education and Information Technologies, 5, 4.

Sahin, S. ve Baturay, M. H. (2013). Ortadgretim o0grencilerinin internet kavramina iliskin algilarinin
degerlendirilmesi: bir metafor analizi calismasi. Kastamonu Egitim Dergisi, 21 (1),177-192.

Tasdemir, M., ve Tasdemir, A. (2011). Teachers’ metaphors on K-8 curriculum in Turkey. 2nd International
Conference on New Trends in Education and Their Implications, Antalya-Turkey.

Taylor, W. (1984). Metaphors of Education, Heineman Educational Books Ltd, London
Yob, I. M. (2003). Thinking constructively with metaphors. Studies in Philosophy and Education, 22, 127-138.

282



