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Ozet

Yansitma, 6gretimin 6nemli bir 6gesidir ve bu konuda 6grencilere rehberlik edecek olan da 6gretmenlerdir.
Ancak Universite dizeyinde ve Ozellikle de 6gretmen adaylar ile yapilan galismalar 6gretmen adaylarinin
yansitma seviyelerinin ¢ogunlukla tanimlayici olarak tanimlanan distk seviyede kaldigini gostermektedir. Bu
¢alismanin amaci, Genel Kimya Laboratuvari (GKL) dersi ¢ercevesinde hazirlanan geribildirim destekli yansitici
ginliiklerin, Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi 1. sinifta 6grenim géren 6gretmen adaylarinin, yansitma
seviyeleri Uzerindeki etkisinin belirlenmesidir. Bu amacla 14 Fen Bilgisi 1. sinif 6gretmen adayl yansitici
diisinme ve yansitici glinlik yazmaya yonelik bir ders saati (90 dakika) stren egitime tabi tutulmus ve ardindan
sekiz hafta boyunca GKL dersi gergevesinde yansitici giinlik tutmuslardir. Gunliikler her hafta arastirmaci
tarafindan incelenip, geribildirim yazilarak 6gretmen adaylarina geri verilmistir. Toplam 8 hafta sliren glnlik
tutma uygulamasinda 6gretmen adaylari tarafindan toplam 105 yansitici glinlik hazirlanmistir. Ginliikler Moon
(2009) tarafindan belirlenmis yansitma seviyeleri dikkate alinarak analiz edilmistir. Analiz sonuglari, 6gretmen
adaylarinin siklikla yansitici yazilar yazdiklarini fakat nadiren ileri seviyede yansitma yaptiklarini géstermistir.

Anahtar Sozciikler: Yansitici Diisiinme, Yansitict Giinliik, Fen Bilgisi Ogretmen Adayi, Genel Kimya Laboratuari.

DEVELOPING REFLECTIVE THINKING:
EFFECTS OF KEEPING REFLECTIVE JOURNALS WITH PRE-SERVICE SCIENCE TEACHERS

Abstract

Reflection is an important element of teaching and teachers are expected to guide students in this regard.
However, the studies conducted at university level especially with pre-service teachers showed that pre-service
teachers’ reflection levels are generally low. The aim of this study is to determine effects of writing reflective
journals supported with feedbacks in General Chemistry Laboratory (GCL) course on first-year pre-service
science teachers’ reflection levels. For this cause, 14 first-year pre-service science teachers were trained about
reflective thinking and writing reflective journals with a two-hour program. The participants were asked to
write reflective journals every week after GCL course. One of the reserachers examined, wrote feedback notes
on the journals and hand them back to the participants. The study lasted 8 weeks and 105 reflective journals
were written by the pre-service science teachers. The journals are examined by using Moon’s (2009) reflective
writing categories. The resuts showed that the pre-service science teachers’ journals generally fit in “reflective
journal” level, but rarely included advanced leved reflections.

Key Words: Reflective Thinking, Reflective Journal, Pre-Service Science Teacher, General Chemistry Laboratory.
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GiRiS

“Kafamizdan gecen ve aklimiza gelen her sey dislince olarak adlandirilir... Bazi durumlarda bir inang belli
belirsiz birsekilde ya da onu destekleyen temellerin belirtilmesi girisiminde bulunulmadan kabul edilir. Diger
durumlarda bir inancin temelleri veya kaynagi kasitli olarak aranir ve bu inanisin desteklerinin yetkinligi
irdelenir. Bu slireg yansitici disinme olarak adlandirilir..." (Dewey, 2010: 5).

Ogrenme Uzerine yansitma, bireyin 6grenme hedeflerine hangi diizeyde ulastigini ve bu hedeflere ulasmak
amaciyla yararlandigi 6grenme ortami, 6grenme araglari ve 6grenme yontemlerinin etkililigini degerlendirerek,
o6grenmenin daha etkili gerceklesebilmesi icin aldigi kararlar ve olusturdugu planlardir (Amodeo, 1996; Grant,
Kinnersley, Metcalf, Pill ve Houston, 2006; Kim, 2005; Mair, 2010; Moffitt, 2000; Park, 2003).

Ogretmen adaylari ile yapilan calismalar incelendiginde, 6gretmen adaylarindan alan egitimi derslerinde yazil
yansitmalar yapmalarinin istendigi ve bu yazili yansitmalarin incelendigi belirlenmistir (Gipe ve Richards, 1992;
Kozan, 2007; Sahin, 2009). Bu ¢alismalar igerisinde 6gretmen adaylarindan 6gretmenlik uygulamalarina yonelik
yansitma yapmalarinin istendigi calismalar 6nemli bir yer tutmaktadir (Gipe ve Richards, 1992; Sahin, 2009).
Bunlarin disinda Ogrencilerin, cesitli derslerde, “6grenmeleri” (zerine yansitmalar yaptigi ¢alismalar da
mevcuttur (Amodeo, 1996; Moffitt, 2000). Fakat 6gretmen adaylarinin alan derslerinde, 6grenmelerine iliskin
olarak yansitma yapmalarinin istendigi ¢alismalara ulasilan alanyazinda rastlanmamistir. Halbuki bilgi ¢aginda
bireylerin gerek akademik hayatlarinda, gerekse sonraki yasantilarinda basarili olabilmeleri ve kendilerini
gelistirebilmeleri icin kendi kendilerine 06grenmeyi ve 06grenmelerini izleme becerilerini kazanmalari
gerekmektedir (Stibasi, 2000). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin konu alanina yonelik yansitma becerilerinin
gelistiriimesi ve bu siirecin irdelenmesi dnemlidir.

Yansitma, Ogretimin 6nemli bir 6gesidir ve bu konuda 6grencilere rehberlik edecek olan da 6gretmenlerdir
(Rogers, 2001). Ancak liniversite dliizeyinde ve 6zellikle de 6gretmen adaylari ile yapilan ¢alismalar 6grencilerin
yansitma seviyelerinin cogunlukla tanimlayici seviyede kaldigini gostermektedir (Chalk ve Hardbattle, 2007; El-
Dib, 2007; Sahin, 2009; Ussher ve Chalmers, 2011; Yesilbursa, 2011). Bu sebeple 6gretmen adaylarinin yansitma
seviyelerinin belirlenilerek yansitma becerilerini gelistirici bir programdan gecirilmelerinin 6nemli oldugu
disiinilmektedir. Ogrencilerin yansitici diisiinen bireyler olarak yetistiriimesinde &gretmenlere 6nemli gérevler
diismektedir. Yansitici diisiinen bir 6gretmen, 6gretimi Uzerinde siirekli dislnir ve 6gretimini degerlendirir.
Problemleri yalnizca algilayip, tanimlayip genellemez, olaylara bir¢ok agidan bakarak kendisini, siireci ve
aksayan durumlari diizenler. Yani bu nitelige sahip bir 6gretmenin, problemleri profesyonel gelisim igin bir firsat
olarak gordigl sdylenebilir (Alp ve Taskin, 2008; Dilci ve Babacan, 2012; Unver, 2003). Ozellikle elestirel
yansitici diisinme yetenegine sahip olan bir 6gretmen sinif ortaminin stirekli aktif olmasini saglayabilmektedir
(Sahin, 2009). Bu sebeple 6gretmen adaylarinin yansitici distinmelerini gelistirecek etkinliklerle tanistiriimasi
dnemlidir. Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme aliskanliklari gelistirmesi ve benzer ydntemleri daha sonra
kendi meslek vyasantilarinda 6gretim amacgh kullanabilecekleri dustintldigiinde bu, daha da ©6nem
kazanmaktadir.

Bu calismanin amaci, Genel Kimya Laboratuvari (GKL) dersi cercevesinde hazirlanan geribildirim destekli
yansitic giinliiklerin, Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi 1. sinifta 6grenim goéren égretmen adaylarinin, yansitma
seviyeleri lizerindeki etkisinin belirlenmesidir.

YONTEM

Bu boélimde calismanin katilimcilari, veri toplama araglari, uygulama sireci ve verilerin analizi ile ilgili bilgi
verilmistir.

Katilimcilar

Calisma Fen Bilgisi Ogretmenligi programi 1. sinifta 6grenim gérmekte olan 14 égretmen adayi ile 2012-2013
gliz yariyilinda GKL1 dersinde yuratalmdastir.
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Veri Toplama Araglari

Calismanin veri toplama araglarini 6gretmen adaylarinin 8 hafta boyunca hazirladiklari toplam 105 yansitici
glinlik olusturmaktadir. Yansitici ginliklerde 6gretmen adaylarinin asagida bir kismi verilen yonlendirici
sorulardan biri veya birkagina yogunlasarak 6grenmeleri izerinde diisiinerek yazilarini yazmalari istenmistir.
Yonlendirici Sorular

e Buders 6grenmenizle ilgili neler 6grendiniz ve bunlari nasil 6grendiniz?

¢ Neleri 6grenmeye gereksiniminiz var?

e Bunlari 6grenmek icin neler yapmalisiniz?

o Ogrenme siirecindeki duygulariniz nasildi?

e Neden bu sekilde hissettiniz?

e Buders, bundan sonra neyi yapmaya baslamaya karar vermenizi sagladi?

Uygulama Siireci
Asagida uygulama sirecinde gergeklestirilenler hafta hafta verilmistir:

Ilk Hafta

Ogretmen adaylarina ilk yansitici giinliiklerini yazmalari icin hazirlanmis kagitlar dagitiimis ve &gretmen
adaylarindan hafta icerisinde bu giinliikleri doldurarak bir sonraki derse getirmeleri istenmistir. Bu glinliiklerde
dgretmen adaylarina cevaplamalari igin “Universiteden beklentilerinizle okula basladiginizdan bu yana
karsilastiklariniz hangi 6lgiide értiisiiyor?" sorusu yoneltilmistir. Ayrica olumlu ve olumsuz deneyim ve
diisiincelerini nedenlerini de belirterek agiklamalari istenmistir.

ikinci Hafta

Ogretmen adaylarina yansitici giinliik yazmaya yoénelik egitim vermek amaciyla arastirmacilar tarafindan bir
ders plani hazirlanmistir. Ogretmen adaylari yapilandirmaci kuramin dért asamali modeline uygun olan (Ayas,
Cepni, Johnson ve Turgut, 1997) 90 dakikalik ders plani dogrultusunda egitimden gegirilmislerdir.

Ders planinin birinci asamasinda 6gretmen adaylarindan bir yansitici giinliik 6rnegini incelemeleri istenmistir.
Hemen ardindan &gretmen adaylarinin giinliige yonelik gorisleri alinmistir. Ogretmen adaylarina égretmen
olduklarinda ve o6grencilerinden glnlik tutmalarini istediklerinde, bu gunlikleri degerlendirmede ne gibi
kriterlere dikkat edecekleri sorulmustur.

ikinci asamada 6gretmen adaylari 4’erli gruplara ayrilmis ve her bir gruba yansitici giinliik érnekleri dagitilmistir.
Ogretmen adaylarindan kendilerine verilen vyazilardan hangisine daha yiiksek puan vereceklerini grup
arkadaslariyla tartisarak sebepleriyle birlikte yazmalari istenmistir. Bu slregte gruplar dolasilarak her bir grubun
gorisi alinmistir. Ardindan 6gretmen adaylarina kendilerinden de yansitici ginlikler hazirlamalar istenecegi
belirtilerek, bu giinliiklerin degerlendirilmesinde kullanilacak rubrikler dagitilmistir. Ogretmen adaylarindan,
dagitilan rubrikleri kullanarak gtinliikleri puanlandirmalari istenmistir.

Ucilincli asamada 6gretmen adaylarina rubrikten ne anladiklari, hangi giinliigii, hangi seviyeye ne sebeple dahil
ettikleri sorulmus, bu konular Uzerinde tartisilarak, 6gretmen adaylarinin anlamadigi hususlar agikhga
kavusturulmaya calisilmistir.

Dordiincl asamada 6gretmen adaylarina tekrar farkli yansitici glinlik 6rnekleri sunulmus ve rubrigi kullanarak
dagitilan glinlikleri puanlandirmalari istenmistir. Puanlandirma sinif tartismasi seklinde yapilmistir. Son olarak
o0gretmen yansitici glinliik tutmanin 6gretmen adaylarina ne gibi yararlar saglayacagi konusunda bilgi vermis ve
bu konuda da sinif tartismasi yapilarak ders bitirilmistir.

Uglincii -On Birinci Hafta

8 hafta boyunca her hafta yaklasik bir saat siiren deneyler sonrasinda 6gretmen adaylarindan yaklasik yarim
saat icerisinde yansitici glinliik yazmalari istenmistir.
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Verilerin Analizi

Toplam 105 ginliikten 26'si arastirmaci ve konu alaninda arastirma yapan uzman bir 6gretim Uyesi tarafindan
degerlendirilmistir. ilk degerlendirme sonucunda %77 oraninda bir tutarlilik oldugu belirlenmistir. iki
arastirmaci farkl seviyelere dahil ettikleri giinliikleri tekrar incelemis, neden bu seviyeye dabhil ettigini her bir
gilinltk icin yazmis ve tekrar bir araya gelerek ginlikler izerinde tartismis ve ortak bir karara varmislardir.
Arastirmaci geri kalan gunlikleri bu siirecten edindigi deneyimleri kullanarak tek basina degerlendirmistir.
Ancak arastirmacinin, ginlikleri bir gruba dahil etme konusunda kararsiz oldugu durumlarda ginliklerin
seviyelendirilmesi icin ayni 6gretim lyesinin gortsi alinmistir. Bu sekilde, ilk ve son glinlikler de dahil olmak
Uzere, her bir glinlik, Tablo 1'de verilen Moon’un (2009) belirledigi yansitma seviyeleri dikkate alinarak
siniflandiriip 1’den 4’e kadar olan tam sayilarla puanlandirilmistir. Ogretmen adaylarinin ortalama yansitma
seviyeleri, her bir 6gretmen adayinin her hafta hazirladigi yansitici ginliklerden elde ettikleri yansitma
puanlarinin toplanip, hazirladiklari giinliiklerin toplam sayisina bolimu ile elde edilmistir.

Tablo 1: Moon'un (2009) belirledigi yansitici yazma seviyeleri
Tanimlayici Yazma "Bu tir aciklama tanimlayicidir ve az miktarda
yansitma igerir... Fikirler agiklamanin veya hikayenin
anlami ile iliskilendirilmekten ziyade olaylarin
siralanmasi ile iliskilendirilme egilimindedir... Cogu
konu esit agirlikta ele alinmaktadir."

Bir Miktar Yansitma Iiceren Tanimlayici Yazma "Bu bir takim yansitma sinyalleri veren tanimlayici bir

(BYITY) aciklamadir fakat aslinda fazla yansitma igermez.
Sanki sorulmasi ve cevaplanmasi gereken biyik bir
soru veya sorular varmis gibi bir olaya odaklanir...
Sorularin sorulmasi onu tanimlayici agiklamadan
ileriye goturar fakat sorulara cevap verme
konusundaki yetersizlik olaylarin gercek anlamda az
analiz edildigini gosterir."

Yansitici Yazma (YY) "Burada bir tanimlama mevcuttur fakat odaklanilan
bazi  6zel durumlar igin yansitict yorumlar
yapilmistir... Aciklama bazi analizler igerir ve
davranisin niyetini ve sebebini agiklamanin 6nemi
kavranmistir... Bazi kendini sorgulamalar icerir ve
olayin kendisi Uzerindeki etkisini fark etmeye
isteklidir."

ileri Seviye Yansitici Yazma (iSYY) "Olaydan geriye dogru gidildigine, distnildigline ve
icsel bir diyalog olduguna yoénelik acik bir kanit vardir.
Aciklama derin bir yansitma igerir ve olayla ilgili
diisincenin degisebilecegine yonelik farkindaligi
icerisinde  barindinir.  Ustbilissel ~ bir  tutum
takinilmistir... Deneyimlerden ve 6grenmeye yonelik
yazilan noktalardan 6grenmenin  gerceklestigi
gozlemlenir."

BULGULAR

Her bir 6gretmen adayinin yansitici glinlik yazmaya yonelik egitim almadan 6nce yazdiklari yazilarda tanimlayici
seviyede yansitma yaptiklari belirlenmistir. Yansitici giinlik yazmaya yonelik verilen egitimden sonra tutulan
giinltkler icin her bir 6gretmen adayinin ortalama yansitma seviyesi ve 6gretmen adaylarinin haftalara goére
ortalama yansitma seviyeleri Tablo 2'de sunulmustur. Yansitma seviyeleri belirlenirken; 1,00 ile 1,75 puan
arasindaki yansitici ginltkler tanimlayici yazma (TY); 1,76 ile 2,50 puan arasindaki yansitici ginlikler bir miktar
yansitma iceren tanimlayici yazma (BYITY); 2,51 ile 3,25 puan arasindaki yansitici giinliikler yansitici yazma (YY);
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3,26 ile 4,00 puan arasindaki yansitici giinliikler ise ileri seviye yansitici yazma (iSYY) kategorilerine dahil
edilmistir.

Tablo 2’den goriildGgi gibi 6gretmen adaylarinin haftalara gore ortalama yansitma seviyeleri incelendiginde
yalnizca altinci hafta 6gretmen adaylarinin tanimlayici seviyede yazilar yazdiklari goriilmektedir. Cogu haftalar
dgretmen adaylari bir miktar yansitma igeren tanimlayici yazma kategorisinde yazilar yazmislardir. ilk ve son
hafta yazilan glinliikler en yiksek seviyede ortalamaya sahip glinliklerdir. Bu iki hafta 6gretmen adaylarinin
yansiticl yazma kategorisinde yazilar yazdiklari gériilmektedir.

Ogretmen adaylarinin sekiz hafta boyunca yansitici giinliiklerden aldiklari puanlarin genel ortalamasi 2,21’dir.
Bu puan bir miktar yansitma igceren tanimlayici yazma kategorisini temsil etmektedir. Her bir 6gretmen adayinin
yansitici glinlikten aldigi ortalama puan incelendiginde ise glinliklerden alinan en diistik ortalama puanin 1,00,
en yiuksek ortalama puanin ise 3,12 oldugu goriilmektedir. Yani 6gretmen adaylarinin ortalama yansitma
seviyeleri tanimlayici seviyeden yansitici yazma seviyesine degisiklik gostermektedir. Fakat ortalama yansitma
seviyesi ileri seviye yansiticl yazma kategorisinde olan bir 6gretmen adayina rastlanmamistir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin Yansitma Seviyeleri
Yansitma Seviyesi
Hafta Numarasi

Ogrenci | Il [} v Vv Y Vi VIII Ortalama
01 3 2 1 2 2 1 1 2 1,8
02 - 2 2 1 2 1 1 2 1,6
03 2 1 1 2 3 2 2 3 2,0
04 3 3 3 3 3 2 3 4 3,0
05 2 2 3 3 * 2 3 4 2,7
06 1 1 1 2 2 1 3 2 1,6
07 3 2 2 3 1 1 2 3 2,1
08 3 3 2 -* 2 2 2 1 2,1
09 3 -* 3 3 3 2 2 3 2,7
0610 3 3 4 3 3 3 3 3 3,1
011 2 2 2 4 3 2 ¥ 3 2,6
012 * 1 1 1 * 1 1 1 1,0
013 3 2 1 1 3 2 3 3 2,2
014 3 2 3 2 3 2 1 3 2,4
Ortalama 2,6 2,0 2,1 2,3 2,5 1,7 2,1 2,6 2,21

* Bu Ogrenciler kisisel nedenlerden dolayi belirtilen haftalardaki deneylere katilamamislar ve bu nedenle giinliik
yazmamislardir.

TY: 1-1,75 puan

BYITY: 1,76-2,50 puan

YY: 2,51-3,25 puan

iSYY: 3,26-4,00 puan

Ogretmen adaylarinin ortalama puanlari Grafik 1’de sunulmustur. Her bir 6gretmen adayinin ortalama yansitma

seviyeleri incelendiginde 4 6gretmen adayinin tanimlayici yazma, 5 6gretmen adayinin bir miktar yansitma
iceren tanimlayici yazma ve 5 6gretmen adayinin ise yansitici yazma seviyesinde oldugu gorilmistir.
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Grafik 1. Ogretmen adaylarinin ortalama yansitma seviyeleri

Sekiz hafta boyunca toplam 105 yansitici glinliik yazilmistir. Her bir yansitma seviyesinde kag adet glinligin
bulundugu Grafik 2’de gosterilmektedir. Grafik 2’de 105 ginlikten 24’Gnin tanimlayici yazma, 37’sinin bir
miktar yansitma iceren tanimlayici yazma, 40'Inin yansiticc yazma ve 4’Unln ise ileri yansitici yazma
seviyelerinde oldugu gérilmektedir.

4
40
3

TY BYITY Yy SYY

Grafik 2: Ogretmen adaylarinin haftalik yansitma seviyeleri
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Asagida bir 6gretmen adayinin ileri yansitma seviyesindeki glinligli 6rnek olarak verilmistir:

Laboratuarda buglin alev testi deneyini gerceklestirdik. Deneyi grupla yaptik ve basarili olduk. Bu bize gliven
verdi. Daha 6nceki deneylerin de vermis oldugu pratikle gérdiim ki bugiin ¢ok daha iyi seyler yapabiliyoruz. Yani
kullandigimiz malzemelerin ne amagla, nerde kullanildigini artik biliyoruz. Kendimle ilgili fark ettigim bir sey var
buglin. Arkadaslarimin 6zellikle de grup arkadaslarimin benden daha pratik, daha atilgan olduklarini gérdiim.
Yani onlar sanki 6grenmeye benden ¢ok da meyilliler. Kendimi bugiin grupta yabanci gibi hissettim. Bu benden
kaynaklaniyor da olabilir. Ya da hala kendimi grup calismalarina adapte etmemis olabilirim. Ama artik
korkmuyor, endiselenmiyorum. Clinki yanlis bir sey yazdigimda ne 6gretmenim kiziyor ne de yanlis bir sey
yaptigimda arkadaslarim kiziyor. Kendimle ilgili gelistirmem gereken 6zelliklerim oldugunu bugiin fark ettim.
Mesela bunlar; arkadaslarimla daha iyi iletisime girmem igin daha cana yakin durmam gerektigi olabilir. Onlar
dersle ya da laboratuarla ilgili konularda konusurlarken benim de konustuklari konuda bilgi sahibi olmam
gerekebilir. Bunun igin derslerime biraz daha fazla zaman ayirmaliyim. Kendimle pozitif olmam gerekir ve pozitif
diisinmem gerekir.

Artik her deney i¢in daha heyecanl, daha dikkatli olacagim. Cilinkli ben bir 6gretmen adaylyim. Gelecek neslin
daha iyi olmasi, daha iyi yetismesini istiyorsam degisime buglinden yani 6nce kendimden baslamaliyim. Bugilin
bunu 6grendim...

Bu oOrnekte 6gretmen adayinin kendi davranislari ve arkadaslarinin davranislari Gzerinde durarak kendisini
sorguladigi (6grenmeye yonelik tutumlari ile ilgili) ve bu sorgulamalar sonucunda bir takim kararlar aldig
(pozitif olma, daha fazla ¢alisma) gorilmektedir. Bu sebeple bu yazi ileri seviye yansitici yazi kategorisine dahil
edilmistir.

TARTISMA

Ogretmen adaylarinin, kendilerine yansitmaya yénelik egitim verilmeden &nce hazirlamis olduklar giinlikler
Moon’un (2009) belirledigi yansitma seviyelerine gére degerlendirildiginde tamaminin tanimlayici seviyede (1
puan) olmasi, 6gretmen adaylarinin yansitici yazmaya yonelik egitim almamis olmalarindan kaynaklanabilir.
Ogretmen adaylari yansitici diisinme becerisine sahip olsalar bile daha énce kendilerinden yansitici yazilar
yazmalari istenmedigi icin kendilerinden bekleneni anlayamamis olabilirler (Malthouse ve Roffey-Barentsen,
2013).

Toplam 8 hafta siren yansitict ginlik yazma uygulamasinin ilk haftasinda 6gretmen adaylarinin biyiik
¢ogunlugunun "yansitici yazma" seviyesinde vyazilar yazdiklarinin goriilmesi yansitici yazmaya yonelik
baslangicta verilen ve 90 dakika stren egitimin etkili oldugunu distindirmektedir. Moon (2001) yansitici
uygulamalarin 6grencilere tanitilmasi sirasinda onlara zayif ve iyi yansitmalar iceren yazilarin 6rnek olarak
verilmesinin etkili bir yol oldugunu belirtmektedir. Bundan dolayi, 6zellikle egitim slirecinde, 6gretmen
adaylarina farkh seviyelerde yansitici glinlik oOrneklerini inceleme ve degerlendirme imkaninin taninmis
olmasinin 6gretmen adaylarinin kendilerinden ne beklendigini anlamalarinda etkili oldugu distiniilmektedir.
Uygulamanin ilk haftasi 6gretmen adaylarinin ¢ogunun "yansitici yazma" seviyesinde yazilar yazabilmelerinde,
kendilerine ginliklerini yazarken yararlanmalari igin verilen yonlendirici sorular da etkili olmus olabilir. Yansitici
diisinmeye yonelik egitim verilmeden 6nce 6gretmen adaylarina yalnizca bir tane yénlendirici soru yoneltilmis
ve bu soruya detayl bir sekilde cevap vermeleri istenmistir. Yansitici dislinmeye yonelik gerceklestirilen
egitimin ardindan da 6gretmen adaylarinin 6grenmelerine iliskin ¢esitli yonlendirici sorular verilmis ve
O0gretmen adaylarinin bu sorulardan biri veya birkagina odaklanarak ginliklerini yazmalari istenmistir.
Ogretmen adaylarina yanitlamalari igin alternatif sorular sunulmus olmasi, onlara bu konudaki becerilerini daha
iyi sergileme imkani saglamis olabilir. Yansitici disiinmeye yonelik verilen egitimin ardindan 6gretmen
adaylarina yoneltilen sorular 6gretmen adaylarinin laboratuvardaki 6grenme siiregleri Gzerine diisinmelerini
saglamaya yonelik olarak hazirlanmistir. Fakat yansitici diisiinmeye yonelik egitim verilmeden 6nce 6gretmen
adaylarindan farkli bir konu Uzerinde dilsinerek yazilarini yazmalari istenmistir. Egitim Oncesi ve egitim
sonrasinda verilen yansitma konularinin farklilik gostermis olmasi da o6gretmen adaylarinin yansitma
seviyelerinde yasanan degisimin bir sebebi olabilir (Lee, 2005).
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Bununla birlikte ileri seviye yansitici yazma kategorisinde degerlendirilen yansitici glinliik sayisinin az olmasinin
(Tablo 1) yansitici yazmaya yonelik verilen 6n egitimin ve glinliklere verilen geribildirimlerin 6gretmen
adaylarinin ileri seviyede vyansitma yapmalari igin vyeterli olmamis olmasindan kaynaklanabilecegi
disiinilmektedir. Ulper (2011) dgrencilerin arkadaslarindan ve 6gretmenlerinden yazili geribildirimlere kiyasla
s6zli geribildirim almayi tercih ettiklerini iddia etmektedir. Bu durum bazi Ogrenciler (zerinde yazih
geribildirimlerden ziyade, sozli geribildirimlerin daha etkili olabilecegini disindirmektedir. Dolayisiyla,
O0gretmen adaylarinin ileri seviye yansitma yapamamis olmalarinin bir nedeni onlara farkli kanallardan
ulasilamamis olmasi olabilir.

Ogretmen adaylarinin giinliiklerindeki yansitma seviyeleri her hafta yiiksek olmasa da, siklikla yansitici yazilar
yazdiklari goriilmektedir (Tablo 1). Ogretmen adaylarinin haftalara goére ortalama yansitma seviyelerinin
cesitlilik gbstermesi, haftalara gore motivasyonlarindaki/duygusal durumlarindaki degisimin yazma
performanslarini etkilemesinden kaynaklanmis olabilir. Ogretmen adaylari her hafta dersin basinda bir dnceki
hafta yazdiklari yazilardan kag¢ puan aldiklarini 6grenmislerdir. Bu durum zaman zaman 6gretmen adaylarinin
motivasyonlarini etkilemistir. Baska bir ifadeyle, bir onceki yazilarindan yilksek not almis olan 6gretmen
adaylari yazmaya daha motive olmus olabilirler. Bununla birlikte 6grenme ortaminda meydana gelen olaylardan
(6rnegin deneyi dogru ve zamaninda sonucglandiramama, deney esnasinda malzemeleri kirmak) etkilenmis
olabilirler. Ogretmen adaylari zaman zaman bunlardan giinliiklerinde bahsetmislerdir. Ogretmen adaylarinin bu
gibi konularda ders siirecinde yasadiklari tedirginlikler yansitici giinliiklerini etkilemistir. Bu calismada 6gretmen
adaylarinin yansitmalarinin derinligini etkiledigi dislinilen faktorler arasinda, 6gretmen adaylarinin olumsuz
tecriibeleri, yapabilecekleri konusunda kabul ettikleri varsayimlar, kendi varsayimlari hakkinda farkindalik
eksiklikleri, yapilacak olan deneye yonelik hazirbulunusluklari, duygusal durumlari ve 6grenme ortaminin
ozellikleri sayilabilir (Boud ve Walker, 1993, aktaran: Bakioglu ve Dalgig, 2013: 815).

SONUGCLAR VE ONERILER

Ogretmen adaylarinin haftalar boyunca yazdiklari yansitici giinliikler incelendiginde, &gretmen adaylarinin
sikhkla yansitici yazilar yazip nadiren ileri seviyede yansitma yapmalari, uygulamanin 6gretmen adaylarinin
yansitici yazilar yazmalarinda etkili oldugu fakat ileri seviyede yansitici yazmalari konusunda ise istenen
dizeyde etkili olamadigini gostermektedir. Baska bir ifadeyle, bireylerin yansitma seviyelerinin ileri seviyede
gelistiriimesi icin yansitici glinlik tutmak tek basina yeterli degildir, destekleyici etkinlik ve uygulamalara ihtiyag
duyulmaktadir.

Calisma 6gretmen adaylarinin nadiren ileri seviyede yansitma yapabildiklerini gbstermistir. Bu durum 6zellikle
ilk kez yansitici glinlik hazirlayan gruplarda 6grencilerin 6grenmeleri Uzerine yansitma yapmalari amaciyla
kendilerine yazili geribildirimlerin yaninda sozlii geribildirimlerin verilmesinin daha ileri seviye yansitma
yapmalarinda etkili olacagi dislinilmektedir. Ayrica 6grencileri yazmaya motive etmek icin zaman zaman cesitli
toplantilar diizenlenebilir.

Ogrencilerden hazirladiklari giinliikleri kendilerinin de analiz ederek degerlendirmesi istenerek Ustbilissel
becerilerinin ve dolayisiyla yansitici disinme becerilerinin gelistirmesine imkan saglanabilir.

Bu uygulamada 6gretmen adaylarinin deneylerini tamamladiktan sonra yaklasik yarim saat icerisinde oncelikle
yansitici giinlik ardindan da 6grenme yazisi hazirlamalari istenmistir. Bu slire 6gretmen adaylarinin yansitici
glinlik yazmalari icin yeterli olmamis olabilir. Bu sebeple benzer ¢alismalarda giinliik tutmak igin verilen siire
artirillabilir veya glinllkler dijital ortamda hazirlanarak slireden kazang saglanabilir.

Yansitict gunlik tutma etkinliginin gesitli sinif diizeylerinde gergeklestiriimesinin 6grencilerin gelisim ve
o6grenmeleri Uzerinde etkili olacagi distintilmektedir. Uygulamalarin daha kiigik yas gruplarinda baslatiimasinin
ogrencilerin bu yaklasimi daha iyi 6zimsemesini saglayacagi dislintilmektedir.

Not: Bu calisma 06-08 Kasim 2014 tarihlerinde Antalya’da 22 Ulkenin katilimiyla diizenlenen “3 World

Conference on Educational and Instructional Studies- WCEIS-2014"de bildiri olarak sunulmak olarak secilmis
olup, JRET Bilim Kurulu hakemleri tarafindan degerlendirilerek bu sayida yayinlanmasina karar verilmistir.
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