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Ozet

Ogretmen egitimi, hizmet ©ncesi ve hizmet ici egitimlerle saglanmaktadir. Ogretmenlerin hizmet 6ncesi
egitimlerinde genel kiltir, meslek bilgisi ve alan bilgisi yeterliklerine doénik farkli dersler verilmektedir.
Ogretmen adaylarinin aldiklari derslerin genel kiiltiir ve meslek bilgisi boyutu 6gretmenlik branslarina gére ¢ok
degismemekle birlikte, alan bilgisi dersleri ise farklilik géstermektedir. Ancak alanlar farkli olsa da bazi derslerin
gerek kuramsal yapilarinin gerekse uygulama boyutlarinin benzer oldugu goérilmektedir. Bu arastirmada da fen
bilgisi ve sinif 6gretmen adaylarinin, fen bilgisi laboratuvar uygulamalari derslerine yonelik goruslerinin bazi
degiskenlere gore (6grenim gordikleri bolim, okuléncesi egitim, cinsiyet, akademik basari, mezun olunan lise
tard) karsilastirilmasi amaglanmistir. Arastirmada, genel tarama modeli kullaniimistir. Model uyarinca, veri
toplamak amaciyla, Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakdltesi ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sinif
Ogretmenligi dgrencilerine, Anilan vd. (2006) tarafindan gelistirilen veri toplama araci uygulanmistir. Veri
toplama araci ile elde edilen veriler SPSS paket programi yardimiyla bilgisayarda ¢6ziimlenmis, yorumlanmis ve
ulasilan sonuclar dogrultusunda oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Fen laboratuvari, beklenti, sorun, 6gretmen adaylari.

INVESTIGATION OF PROSPECTIVE ELEMENTARY SCIENCE
AND PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ VIEWS ON SCIENCE LABORATORY PRACTICE COURSES
ACCORDING TO SOME VARIABLES

Abstract

Teacher training are provided with pre-service and in-service training. Pre-service training of teachers in the
general culture, professional knowledge and proficiency in the field of information pointing to the different
courses are offered. Although teacher candidates and the general culture of their course teaching profession
did not change much point of view their branches, while field courses vary. However, even though some
courses have different areas of theoretical structure and implementation is seen to be similar. In this research,
science and classroom teacher candidates, science laboratory practice courses for their views according to
some variables (enrolled department, pre-school education, academic success, gender, graduated high school
type) are aimed to compare. Survey model was used in the study. Data were collected by a questionnaire which
developed by Anilan et al. (2006) for prospective Primary School and Science Teachers. The collected data were
analyzed by SPSS and recommendations have been developed in line with the conclusions reached.

Key Words: Science laboratory, prospects, problems, teacher candidates.
GiRIS

Gunldmiizde yasanan hizli ekonomik, sosyal bilimsel ve teknolojik gelismeler insanlarin ve toplumlarin
yasamlarini 6nemli 6lciide degistirmektedir. Ozellikle bilimsel ve teknolojik gelismelerin insan yasamina olan
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etkisi belki de gecmiste hi¢ olmadigi kadar acik bir bicimde kendini hissettirmektedir (MEB, 2004). Bu da ezber
bilgiler yerine, karsilasilan yeni durumlarla ilgili problemleri ¢6zebilme ve bilimsel disiinebilme becerilerini
gerektirmektedir. Bu becerilerin kazandirildigi derslerin basinda da fen bilgisi dersi gelmektedir (Kaptan, 1999).
Fen bilgisi, insanin evreni, dogayi ve kendini anlama ¢abalarinin bir Girlinii olarak kabul edilmekte (Collette ve
Chiapetta, 1989), dogadaki olgulari, kavramlari, ilkeleri, doga kanunlarini ve kuramlari anlama, yorumlama,
uygulama ve bunlardan giinlik yasamda vyararlanabilme c¢abalari (isman ve digerleri, 2002) olarak
degerlendirilmektedir. Bu ¢abalar, fen egitiminin “yasam boyu 6grenen ve fen okuryazari kisiler yetistirmek”
amacinin (Késeoglu ve digerleri, 2003) da temelini olusturmaktadir. Bu baglamda, bireylerin s6z konusu bilgi ve
becerilere sahip olmasinda, 6rgiin egitimin ilk basamagi olan ilkégretime ve ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi’ne
onemli gorev ve sorumluluklar diismektedir.

Bilindigi gibi ilkogretim, butlin yurttaslarin milli egitimin amaglarina uygun olarak beden, zihin ve ahlak
gelisimlerine hizmet eden sekiz yillik zorunlu bir temel 6gretim donemini kapsamakta (Sézer, 2000) ve bireyi ya
bir (ist 6grenime ya da yasama hazirlama amaci giitmektedir. Bu siirecte ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi’nin
en temel amaci ise “Tum vatandaslarin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismelerini saglamaktir” (Vural,
2005). Bu baglamda, ilkdgretimin genel amaci ile ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi’nin genel amaci birleserek,
her vatandasin fen okuryazari olarak bir lst 6grenime ya da yasama hazirlanarak, topluma katilmasi
ongorulmektedir. Bunun gerceklestirilmesinde ilkdgretim dénemi, énemli bir evreyi olusturmaktadir. Clnki
ilkogretim donemini kapsayan 6—14 yas, ¢ocuklarin en merakli ve en arastirici oldugu yaslardir (Girdal. 1992).
Bu donemde c¢ocuklarin en ¢ok merak ettikleri ve en ¢ok soru sorduklari konular ise, bilimsel diisinme ve bu
bilimsel distinmeyi uygulamaya koyma isi olan. fen konularidir (Topsakal, 1999).

Fen bilimlerinin 6ncelikle deneye. Gozleme, kesfe dnem vererek, 6grencinin soru sorma, arastirma yapma
becerisini gelistirmesi, onlara hipotez kurabilme ve ortaya ¢ikan sonuclari yorumlayabilme olanagi saglamasi
diger bilimlerden ayrilan en 6nemli 6zelligidir (Odubunni ve Balagun, 1991; Cilenti. 1985). Bu o&zellikleri
nedeniyle, fen bilgisi dersinin yaparak yasayarak 6grenilmesi, hem 6grenciler hem de 6gretmenler igin dersin
ilgi cekici olmasini saglamakta, merak ve 6grenme istegi uyanmasina neden olmaktadir (Howe ve Jones, 1993).
Fen bilgisi dersinin yaparak yasayarak 6grenilebilmesi icin, fen bilgisi 6gretiminde en etkili yontemlerden biri
oldugu bilinen laboratuar yonteminin (Lawson, 1995) etkin olarak kullaniimasi gereklidir.

Fen bilimlerinde laboratuar kullaniminin yaparak yasayarak 6grenmeyi gerceklestirmesi disinda, ¢esitli amaclara

hizmet ettigi de bilinmektedir. Ayas ve digerlerinin (1994) Tamir’den aktardiklarina gére, fen bilgisi 6gretiminde

laboratuar kullaniminin amaglari:

1. Fen bilimlerinin konularinin g¢ogunlukla kompleks ve soyut olmasi nedeniyle Ogrencilere somut
materyallerle deneyim kazandirmak.

2. Bilimin 6zlinl kavrayabilmeleri icin, gereksinim duyulan ¢alisma ve yontemleri, problem ¢6zme, inceleme
ve genelleme yapma becerilerini 6grencilere kazandirmak.

3. Ogrencilerin kazandiklari pratik deneyimleri genis bir alanda kullanabilecekleri 6zel yeteneklerinin
gelismesini kolaylastirmak.

4. Yapilan pratik calismalardan zevk alan 6grencilerin fen bilimlerine karsi tutumlarini gelistirmek, bigciminde
siralanabilir.

Fen bilgisi 6gretiminde en etkili 6gretim yontemlerinden biri oldugu bilinen laboratuar yonteminin, yukaridaki
amagclar dogrultusunda kullanilmasi beklense de tlkemizdeki ilkogretim ve orta 6gretim kurumlarinda yeterince
olanak bulamadigi; fen laboratuarlarina yeterli 6Gnem ve degerin verilmedigi séylenebilir (Akdeniz, 1997; Gezer
ve Kose, 2000; Ekici ve digerleri, 2002; Ayvaci ve Kuglik, 2005). Bunu cesitli nedenlere dayandirmak olanakhdir.
Ancak, temel nedenin o6gretmen kaynakli oldugu distnulebilir. Clnkii 6grenme-6gretme ortamlarinin
diizenlenmesinden birinci derecede 6gretmen sorumludur. O halde, fen bilgisi 6gretimini gerceklestirecek
ogretmenlerin, laboratuar yontemini, 6nemini ve uygulamalarini iyi bilmeleri gerekmektedir. Bu da okullarda
fen bilgisi 6gretimini gerceklestirecek 6gretmenlerin bir takim yeterliklere sahip olmalarini ve s6z konusu
yeterlikleri kazandiracak derslerin olusturulmasini zorunlu kilmaktadir.

Fen egitiminin ayrilmaz bir parcasi ve odak noktasi olan fen bilgisi laboratuar uygulamalari (Serin, 2002),
bireylere cevrelerindeki bilimsel bakislara yonelik yararli ve etkin anlayislar kazandirmak, sorgulama yoluyla
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o6grenmenin etkili yollarini gelistirmek ve fen etkinliklerinin dogasi ile giclilik ve sinirliliklarini anlayabilme
olanagi sunmak agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu baglamda, 6gretim programlarinin basariyla uygulanabilmesi igin,
programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin programlari ¢ok iyi bilmesi ve uygulama yeterligine sahip olmasi
gerekmektedir. Programlarin gelecekteki uygulayicilari olacak aday 6gretmenlerin de ayni yeterliklere sahip
olmalari beklenmektedir.

Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin Fen Bilgisi Laboratuvar Uygulamalari (FBLU) derslerine yonelik gorusleri ile
ders basarilari arasindaki iliski, gretmenlerin nitelikleriyle de dogrudan iliskilidir. Bu arastirmayla. ilkégretim
Fen Bilgisi Ogretmenligi (IFBO) ve Sinif Ogretmenligi (SO) dgrencilerinin FBLU derslerine ydnelik gérislerinin
bazi degiskenlere gore (6grenim gordiikleri bolim, okuldncesi egitim, cinsiyet, akademik basari, mezun olunan
lise turt) karsilastirilmasi amaglanmistir. Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. iFBO ve SO &grencilerinin FBLU derslerine yonelik gorisleri 6grenim gériilen bdliime gore farklilasmakta

midir?
2. IFBO ve SO 6grencilerinin FBLU derslerine yonelik goriisleri okul dncesi egitime goére farklilasmakta midir?

3. IFBO ve SO 6grencilerinin FBLU derslerine yonelik goriisleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?

4. IFBO ve SO 6grencilerinin FBLU derslerine yénelik goriisleri akademik ortalamaya gore farklilasmakta
midir?

5. IFBO ve SO &6grencilerinin FBLU derslerine ydnelik gériisleri mezun olunan lise tiiriine gore farklilasmakta
midir?

YONTEM

iFBO ve SO adaylarinin fen bilgisi laboratuvar uygulamalari derslerine yénelik goriislerinin bazi degiskenlere
gore incelendigi bu arastirmada, amaca uygun olarak nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli
kullanilmigtir. Bilindigi lizere tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir ve arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullari icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2009). Arastirma kapsamina giren 6gretmen
adayi sayisi 167’tir. Olcme araci olarak Anilan vd. (2006) tarafindan gelistirilen veri toplama araci kullanilmistir.
Veri toplama aracinin Crombach alpha degeri 0.83 olarak bulunmustur (Anilan vd., 2006).

Calisma Grubu

Arastirma, bir devlet Universitesinin ilkogretim fen bilgisi 6gretmenligi lisans programinda 2013-2014 6gretim
yilinda 6grenim goren 108 (%64.6) fen bilgisi 6gretmeni adayi ve 59 (%35.4) Sinif 6gretmeni adayi olmak lizere
toplamda 167 6grenci Gzerinde gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 141’'i (%84.4) kadin iken
26’s1 (%15.6) erkek 6grencidir. Arastirmanin galisma grubu hakkindaki diger genel bilgiler tablo 1 de verilmistir.
Arastirmanin calisma grubu hakkindaki diger genel bilgiler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1: Calisma Grubunun Genel Ozellikleri

Katihmailar n %
Okul 6ncesi egitim Alan 60 35.93
Almayan 107 64.07
0-1.99 4 2.4
. 2-2.49 65 38.9
Akademik Ortalama 5 5.2.99 64 38.3
3-3.49 31 18.6
3.5-3.99 3 1.8
Genel Lise 98 58.7
Anadolu Lisesi 49 29.3
. . .. YDA Lise 4 2.4
Mezun Olunan Lise Tard Anadolu Ogretmen Lisesi 11 6.6
Fen Lisesi 1 0.6
Diger 4 2.4

311



Journal of Research in Education and Teaching
Kasim 2014 Cilt: 3 Sayi: 4 Makale No: 30 ISSN: 2146-9199

re l Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi
@

Tablo 1’den de gériildiigii gibi arastirmaya katilan iFBO ve SO adaylarinin 60”1 (%35.93) okul éncesi egitim
alirken. 107’ si (%64.07) okul 6ncesi egitim almamistir. Ayni zamanda, arastirmada yer alan 0Ogrencilerin
129’unun (%77.2) 2-2.99; 34’inlin (%20.4) ise 3—-3.99 araliginda akademik ortalamalarinin oldugu; ¢ogunun
genel lise ve Anadolu lisesi mezunu (147 6grenci. % 88) oldugu gorilmektedir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin FBLU Derslerine Yonelik Goriislerine Ait Tanimlayici istatistikler
MADDE N X s

1. FBLU dersinin oncelikli amaci, teorik derslerde gorilen konularin uygulamasini 167  4.2892 0.7711
gerceklestirmektir

2. FBLU dersinin oncelikli amaci, bilgilerin kalici olmasini saglamaktir 167 4.2994 0.7878

3. FBLU dersinin o6ncelikli amaci, laboratuar kullaniminda gerekli becerileri 167 4.4634 0.6304
kazandirmaktir

4. FBLU dersinin oncelikli amaci, 6gretmenlik yasaminda kullanilacak bilgilerin 167 4.3916 0.7767
uygulamasini yapmaktir

5. FBLU dersinde, laboratuara gelmeden 6nce hazirlik yapilmasi gerektigini 167 4.2606 0.8256
duslintiyorum

6. Laboratuara gelmeden 6nce sadece laboratuar kilavuzunu okurum 167 2.8545 1.0256

7. Laboratuara gelmeden Once laboratuar kilavuzunun yani sira gerekli kaynaklari 167 3.0904 1.0833
okurum

8. Laboratuara gelmeden 6nce bu deneyleri yapanlardan bilgi alirrm 167 3.1333 1.0507

9. Laboratuara gelmeden 6nce herhangi bir hazirlik yapmam, sadece teorik 167 2.7952 1.1362
bilgilerle yetinirim

10. FBLU dersinin deney kilavuzunun olmasi gerektigini distiniyorum 167 4.3313 0.7252

11. Laboratuar kilavuzu, deneyi belli asamaya kadar anlatmali, geri kalan kismini 167  3.2754 1.2206
ogrenciye birakmalidir

12. Laboratuar kilavuzu 06z bilgiler vermeli, ayrintilar icin kaynak kitaplara 167 3.4880 1.0995
yonlendirmelidir

13. Laboratuar kilavuzu deneyi bastan sona tim detaylari ile anlatmahdir 167 3.6024 1.2450
14. FBLU dersinde deney diizeneklerini her zaman kendim hazirlarim 167 3.3952 1.0525
15. FBLU dersinde deney diizeneklerini dersin 6gretim elemani hazirlar 167 2.2169 0.9477
16. FBLU dersinde deney diizeneklerini 6gretim elemani ile birlikte hazirlariz 167 3.0904 1.1163
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17. FBLU dersinde deney yapimina baslamadan 6nce deney hakkinda yeterince 167 3.6485 1.0695
bilgi veriliyor

18. FBLU dersinde deney yapimina baslamadan 6nce deney dizenekleri kontrol 167 3.6807 1.0388
ediliyor

19. FBLU dersindeki deney uygulamalarinin tek basina yapildiginda verimli 167 3.2275 1.3156
olacagina inaniyorum

20. FBLU dersindeki deney uygulamalarinin grupla yapildiginda verimli olacagina 167 3.4132 1.2036
inaniyorum

21. FBLU dersindeki deneylerin gosteri deneyi olarak yapildiginda verimli 167 3.4578 1.2140
olacagina inaniyorum

22. FBLU dersinin o6lgme-degerlendirmesinin uygulamali bicimde yapilmasi 167 3.6287 1.2296
gerektigini distinllyorum

23.FBLU dersinin 6lgme-degerlendirmesinin yazili yoklama biciminde yapilmasi 167 2.9458 1.2898
gerektigini distinlyorum

24. FBLU dersinin 6lgme-degerlendirmesini soézlii olarak yapilmasi gerektigini 167 2.7066 1.9304
diisiiniyorum

25. Deney uygulamalarinin yapildigi fiziksel ortam uygundur 167 3.8242 0.9301
26. Deneylerin yiritilmesi icin gerekli olan arag-geregler yeterlidir 167 3.5455 1.0560
27. Deneylerin yiritilmesinde 6gretim elemani rehberliginin yeterlidir 167 3.7425 0.9566
28. Deneylerin uygulanmasi i¢in gerekli olan siire yeterlidir 167 3.7365 1.0308
29. FBLU dersinde yapilan deneylerin, teorik derslerin 6grenilmesine katkisi 167 4.1152 0.8293
vardir

30. Deneylerin sinavlarda sorulmasi teorik bilgilerin kalicthgini artirir 167 3.9394 0.9219
31. FBLU dersinde. her bir deney sonunda, deney raporu hazirlamanin yararh 167 3.0783 1.3483
oldugunu distiniyorum

32. FBLU dersindeki deneyleri yapabilecek vyeterli bilgi ve beceriye sahip 167 3.6707 0.9905
oldugumu disinliyorum

33.FBLU dersinde kullanilan ara¢ gereglerin maliyetinin yiksek oldugunu 167 3.1257 0.9950
dusliniyorum

34. FBLU dersinde yapilan deneylerin zor oldugunu diisiinilyorum 167 2.5549 1.0346
35. FBLU dersinde vyapilan deneylerin ilkogretim 06grencileri tarafindan 167 3.6220 1.0812

yapilabilecegini diisiiniyorum
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36. FBLU dersi ders saatinin yeterli oldugunu dislintiyorum 167 3.9024 0.9542
37. FBLU dersinde kullandigim arag-gereglerin timini taniyorum 167 3.2883 1.1478
38. FBLU dersinde yapilan deneylerin sayisini yeterli buluyorum 167 3.7975 0.8760

39.FBLU dersinde yapilan deneylerin giinlik yasanti ile paralellik gosterdigini 167 3.8354 0.9351
diisiniyorum

40. FBLU dersinin teorik kismi ile laboratuar uygulamalarinda yapilan deneyler 167 3.9817 0.7791
arasinda uyum oldugunu disiniyorum

41. FBLU dersinde sinif mevcudunun deneylerin gerceklestirilmesinde etkili 167 3.8232 1.0962
oldugunu disiniyorum

42. FBLU dersinde yapilan deneylerin arag-gereglerine laboratuar iginde kolaylikla 167 3.8902 0.8722
ulasabiliyorum

43. Laboratuar uygulamalarinin teorik bilgilerin uygulamaya gecirilmesinde 167 4.1524 0.7879
yararh oldugunu disiiniyorum

44. FBLU dersi zevkli bir derstir 167 3.8098 1.1086

45. Ogretmenlik meslegine basladigimda FBLU dersinde 6grendigim deneyleri 167 3.7791 1.0888
yapabilecek yeterlikte oldugumu distinllyorum

46. FBLU dersinde herhangi bir sorunla karsilastigimizda laboratuar 167 3.7622 1.0731
sorumlusunun yeterince yardimci oldugunu disliniyorum

47. FBLU dersinde yapilan deneylerin givenligi tehdit edici unsurlar tasidigini 167 2.3476 1.0188
dusliniyorum

48. FBLU dersinin yuritilme bigiminin dogru oldugunu diisinlyorum 167 3.5309 0.9727
49. FBLU dersi fen bilimlerine olan ilgimi artirmistir 167 3.4024 1.2518
50. FBLU dersinin giliniin hangi saatinde oldugu 6nemli degildir 167 2.5549 1.3024
51 FBLU dersindeki deneylerin ¢ok fazla zaman aldigini distintiyorum 167 2.7561 1.0515

52. FBLU dersinde yapilan deneylerin ¢ok fazla teknik bilgi gerektirdigini 167 2.9512 1.0140
dusliniyorum

53. FBLU dersinde ciddi ve disiplinli calistigimi diisiinlyorum 167 3.5366 1.1479

Tablo 2’de gorildigu gibi 6gretmen adaylarinin FBLU derslerine yonelik gorislerini belirlemeyi amaglayan 53
maddenin 10 ‘una ortalama olarak (¢ puan altinda. 8 tanesine dort ve lzeri, kalan 35 maddeye de (g ile dort
arasinda puan verilmistir. Bu maddelerden en yiiksek puan verilen maddeler 3. ve 4. maddeler iken, en dislik
puanlama yapilan maddeler 15. ve 47. maddelerdir. Bu sonuglara gore 6grencilerin sz konusu derse iliskin
gorislerinin, genel olarak olumlu oldugu séylenebilir.
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Tablo 3: iIFBO ve SO Adaylarinin FBLU Derslerine Yonelik Goriislerinin Ogrenim Goriilen Programa Gore t-testi
Sonuglari

Madde Bolim N )? S t p
2.336 0.021

2 FEN 108 4.4074 0.7367
SINIF 59 4.1017 0.8447

5 FEN 108 4.3679 0.6945 2.051 0.043
SINIF 59 4.0678 0.9976

7 FEN 108 3.2897 1.0461 3.270 0.001
SINIF 59 2.7288 1.0640

8 FEN 108 3.2897 1.0280 2.635 0.010
SINIF 59 2.8448 1.0396

15 FEN 108 2.0000 0.8538 —4.042 0.000
SINIF 59 2.6207 0.9881

19 FEN 108 3.4444 1.22538 2.840 0.005
SINIF 59 2.8305 1.39151

20 FEN 108 3.2685 1.19662 —2.132 0.035
SINIF 59 3.6780 1.18089

21 FEN 108 3.2778 1.2885 —2.873 0.005
SINIF 59 3.7931 0.9869

26 FEN 108 3.6916 0.9944 2.365 0.020
SINIF 59 3.2759 1.12067

27 FEN 108 3.8889 0.9205 2.684 0.008
SINIF 59 3.4746 0.9712

29 FEN 108 4.3148 0.6923 4.107 0.000
SINIF 59 3.7368 0.9359

30 FEN 108 4.0648 0.8119 2.246 0.027
SINIF 59 3.7018 1.06846

32 FEN 108 3.9630 0.7224 4.903 0.000
SINIF 59 3.1356 1.1811

34 FEN 108 2.3241 0.7951 —3.609 0.001
SINIF 59 3.0000 1.2792

35 FEN 108 3.8056 0.9807 2.920 0.004
SINIF 59 3.2679 1.1830

37 FEN 108 3.7870 0.80942 8.908 0.000
SINIF 59 2.3091 1.08649

38 FEN 108 3.9907 0.5879 3.387 0.001
SINIF 59 3.4182 1.1815

39 FEN 108 4.0556 0.7212 3.850 0.000
SINIF 59 3.4107 1.1406

40 FEN 108 4.1667 0.6485 4.049 0.000
SINIF 59 3.6250 0.8854

43 FEN 108 4.3056 0.6479 3.191 0.002
SINIF 59 3.8571 0.9425

44 FEN 108 4.0833 0.9285 4.278 0.000
SINIF 59 3.2727 1.2390

45 FEN 108 4.0833 0.9081 4.992 0.000
SINIF 59 3.1818 1.1720

46 FEN 108 3.9444 0.9937 2.966 0.004
SINIF 59 3.4107 1.1406

48 FEN 108 3.6636 0.9001 2.332 0.022
SINIF 59 3.2727 1.0620

49 FEN 108 3.8056 1.0272 5.951 0.000
SINIF 59 2.6250 1.2871

53 FEN 108 3.8333 0.9715 4.540 0.000
SINIF 59 2.9643 1.2499
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Tablo 3’ten goérildugu Gzere 2, 5, 7, 8. 15, 19, 20, 21, 26, 27, 29, 30, 32, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 43, 44, 45, 46, 48,
49, 53. maddelere verilen puan ortalamalari bakimindan iFBO ve SO bslimii 6grencilerinin gériisleri arasindaki
farkhhklar istatistiksel olarak anlamh bulunmustur. Anlamh fark bulunan s6z konusu yirmi alti maddeden yirmi
iki tanesi (2, 5, 7, 8, 19, 26, 27, 29, 30, 32, 35, 37, 38, 39, 40, 43, 44, 45, 46, 48, 49, 53) IFBO 6grencileri lehine
iken, geri kalan dért madde (15, 20, 21 ve 34) SO 6grencileri lehinedir. Bu duruma bakildiginda, iFBO
dgrencilerinin. SO dgrencilerine gére daha olumlu géris bildirdikleri goriilmektedir. Bu farkliliklarin 8grencilerin
farkli iki 6gretim programiyla egitim almalariyla iliskili oldugu soylenebilir. Diger maddelerde ise anlamli
sonuglar saptanmamistir.

Tablo 4: iFBO ve SO Adaylarinin FBLU Derslerine Yonelik Goriislerinin Okul Oncesi Egitime Gére t-testi Sonuglari

Madde Okul Oncesi Egitim N X S t p

11 Alan 60 3.5500 1.01556 2.124 0.035
Almayan 107 3.1515 1.33526

14 Alan 60 3.1333 1.04908 —2.466 0.015
Almayan 107 3.5556 1.04219

20 Alan 60 3.6500 1.11728 1.988 0.049
Almayan 107 3.2727 1.22739

Tablo 4 incelendiginde. IFBO ve SO adaylarinin FBLU derslerine yonelik gorislerinin okul &ncesi egitime gore
farkhlastigi gorilmektedir. Anlamli fark bulunan tG¢ maddeden iki tanesi (11, 20) “Laboratuar kilavuzu, deneyi
belli asamaya kadar anlatmal, geri kalan kismini 6grenciye birakmalidir’; “FBLU dersindeki deney
uygulamalarinin grupla yapildiginda verimli olacagina inaniyorum” ifadelerinde anlamli fark okul dncesi egitim
alanlarin lehine iken; geri kalan bir madde (14) “FBLU dersinde deney dlzeneklerini her zaman kendim
hazirlarim” ifadeleri okul dncesi egitim almayanlarin lehinedir. Bu bulgulara dayanilarak, okul dncesi egitiminin,
ogrencilerin belirli bir noktaya kadar destek ve isbirligi saglanmasi ile ilgili olan etkinliklerine yonelik gorislerini
olumlu yonde etkiledigi séylenebilir.

Tablo 5: iIFBO ve SO Adaylarinin FBLU Derslerine Yonelik Gorislerinin Cinsiyete Gére Mann-Whitney U Testi
Sonuglari

Madde Cinsiyet N Sira Ort. Sira Toplami U ¢}

7 ERKEK 26 66.10 1652.50 1327.500 0.039
KADIN 141 86.59 12208.50

10 ERKEK 26 63.04 1639.00 1288.000 0.009
KADIN 141 87.30 12222.00

15 ERKEK 26 105.58 2639.50 1210.500 0.006
KADIN 141 79.59 11221.50

20 ERKEK 26 101.13 2629.50 1387.500 0.040
KlZ 141 80.84 11398.50

37 ERKEK 26 64.19 1669.00 1318.000 0.026
KADIN 141 85.38 11697.00

40 ERKEK 26 65.79 1710.50 1359.500 0.026
KADIN 141 85.65 11819.50

43 ERKEK 26 67.44 1753.50 1402.500 0.048
KADIN 141 85.34 11776.50

46 ERKEK 26 65.38 1700.00 1349.000 0.031
KADIN 141 85.72 11830.00

51 ERKEK 26 105.65 2747.00 1192.000 0.004
KADIN 141 78.14 10783.00
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Tablo 5’ten gorildigu tGizere 7, 10, 15, 20, 37, 40, 43, 46, 51 maddelere verilen puan ortalamalari bakimindan
erkek ve kadin 6grencilerin gorusleri arasindaki farkhhklar istatistiksel olarak anlamh bulunmustur. Anlamli fark
bulunan s6z konusu dokuz maddeden doért tanesi (15, 20, 40, 51) erkek 6grenciler lehine iken, geri kalan bes
madde (7, 10, 37, 43, 46) kadin 6grenciler lehinedir.

Tablo 6: iIFBO ve SO Adaylarinin FBLU Derslerine Yonelik Gorislerinin Akademik Ortalamaya Gére Tek Yonli
Varyans Analizi Sonuglari

Degiskenlik Kareler Serbestlik Kareler F p Anlamli Fark
Madde  Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi Degeri  Degeri Olan Gruplar
1 gruplar arasi 3.851 2 1.925 3.329 0.038 1>
grup igi 94.270 163 0.578
toplam 98.120 165
2 gruplar arasi 5.232 2 2.616 4.387 0.014 1>
grup ici 97.798 164 0.596
toplam 103.030 166
18 gruplar arasi 6.990 2 3.495 3.330 0.038 >l
grup ici 171.088 163 1.050
toplam 178.078 165
22 gruplar arasi 11.475 2 5.737 6.214 0.003 1>l
grup igi 151.412 164 0.923
toplam 162.886 166
24 gruplar arasi 8.420 2 4.210 4.081 0.019 11>1 ve IlI>|
grup igi 166.086 161 1.032
toplam 174.506 163
29 gruplar arasi 5.366 2 2.683 3.149 0.046 >l
grup ici 137.188 161 0.852
toplam 142.555 163
30 gruplar arasi 4.396 2 2.198 3.743 0.026 1>
grup igi 94.549 161 0.587
toplam 98.945 163
31 gruplar arasi 12.438 2 6.219 5.458 0.005 I>Il ve I>111
grup ici 183.434 161 1.139
toplam 195.872 163
35 gruplar arasi 9.328 2 4.664 4.084 0.019 >l
grup ici 182.721 160 1.142
toplam 192.049 162
36 gruplar arasi 7.662 2 3.831 3.425 0.035 1>
grup igi 180.063 161 1.118
toplam 187.726 163

1: 0-2.49, 11:2.50-2.99, lll:3-4

iFBO ve SO Adaylarinin FBLU derslerine ydnelik gériislerinin akademik ortalamaya gére farklilastigi Tablo 6’dan
gorilmektedir. 1, 2, 18, 22, 29, 30, 31, 35, 36. maddelere verilen gorislere gore, akademik ortalamalari daha
dusiik olan 6grencilerin FBLU derslerine olan goérislerinin daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bu sonucun
nedenleri arastirilmalidir. Bu sonuca gore, ortalamasi daha diisiik olan 6grencilerin akademik ortalamalarini
yukseltmek ve daha basarili olmak icin daha fazla ¢aba gosterdikleri, bu nedenle daha olumlu gérislere sahip
olduklari séylenebilir. Ayrica, 24. madde igin ortalamalari daha yiiksek olan 6grencilerin, ortalamalari daha
diisik olan 6grencilere gére daha olumlu olduklari gorilmektedir.
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Tablo 7: IFBO ve SO Adaylarinin FBLU Derslerine Yonelik Goriislerinin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gére Tek
Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Degiskenlik Kareler Serbestli  Kareler F p Anlamli Fark
Madde  Kaynagi Toplami k Ortalamasi Degeri  Degeri Olan Gruplar
Derecesi
23 gruplar arasi 18.254 4 4.563 2.867 0.025 I>11; IV>1l ve VI>II
grup ici 256.258 161 1.592
toplam 274.512 165
26 gruplar arasi 14.219 4 3.555 3.372 0.011 IS0 1>V IS
grup ici 168.690 160 1.054 11>V VS ve
toplam 182.909 164 IV>VI

I: Genel Lise, II: Anadolu Lisesi, lll: Yab. Dil. Ag. Lise, IV: Anadolu Ogretmen Lisesi, V:Fen Lisesi, VI: Diger.

Tablo 7, IFBO ve SO Adaylarinin FBLU derslerine yonelik gériislerinin mezun olunan lise tiiriine gére tek yonlii
varyans analizi sonuglarina gére 23 ve 26. maddelerde farkhlastigini gérilmektedir. Anketin 23. maddesi igin
genel lise, Anadolu Ogretmen Lisesi ve diger lise mezunu olan égrencilerin FBLU derslerine ydnelik gériislerinin
Anadolu Lisesinden mezun 0Ogrencilere gore daha olumlu olduklari goriilmektedir. Anketin 26. maddesi i¢in
genel lise, Anadolu Lisesi ve Anadolu Ogretmen Lisesi mezunu olan 6grencilerin FBLU derslerine ydnelik
gorislerinin Yabanci dil agirlikli lise mezunlarina gore daha olumlu olduklari gériilmektedir.

SONUG VE TARTISMA

iFBO ve SO adaylarinin FBLU derslerine yénelik gérislerinin incelendigi bu ¢alismada, asagidaki sonuglar elde

edilmistir:

1. iFBO ve SO adaylarinin FBLU derslerine yonelik goriisleri genel olarak olumludur.

2. IFBO ve SO adaylarinin FBLU derslerine ydnelik goriislerinin 6grenim goriilen programa gore t-testi
sonuglarina gore 2, 5, 7, 8. 15, 19, 20, 21, 26, 27, 29, 30, 32, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 43, 44, 45, 46, 48, 49,
53. maddelerde anlamli farklar gézlemlenmistir. IFBO adaylarinin goriislerinin. SO 6grencilerine gére
anlaml seviyede daha olumlu oldugu goriilmektedir.

3. IFBO ve SO adaylarinin FBLU derslerine ydnelik goriislerinin okul dncesi egitime gére t-testi sonuglarina
gore 11, 14 ve 20. maddelerde anlamli olarak farkhlastigi gériilmektedir.

4. IFBO ve SO adaylarinin FBLU derslerine yonelik gériislerinin cinsiyete gére Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore 7, 10, 15, 20, 37, 40, 43, 46, 51 maddelere verilen puan ortalamalari bakimindan erkek ve
kadin 6grencilerin gorisleri arasindaki anlamli farkhiliklar gortilmektedir.

5. IFBO ve SO adaylarinin FBLU derslerine yénelik goriislerinin akademik ortalamaya gore tek yonlii varyans
analizi sonuglarina goére 1, 2, 18, 22, 24, 29, 30, 31, 35, 36. maddelerde anlaml olarak farklilastig
gorilmektedir.

6. IFBO ve SO adaylarinin FBLU derslerine yonelik gériislerinin mezun olunan liseye gore tek yonli varyans
analizi sonuglarina gore 23 ve 26. maddelerde anlamli olarak farklhlastigi gérilmektedir.

ONERILER

1. Bolimlere iliskin olarak, gorusler arasindaki farkliliklarin anlaml bulundugu maddelerde farkhhgin neden
kaynaklandigi arastirilmahdir.

2. Cinsiyete iliskin olarak, gorusler arasindaki farkhlklarin anlamli bulundugu maddelerde farkliigin neden
kaynaklandigi arastiriimalidir.

3. Okul oncesi egitime iliskin, olarak, gorusler arasindaki farkhliklarin anlamh bulundugu maddelerde
farkliigin neden kaynaklandigi arastiriimalidir.

4. Akademik ortalamalari daha disiik olan 6grencilerin FBLU derslerine olan géruslerinin daha olumlu oldugu
gorilmektedir. Bu sonucun nedenleri arastiriimalidir.

5. Mezun olunan liseye iliskin olarak, gorisler arasindaki farkhhklarin anlamli bulundugu maddelerde
farkhhgin neden kaynaklandigi arastiriimalidir.
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Not: Bu calisma 24-26 Nisan 2014 tarihlerinde Antalya’da 21 Ulkenin katilimiyla diizenlenen 5" International
Conference on New Trends in Education and Their Implications — ICONTE’ de sozll bildiri olarak sunulmustur.
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