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Ozet

Bu arastirmanin amaci Arkadaslik Kalitesi Olcegi’nin (Thien, Razak, & Jamil, 2012) Tiirkce formunun gecerlik ve
glivenirligini incelemektir. Arastirma 272 lise 6grencisi lizerinde yiritiilmistir. Olcegin yapi gegerligi icin
uygulanan dogrulayici faktor analizinde dort boyutlu (gtivenlik, yakinlik, kabul ve yardim) ve 21 maddeden
olusan modelin iyi uyum verdigi gériilmustiir (x?= 374.29, sd= 179, RMSEA= .063, CFl= .92, IFl= .92). Olcegin ic
tutarlihk glvenirlik katsayilari yakinlik alt olgegi icin .75, yardim alt 6lcegi icin .81 , kabul alt 6lgegi icin .77,
giivenlik alt 6lgegi icin .82, dlcegin bitiini icin .91 olarak bulunmustur. Olgegin diizeltilmis madde toplam
korelasyon katsayilari .38 ile .67 arasinda siralanmaktadir. Bu bulgulara gére Arkadashk Kalitesi Olgegi’nin
Tiirkgce formunun gegerli ve glivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Arkadaslik kalitesi, gecerlik, glivenirlik, dogrulayici faktor analizi.

THE VALIDITY AND RELIABILITY OF TURKISH VERSION
OF THE FRIENDSHIP QUALITY SCALE

Abstract

The aim of this study is to examine validity and reliability of the Turkish version of theFriendship Quality Scale
(Thien, Razak, & Jamil, 2012). The participant of this study consisted of 272 high school students. The results of
confirmatory factor analysis indicated that the 21 items and four-dimensional model (closeness, help,
acceptance, and safety) was well fit (x>= 374.29, df= 179, RMSEA= .063, CFl= .92, IFI= .92). The internal
consistency reliability coefficients of the scale were .75 for closeness subscale, .81 for help subscale, .77 for
acceptance subscale, .82 for safety subscale, and .91 overall scale.The corrected item-total correlations ranged
from .38 to .67. Results demonstrated that this scale had high validity and reliability scores.

Key Words: Friendship quality, validity, reliability, confirmatory factor analysis

GiRiS

Hayatimizda 6nemli bir rol oynayan arkadaslik; bireylerin aralarinda kurduklari génilli ve karsilikli bir iligki
deneyimi olarak tanimlanir (Bukowski & Hoza, 1989). Zamanlarinin ¢ogunu birlikte geciren arkadaslarin
davranislari, beklentileri zamanla birbirini etkilemeye baslar (Rubin, Bukowski, &Parker, 2006). Yillardir arkadas
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ve arkadasliklarin etkileri kuramsal diizlemde tartisilmistir. Fakat son vyillarda yapilan ampirik arastirmalar
kuramsal tartismalara aciklik getirmeye baslamistir. Yeni ilerlemeler sayesinde arastirmacilar, iyi bir arkadashgin
ne oldugunu kavramsal ve islevsel olarak tanimlamistir ve artik alan yazindaki c¢alismalarin ¢ogunda iyi
arkadaslik denince yiiksek kalitede arkadashk anlasilmaktadir (Berndt, 1996). Berndt ve Perry (1986) arkadaslik
kalitesini, arkadashklarin dogasi ve bireyler arasindaki etkilesimlerin nitelikleri seklinde tanimlamistir. Asher ve
Parker’a (1993) gore ¢ocuklarin arkadaslik kalitesi, arkadaslarin birbirini kabul etmesiyle cok iliskilidir; diger bir
deyisle cocuklardaki yliksek arkadaslik kalitesi, bireylerin arkadaslklarini cok benimsediklerini gosterir.

Arkadaslik kalitesi Gzerine yapilan ilk arastirmalar yapisal degerler ve dlgme lzerine (6rn. 6nemli arkadaslik
degerlerini tanimlama ve givenilir sekilde 6lgme) odaklanmistir. Yiksek kalitedeki bir arkadashkta olumlu
sosyal davranis, samimiyet gibi pozitif 6zellikler daha fazla iken kargasa, rekabet gibi olumsuz 6zellikler ise daha
diisuk diizeydedir. Arkadaslik kalitesinin arkadaslar Gstlinde birbirlerinin tutum ve davranislarina olan etkilerini
artirip azaltma gibi dolayli etkileri de olabilir (Berndt, 2002). Yani arkadaslik her zaman taraflarin birbiriyle uyum
icinde oldugu ve eglenceli deneyimlerin yasandigi bir iliski olmayabilir; zaman zaman ¢atisma ve Gzintilerin
kaynagi da olabilir (Hartup, 1992). Berndt (1996) arkadas sevgisi ve ¢atisma gibi pozitif ve negatif 6zelliklerin
arkadaslik kalitesini belirlemek i¢in birlikte incelenmesi gerektigini savunmustur.

Arastirmacilar kaliteli arkadashgin olumlu sosyal davranis, 6zgiiven, destek, samimiyet, sadakat gibi pozitif
bilesenlerini agiklamis ve bu 6zellikler arasindaki baglantilari incelemistir. Ornegin, samimiyeti degerlendirmek
icin cocuklara ne siklikla arkadaslarina kendileri ile ilgili ve baskalarina anlatmadiklari seyleri anlattiklarini
sormustur (Berndt & Keefe, 1995). Arastirmalar, arkadas iliskilerindeki herhangi bir pozitif 6zelligin, 6rnegin
samimiyet, seviyesi ylksek diizeylerde ise tipik olarak diger tiim 6zelliklerin seviyesinin de yiiksek oldugunu
saptamis ve bu nedenle bitln pozitif 6zelliklerin arkadaslik kalitesindeki tek bir boyutla dahi baglantil oldugu
gorulmustir (Berndt, 2002).

Bukowski ve Hoza (1989) (i¢ arkadashk gostergesi ya da (g farkh arkadaslik 6zelligini tanimladiklari bir model
sunmustur: (a) arkadashgin varligi ya da yoklugu (6rn. bir gocuk karsilikl etkilesimde bulunulan bir arkadashgin
bir pargasi mi, degil mi), (b) arkadaslik sayisi (6rn. ¢ocugun arkadashk aginin ne kadar genis oldugu), (c)
arkadaslik kalitesi (6rn. ikili arkadasligin 6zellikleri; destek seviyesi, yoldashk, ya da cocuktaki catisma gibi).
Bukowski ve Hoza’nin (1989) modelinde olumlu arkadaslik 6zellikleri olarak 4 boyut bulunmaktadir:(1) yoldaslik
(2) guvenlik (3) yardim ve (4) yakinhk ve bir de negatif 6zellik olarak catisma vardir. Arastirmalar yakinlik, kabul,
yardim ve givenin birbiriyle pozitif iliskili oldugunu gostermektedir. Bunun aksine ¢atisma; yakinhk, kabul,
yardim ve given ile arkadaslk kalitesi negatif bir iliskiye sahiptir. Bu nedenle; ¢catisma bu modelde arkadaslik
kalitesi 6lgegi kavramsallastiriimasindan gikarilmistir (Akt., Thien & Nordin, 2012). Asher ve Parker’in (1993)
kabul kavramini benimsemesiyle arkadaslik kalitesi 6lgegi yeni bir boyut kazanmistir. Asher ve Parker’e (1993)
gore cocuklarda kaliteli arkadaslik, akran kabuli ile ilgilidir ve arkadasligin daha kaliteli olmasi akran kabullniin
daha fazla oldugunu gosterir, bu nedenle de akran kabulii literatiirde arkadaslik kalitesinin bir gostergesi olarak
yer alir.

Bukowski ve Hoza’nin (1989) modeline ek olarak Ladd ve digerlerinin (1996) arkadaslik kalitesi 6lcegi hakkindaki
fikirleri de dikkat c¢ekicidir. Ladd ve digerleri (1996) arkadasligi, arkadaslik siireci ve arkadashk kosulu olmak
Uzere ikiye ayirmistir. Arkadaslhk siireci; arkadashigin kalitesini etkileyen iliskilerin gézlemlenebilir 6zellikleri
olarak tanimlanir. iliskilerin gézlemlenebilir dzelligi ise arkadashgin yakinligi ve samimiyetidir. Ayni zamanda,
arkadashgin kosulu da; glivenme, inanma, samimiyet, arkadas sevgisi ve destek gibi arkadasligin sagladigi
faydalar olarak tanimlanir.

YONTEM
Calisma Grubu

Olcegin Tiirkce formunun gecerlik ve giivenirlik analizleri, toplam 272 lise dgrencisi tzerinde yiiriitiilmastr.
Katilimcilar 124’0 erkek, 148’i kiz 6grenciden olusmaktadir.
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Veri Toplama Araci

Bireyler lzerinde arkadasligin etkilerini degerlendirmek amaciyla Thien, Razak ve Jamil (2012) tarafindan
gelistirilen Arkadashk Kalitesi Olcegi, 21 maddeden ve dért alt boyuttan olusan bir lcme aracidir. Olgek 6’li
derecelendirmeye (1- Hig¢ katilmiyorum, 6- Tamamen katiliyorum) sahip bir 6lgme aracidir. Arkadaslik kalitesi
Olcegi hem alt boyutlara goére hem de toplam bir arkadaslik kalitesi puani vermektedir. Yiksek puanlar,
arkadaslik kalitesinin yiiksek diizeyde oldugunu gdstermektedir. Olgegin alt boyutlari: yakinlik (6 madde, 6rn;
arkadaslarimin ruh hallerini anlarim.), yardim (3 madde, 6rn.; arkadaslarim problemlerimi ¢6zmemde bana
yardimci olur.), kabul (4 madde, 6rn.; arkadaslarim beni kolayca affeder. ) ve glivenlik (8 madde, 6rn;
arkadaslarim asla sdziinden dénmez.) olarak siralanmaktadir. Olgegin orijinal formunun i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayilari yakinlk alt 6lgegi icin .83, yardim alt 6lcegi icin .81, kabul alt 6lgegi icin .84, glvenlik alt dlgegi icin
.88 olarak bulunmustur.

Islem

Olcegin Tiirkceye uyarlanmasi siirecinde dncelikle dlcegi gelistiren Thien, Razak ve Jamil ile elektronik posta
yoluyla iletisim kurulmus ve 6lgegin uyarlanabilecegine iliskin gerekli izin alinmistir. ilk asamada 6lgegin ingilizce
formu, iyi diizeyde ingilizce bilen 3 6gretim (iyesinden olusan bir komisyon tarafindan Tiirkceye cevrilmis ve
daha sonra bu Tiirkce formlar geri terciime edilerek Tiirkce ve ingilizce formlar arasindaki tutarlilik
incelenmistir. Daha sonra Tirkge form anlam ve dil bilgisi agisindan incelenerek gerekli diizeltmeler yapilmis ve
denemelik Tirkce form elde edilmistir. Ardindan denemelik Tirkge form psikolojik danisma ve rehberlik ve
Olgme ve degerlendirme alaninda uzman olan 2 6gretim Uyesine inceletilerek goriisleri dogrultusunda bazi
degisiklikler yapilmistir. Olcegin yapi gecerligi icin dogrulayici faktér analizi (DFA) uygulanmistir. Olgegin
glvenirligi i¢ tutarlik yontemiyle, madde analizi ise dlzeltilmis madde-toplam korelasyonuyla incelenmistir.
Gegerlik ve guivenirlik analizleri icin LISREL 8.54 (Joreskog & Sorbom, 1996) ve SPSS 17.0 paket programlari
kullaniimistir.

BULGULAR
Madde Analizi ve Giivenirlik
Olcegin maddelerinin ayirt etme giiciinii belirlemek amaciyla madde analizi yapilmistir. Yapilan analiz

sonucunda olgegin dizeltiimis madde toplam korelasyon katsayilarinin .38 ile .67 arasinda siralandigi
gorialmustdr. Bulgular Tablo 1’de gorilmektedir.

Tablo 1: Arkadaslik Kalitesi Olcegi Diizeltiimis Madde Toplam Korelasyon Katsayilari

Madde No rjx Madde No rjx
1 41 12 .54
2 47 13 .52
3 A7 14 .38
4 .52 15 .52
5 .59 16 .59
6 .54 17 .67
7 .54 18 .63
8 .63 19 .50
9 .63 20 .55

10 .67 21 .67
11 .45

Olgegin Tiirkge formunun Cronbach alfa ig tutarlik giivenirlik katsayilari yakinlik alt 6lcegi igin .75, yardim alt
Olgcegiicin .81, kabul alt 6lcegi icin .77, glivenlik alt 6lcegi icin .82, dlgegin bitini icin .91 olarak bulunmustur.

Yapi Gegerligi

Dogrulayici Faktér Analizi. Arkadaslik Kalitesi Olgegi’nin yapi gecerligi icin dlcegin orijinal formunda bulunan
faktorlerin dogrulanmasi amaciyla DFA uygulanmstir. Elde edilen uyum indeksi degerleri (x?= 374.29, sd= 179,
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RMSEA= .063, CFI= .92, IFI=.92) d6rt boyutlu arkadaslik kalitesi modelinin iyi uyum verdigini ortaya koymustur.
Dogrulayici faktor analizine ait faktor ylkleri Sekil 1’de gosterilmistir.
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Sekil 1: Arkadaslik Kalitesi Olgegi’ne iliskin Path Diagrami ve Faktor Yikleri

TARTISMA VE SONUC

Bu calismada Thien ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilen Arkadashk Kalitesi Olgegi’nin Tiirkge'ye
uyarlanmasi ve Tiirkgce formunun gecerlik ve giivenirliginin incelenmesi amaglanmustir. Olcegin yapi gecerliginin
incelenmesinde dogrulayici faktoér analizi kullanilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen
uyum indeksleri incelendiginde, dort alt boyutlu modelin iyi uyum verdigi ve Olcegin orijinal faktor yapisinin
Turkce formun faktor yapisiyla uyumlu oldugu goérilmistir. Arastirmalarda kullanilabilecek élgme araglari igin
ongorulen guvenirlik dizeyinin .70 oldugu (Sipahi, Yurtkoru, & Cinko, 2008) dikkate alinirsa, Olgcegin Tiirkce
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formunun giivenirliginin saglandigi goriilmektedir. Ote yandan yapilan madde analizi sonucunda 6lgegin
madde-toplam korelasyon katsayilarinin .30 8l¢iitiinii de karsiladigi gériilmistiir. Arkadashk Kalitesi Olgegi’nin,
gecerlik ve guvenirlik ¢alismalarindan elde edilen bulgulara goére kullanima hazir oldugu séylenebilir. Ancak
gecerlik ve glivenirlik calismalarinin lise 6grencileri Gizerinde yiritilmis olmasi; dlgegin gecerlik ve glvenirligi
icin farkh gruplar tizerinde yapilacak ¢alismalari gerekli kilmaktadir. Ayrica, 6lgegin test tekrar-test glivenirliginin
incelenmesi oldukga dnemlidir. Son olarak, 6lcegin uyum gecerligini belirlemek amaciyla, gegerlik ve glvenirligi
kanitlanmis dlceklerle Arkadaslik Kalitesi Olgegi arasindaki iliskiler incelenebilir.

Not: Bu calisma 06-08 Kasim 2014 tarihlerinde Antalya’da 22 Ulkenin katilimiyla diizenlenen “3™ World
Conference on Educational and Instructional Studies- WCEIS-2014”de bildiri olarak sunulmak olarak segilmis
olup, JRET Bilim Kurulu hakemleri tarafindan degerlendirilerek bu sayida yayinlanmasina karar verilmistir.
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