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Ozet

Bu arastirmanin amaci, ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin orgitsel adalet algilarinin analiz edilmesidir.
Orgiitsel adalet, bireylerin galistiklar érgiitteki adalete iliskin algi ve tepkilerini icermektedir. Nicel bir arastirma
olan bu calisma, betimsel ve tarama modelinde yiratilmustir. Arastirmada Niehoff ve Moorman (1993)
tarafindan gelistirilen ve 20 maddeden olusan oOrglitsel adalet 6lgegi kullaniimistir. Arastirmanin g¢alisma
grubunu istanbul Uskidar ilcesinde gérev yapan 201 ilkokul &gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada
istatistiksel teknik olarak faktoér analizi, bagimsiz gruplar icin t testi ve tek yonli ANOVA ve Tamhane's t2 testi
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore; ilkokul 6gretmenlerinin 6zellikle 6rgitsel adaletin “islemsel adalet”
boyutunda sorunlar yasadigi gérilmistir. “ Etkilesimsel adalet” boyutunda ise kadin 6gretmenlerin erkeklere
oranla daha fazla ayrimciliga ugradiklari algisina sahip olduklari tespit edilmistir. Ayrica kidem artik¢a
ogretmenlerin 6rgiltsel adalet algi dizeylerinin de arttigi arastirmanin bulgulari arasindadir. Egitim sisteminde
ogretmenlerin orglitsel adalet anlayislarini olumlu yonde etkilemek icin adil ve tatmin edici lcretlendirmenin
saglanmasi; egitimle ilgili kararlara 6gretmenlerin aktif olarak katiimlari ve 6gretmenlere elestiri yapma hakkini
miimkin kilan diizenlemelerin yapilmasi, arastirmanin énerileri arasinda yer almaktadir.

Anahtar Sozciikler: Orgiitsel adalet, dagitimsal adalet, islemsel adalet, etkilesimsel adalet.

EXAMINING PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ ORGANIZATIONAL JUSTICE PERCEPTIONS IN
TERMS OF DIFFERENT VARIABLES

Abstract

The purpose of the study is to analyze teachers who are working in the primary schools. Organizational justice
includes that related for justice, perception and reactions of individuals in relation to justice at the level of the
organization in which they working. The study which was a quantative research was carried out in a descriptive
and survey model. This is a quantitative research study and was carried out in a descriptive model. In this study,
the scale of organizational justice consisted of 20 items was developed by Niehoff and Moorman was used. 201
primary school teachers working in Uskudar, Istanbul occured the sample of this study. In the study, as a
statistical techniques; the factor analysis, t-test for independent groups, one way ANOVA and Tamhane's t2
test was used in the study. According to the results of research, it was seen that primary school teachers have
problems especially as far as the dimension of the procedural justice of organizational justice, in the case of
interactional justice dimension, female teachers that they face discrimination more than male teachers. And
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also, one of the findings of the study was that the perception level of the teachers' organizational justice
increases as seniority advances. In an attempt to effect the perceptions of teachers' organizational justice
positively in system of education a fair and satisfactory payment should be provided, teachers should
participate actively in the decision process about education. As a consequence, one of the suggestions of this
study is that concrete actions should be taken in order to enable teachers to have the right of critical thinking.

Key Words : Organizational justice, distributive justice, procedural justice, interactional justice.

GiRIS

Orgiit, Uyeleri tarafindan kurulan bir koalisyondur. Bir 6rgiit olarak okul, {iyeleri arasindaki iligkilerin bir érgiisi
olarak gorilmektedir. Yonetim ise o6rgltiin Onceden kararlastirlmis amaglarini gergeklestirebilmek igin
orgitteki madde ve insan kaynaklarina yén vermektedir (Bursalioglu, 2008). Orgiitler insanlar, teknolojiler ve
insanlarin birbirine ya da islerine karsi iliskilerini dizenleyen yapi ve sireglerin bir birlesimi olarak da
goriilmektedir (Balci, 2002). Orgiitsel adalet, Adams tarafindan 1960 yilinda ortaya atilan “esitlik teorisi” ile
giindeme gelmeye baslamis olup; temel olarak calisanlarin 6rgiit ortaminda algiladiklari esitlik/adaletle ilgilidir.
Bu teoriyi temel alan ve adalet algisinin galisanlar Gzerindeki etkisine vurgu yapan ¢ok sayida arastirma
yapilmistir. Arastirmalarin odak noktasini galisanlarin katkilarina karsilik olarak orgiitten elde ettikleri gikarlari
digerlerinin elde ettikleri ile kiyaslayarak eylemlerini buna gore sekillendirmeleri olusturmaktadir (Girbiz ve
Mert, 2009; Yeniceri, Demirel ve Seckin, 2009).

Orgiitsel adalet; bir bireyin calistigi 6rgiitteki adalete iliskin yaklasimi ve tepkisidir. Orgiitsel adalet, calisanlarin
orgit icinde gecerli olan kurallarin ve sireclerin yiritiilmesi esnasinda yonetimin adil ve samimi olduguna
inanmasi ve ydénetim uygulamalarinin gerekgelerini mantikli bulmasidir. Orgiitsel adalet ayni zamanda 6rgiitsel
giiveni de gliclendiren bir olgudur (Dessler, 1993: 60).

Orgiitsel adaletin varligi, érgiitteki insanlarin memnuniyet diizeyi, ise baghligi, érgiitsel vatandaslk ve giiven
duygusunu destekleyen bir unsur olarak goriilmektedir. Orgiit acisindan ise orgiitsel adalet ile 6rgiitiin
verimliligin artisi, olumlu bir is ortaminin olusmasi ve glgll bir 6rgiit kiltlriinin gelismesi ile saglanmaktadir
(Kurt, 2013).

Orgiitsel adalet kavrami, alan yazinda genel olarak dagrtimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet
olmak Uzere Ug alt boyutta ele alinmaktadir (Eigen ve Litwin, 2014; Greenberg, 1990). Birinci boyut olan
dagitimsal adalet; ¢alisanlarin kaynaklarin adil olarak dagitiimasina iliskin algilaridir. Temeli, Adams tarafindan
1965 yilinda ortaya koyulan “esitlik teorisine” dayanmaktadir. Bu teoriye goére; bireyler is yerinde kendilerinin
orglte yaptigi katki ile digerlerinin yaptiklari katkiyi degerlendirerek bir karsilastirma yapmaktadirlar. Bu
baglamda orgite sagladiklari katkinin karsihgini aldigini diistinen bireyler, isten tatmin olmaktadirlar. Aksi halde
bireyler, 6rgite daha az katki saglamaya baslamaktadirlar. Ancak dagitimsal adaletin boyutu “esitlik teorisinin”
otesinde orgit ici kurallar ve kiltarel farkhliklari da gézeten bir anlam tasimaktadir (Cropanzano ve Byrne,
2001). Cohen (1987: 20), dagitimsal adaleti, kaynaklarin isletmelerde fonksiyonel olarak belli standart ve
kurallara uygun kullanilmasi, ¢alisanlarin pozisyonuna gére adil dagitilmasi olarak ifade etmistir.

Orgiitsel adaletin ikinci boyutu ise islemsel adalettir. islemsel adalet, karar alma siirecleri ve kurallari ile ilgili
algilanan adalettir. Calisanin karar alma sirecine ve sonug¢ olarak alinan kararlara ne diizeyde etkide
bulanabildigi prosedirel (islemsel) adalet algisinin olusmasinda belirleyici olarak gértlmektedir (Greenberg,
1990: 401-402).

Etkilesimsel adalet de Ugiinci alt boyutu olusturmaktadir. Etkilesimsel adalet, 6rgit ici faaliyetler yuratilirken
¢alisanlarin maruz kaldiklari uygulamalarin niteligine iliskin algilardir (Bies, 1986: Akt: Yildirrm, 2007).
Calisanlarin orgit ici stireclerde kendileriyle iletisim kurulmasi ve kararlarin kendilerine agiklanmasi duyarhliklari
bulunmaktadir. Bu beklentinin dikkate alinarak orgit ici iletisim slirecinde kendilerine samimiyet ve saygil bir
sekilde davraniimasi etkilesimsel alginin olusmasinda belirleyicidir. Bir baska ifadeyle etkilesimsel adalet algisi,
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yonetim ile calisan arasindaki iletisim siireglerinin etkisi ile olusan algidir (Altintas, 2002: 37; Akt: iyigiin, 2012:
59).

Orgiitsel adaletin calisan davranislar ve érgiitsel calismalarla olan yakin iliskisi sebebiyle konuya iliskin ¢ok
sayida arastirma ydritialmustir (Irak, 2004). Alan yazinda bu arastirmanin konusu ile ilgili calismalarin 6zellikle
drgitsel adalet ile is doyumu ile arasindaki iliski Gizerinde yogunlastig goriilmektedir (Lotfi ve Pour, 2013; Ozer
ve Ultekin, 2007;; Yelboga, 2012; Yildirim, 2007). is tatmini bireyin isine karsi gelistirdigi tutumlardir. Ucret,
ylikselme olanaklari, yapilan isin niteligi, 6rgiit icinde yuritilen politikalar ve calisma sartlari gibi faktorler is
tatminine etkileyen etkenler arasinda sayilabilir (Ozkalp ve Kirel, 2011: 113-114). Ozer ve Ultekin’e (2007) gére
orgutsel adalet saglanarak calisanlarin adalet algilarinin olumlu yénde gelismesi ¢alisanlarin is doyumunu
yukselten bir unsurdur. Benzer sekilde Yildinm (2007), orgitsel adaletin is doyumunun 6nemli bir yordayicisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica Yildirim (2007), yaptigi calismada orgitlerde adil dagitim algisi arttikga is
doyumunun da arttigini, érgitsel adaletin is doyumunun énemli bir belirleyicisi oldugunu ortaya koymustur.

Alan yazinda orglitsel adaletin farkli olgularla iliskisini ortaya koyan arastirmalara da rastlamak mimkuinddr.
Ornegin; Polat ve Celep’in (2008) arastirmasi, orgiitsel adalet ve giiven algisi artikca orgiitsel vatandashk
davranisi gbsterme davranisinin da artigini ortaya koymaktadir. Demir (2008) ise, arastirmasinda donustlrici
liderlik tarzi boyutlarinin orgitsel adalet algisi boyutlar tizerinde etkili oldugunu ve yoéneticilere duyulan
glivenin bu siiregte belirleyici oldugunu ileri siirmektedir. Odillendirme sistemi ile 6érgiitsel adalet arasindaki
iliskiyi inceleyen Yiirlir'(2009) de c¢alisanlarin adalet algilarinin, 6dillendirme sisteminin yapisal unsurlarindan
cok, stireclerinden etkilenmekte oldugunu ortaya koymustur.

Cinsiyet farklihklari, calisanlarin o6rgitlerine iliskin tutumlarini ve dolayisiyla 6rglitsel adalet algilarini da
etkileyen 6nemli bir boyuttur (Jepsen ve Rodwel, 2012). Bununla birlikte alan yazinda mesleki kidem ile
orgutsel adalet algisi arasinda iliski oldugunu ortaya koyan gesitli arastirmalar mevcuttur (Bas ve Sentirk,
2011).

Bu calismanin amaci, resmi ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin farkl degiskenler
acisindan incelenmesine yoneliktir. Bu amagla su sorulara yanit aranmistir:

1. ilkokul 8gretmenlerinin adalet algilari hangi boyutlarda toplanmaktadir?

2. ilkokul dgretmenlerinin adalet algilari cinsiyet degiskenine gére farklilasmakta midir?

3. ilkokul 8gretmenlerinin adalet algilari kidem degiskenine gére farklilasmakta midir?

YONTEM

Nicel bir arastirma olan bu ¢alisma, bir konuda hali hazirdaki durumun ortaya koyulmasinda kullanilan betimsel
ve tarama modelinde yirattlmustir (Karasar, 2009).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, istanbul ili Uskiidar ilgesi 2011-2012 6gretim yilinda resmi ilkokullarda ¢alisan &égretmenler
olusturmaktadir (Resmi ilkokul sayisi: 65, 6gretmen sayisi: 2496. MEB, 2012). Orneklemde ise 65 resmi
ilkokuldan seckisiz 6rneklem teknigi ile secilen 15 ilkokulda gérevli 201 6gretmen yer almistir. Orneklemde yer
alan dgretmenler evrenin % 8’ini olusturmaktadir. Orneklemde yer alan okullardaki 250 6gretmene dlgme araci
verilmis, ancak 201(%80) 6gretmenden geri donis saglanmistir. Cogu arastirmalarda evren karakteristikleri,
orneklem buyiklGglinin %3-%5’i olmasi  kestirilebilir durumda oldugunun goéstergesidir (Balci, 2009).
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1:Demografik Bilgiler

Degiskenler N %

o Kadin 76 38
Cinsiyet

Erkek 125 62

Mesleki Kidem 1-5 yil arasl 91 45

6-10 yil arasi 58 29
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11 yil ve Gzeri 52 26

Tablo 1'de goérildugu gibi katilimcilar, 76’s1 (% 38) kadin, 125%i (% 62) erkek olmak Uzere toplam 201
dgretmenden olusmaktadir. Ogretmenlerin 91'i (% 45) 1- 5 yil; 58’i (% 29) 6- 10 yil; 52’si (% 26) 11 yil ve lzeri yil
mesleki kideme sahiptir.

Verilerin Toplama Araci

ilkokulda gérev yapan 6gretmenlere calistiklari kurumda 6rgiitsel adalete iliskin gériislerini almak icin Niehoff
ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilmis olan 20 maddelik Orgiitsel Adalet Olgegi (OAQ) uygulanmustir. Olgek
li¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgek, 5'li Likert tipinde diizenlenmis olup her biri drgiitsel adaletin bir boyutuna
ait olmak Uzere Ug¢ ayri toplam puan elde edilmektedir. Alinabilecek en disik ve en ylksek puanlar dagitimsal
adalet icin 5-25, islemsel adalet icin 6-30 ve etkilesimsel adalet i¢in 9-45'tir. Puan arttikca orglitsel adalet algisi
ylkselmektedir.

1. Dagitimsal Adalet (Distributive Justice): Alinan lcret, 6dil, zam veya terfi gibi kaynaklarin adil olarak
dagitilip dagitilmadigi ile ilgili bir kavramdir. Bes (1.-5. maddeler) maddeden olusmaktadir.

2. Islemsel adalet (Procedural Justice): Karar alma siire¢ ve islemlerinin ve kazanimlarin dagitilma bigiminin
birey tarafindan ne kadar adaletli oldugunun degerlendirilmesini ifade etmektedir. Bu maddeler, sorunlarin
¢O0zUmU icin Ust makamlara basvurma sirecini 6lgcen maddelerdir. Alti (6.-11. maddeler) maddeden
olusmaktadir.

3. Etkilesimsel Adalet (Interactional Justice): Orgiit icindeki bireyler arasindaki davranisin niteligini ifade eden
orgutsel adalet boyutu olarak tanimlanmaktadir. Calisanlarin kendi aralarindaki ve yoneticilerle galisanlar
arasindaki iliskinin adil olup olmadigi etkilesimsel adalet arastirmalarinin konusu olarak gorilmektedir.
Dokuz (12.-20. maddeler) maddeden olusmaktadir (Aslantiirk ve Sahan, 2012; Yildirim, 2007).

Orgiitsel Adalet Olcegi, 6nce Moorman (1991) tarafindan islemsel adalet ve dagitimci adalet olarak iki alt boyut
olarak gelistirilmis, ancak daha sonra bu boyutlara etkilesimsel adalet boyutu eklenmistir (Niehoff, - Moorman,
1993). Olcegin orijinal formu icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarinin dagitimsal adalet .74, islemsel adalet
.85 ve etkilesimsel adalet .92 oldugu bildirilmektedir (Niehoff/ Moorman, 1993). Olgegin alt boyutlarina iliskin
test-tekrar test glvenirlik katsayilar su sekildedir; dagitimsal adalet .44, islemsel adalet .65 ve etkilesimsel
adalet .73'tir.

Olcegin giivenirlik calismasi Yildirim (2007) tarafindan da yapilmis test-tekrar test giivenirlik katsayisi ,76, ic
tutarlik katsayisi .90 olarak bulunmustur. isbasi (2000), Ozmen, Arbak ve Ozer (2007), Giirpinar ve Yahyagil
(2007), kamu kurumunda vyaptiklari calismalarda orgltsel adaleti ¢ boyutta (dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel) incelemislerdir. Gilrbiz ve Mert tarafindan da (2009) olcegin gegerlik ve glvenirlik ¢calismalari
yapilmistir. Olgek maddelerinin toplam madde korelasyon katsayilarinin .329 ile.776 arasinda olmasi, maddeler
arasindaki orta ve yiiksek derecedeki iliskinin oldugunu gostermektedir. Olgegin genel giivenirlik katsayisi
(Cronbach's Alpha =0,905'tir). Olgek maddelerinin puan durumlari su sekildedir; 1: Kesinlikle yanls, 1.00— 1.79;
2: Yanlis, 1.80— 2.59; 3: Kararsiz, 2.60— 3.39; 4: Dogru, 3.40—4.19; 5: Kesinlikle dogru, 4.20 — 5.00. Bu ¢alismada
Olcegin yapi gecerliligini ortaya koyabilmek icin ise faktor analizi gergeklestirilmistir. Faktoér analizine gegmeden
once o6rneklem blyukliginin uygunlugunu test edebilmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir
(KMO=,915). Faktorlesebilirlik icin KMO degerinin .60’dan blyik olmasina bakilmistir. Gergeklestirilen KMO
testi sonucunda orneklem buyukliginin yeterli dizeyde oldugu tespit edilmistir. Bartlett kiresellik testi
(p=,000) sonucunda ise ki-kare testinin anlamli oldugu gorilmustir. Dolayisiyla verilerin normal dagildig
soylenebilir (Buylkoztiirk, 2011: 126).

Bu iki analiz ile verilerin uygun oldugu goruldiikten sonra agimlayici faktor analizine (AFA) gecilmistir.

Dondirme teknigi olarak varimax tercih edilmistir. Gergeklestirilen AFA testi sonucunda hesaplanan degerler
asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 3: Faktor Yapisi

Dondirilmiis Faktor Yiikleri

Olgek Faktor 1 Faktor 2 !:akti'ir 3 Aciklanan Varyans
Maddeleri Ortak Varyans Etkilesimsel Dagitimsal Islemsel
(a=.95) (a=.89) (a=.87)
Madde 17 .812 .824 % 53,98
Madde 18 .830 .814
Madde 19 .780 .801
Madde 16 .757 .800
Madde 13 .790 .799
Madde 15 .786 .792
Madde 14 732 .790
Madde 12 733 .756
Madde 20 .702 .693
Madde 9 .650 .621 % 13
Madde 11 471 471
Madde 3 .760 .844
Madde 4 .790 .826
Madde 2 .699 .826
Madde 5 .770 .825
Madde 1 .630 .661
Madde 7 751 .768 % 5,6
Madde 8 .790 .763
Madde 10 .655 .716
Madde 6 .634 .661

Tablo 3’e gore maddelerin ortak faktor varyansi .471 ile .830 arasinda degismektedir. Tim maddeler igin ortak
varyans .40'in lizerindedir. Dondirme islemi sonucunda maddelerin yik degerlerinin birinci faktor icin .471-
.824; ikinci faktor icin .661-.844 ve lg¢lnci faktor icin .661-.768 araliginda degistigi gortilmektedir. Dolayisiyla
tim maddelerin faktér yiikleri .40 olarak belirlenen esik degerinin tzerindedir. Olgek olusan varyansin %
72,6’sin1 agiklayabilmektedir. Olgegin ic¢ tutarlik giivelik katsayisi tim faktérler icin .87 ile .95 arasinda
degismektedir. Ancak yapilan analiz sonucu orijinal 6lcekte “islemsel adalet” altinda bulunan 9 ve 10’uncu
maddelerin etkilesimsel adalet boyutu altinda yer aldigi gériilmistiir. Olcekte yer alan boyutlar orijinal haline
uygun olarak belirlenmistir. Buna gore birinci alt boyut “etkilesimsel adalet”; ikinci alt boyut “dagitimsal adalet”
ve lglncl alt boyut “islemsel adalet” olarak isimlendirilmistir.

Verilerin Analizi

Olcekten elde edilen verilerin ¢dziimlenmesi icin SPSS 21 istatistik programindan yararlaniimistir. Alt boyutlar
altinda toplanan maddelerin ortalama ve standart sapma degerleri tablolar halinde sunulmustur. Sonrasinda
orgitsel adalete iliskin ilk6gretim 6gretmenlerinin goruslerinin cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadiginin anlasilabilmesi icin bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii ANOVA testi uygulanmistir. Dagihmin
normalligi Levene testi, anlamli farkin kaynagi ise Tamhane’s t2 testi ile tespit edilmistir. Calismada anlamlilik
diizeyi olarak .05 diizeyi kabul edilmistir.

BULGULAR
ilkokul 6gretmenlerinin 6rgiitsel adalet algilari; dagitimsal adaleti, islemsel adaleti ve etkilesim adaleti olmak

tizere (¢ alt boyutta degerlendirilmistir. Ogretmenlerin “daditimsal adalet” boyutuna iliskin gériisleri asagidaki
tabloda verilmektedir.
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Tablo 4: Dagitimsal Adalet Boyutu Ortalama ve S.Sapmalari

Madde X S¢
1 Calisma programim adildir. 3,62 1,15
4 Bir bitin olarak degerlendirildiginde, isyerimden elde ettigim

kazanimlarin adil oldugunu distinilyorum. 3,31 1,26
5 is sorumluluklarimin adil oldugu kanisindayim. 3,22 1,19
3 is yiikiimiin adil oldugu kanisindayim. 2,96 1,25
2 Ucretimin adil oldugunu diisiiniiyorum. 2,58 1,26

Toplam 3,15 1,03

Tablo 4’e gore “dagitimsal adalet”boyutuna iliskin gorislerle ilgili 5 madde bulunmaktadir. Arastirmaya katilan
dgretmenlerin bu boyuta iliskin puanlarinin ortalamasi X =3,15, ss=1,03’dir (Kararsiz). Bu boyutta égretmenler
en fazla "Calisma programim adildir" ( X =3,62, ss.=1,15 - Dogru) ifadesini desteklerken, en az destekledikleri ise
"Ucretimin adil oldugunu diisiiniiyorum" (X=2,58, ss.=1,03 - Yanlis) ifadesidir. is yikinin adil oldugu
kanisindayim ifadesini de 6gretmenler desteklememislerdir ( X =2,96, ss.=1,25 - Dogru). Ogretmenlerin islemsel
adalete iliskin gorusleri asagidaki tabloda gorilmektedir.

Tablo 5:islemsel Adalet Boyutu Ortalama ve S.Sapmalari

Madde X S¢
isle ilgili bitliin kararlar, bunlardan etkilenen tiim calisanlara ayrim 2,98 1,25
10 gozetmeksizin uygulanir.
6 ise iliskin kararlar yoneticiler tarafindan tarafsiz bir sekilde alinmaktadir. 2,92 1,21
Yoneticiler, isle ilgili kararlari vermeden 6nce dogru ve eksiksiz bilgi 2,75 1,14
8 toplarlar.
Yoneticiler, isle ilgili kararlar alinmadan 6nce bitin galisanlarin gortslerini 2,51 1,27
7 alirlar.
Toplam 2,79 1,04

Tablo 5'te goruldigi gibi “islemsel adalet” boyutuna iliskin goruslerle ilgili 4 madde bulunmaktadir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bu boyuta iliskin puanlarinin ortalamasi X=2,79, ss=1,04'dir (Kararsiz).
Ogretmenlerin en vyiiksek diizeyde katildiklari ifade "isle ilgili biitiin kararlar, bunlardan etkilenen tiim
calisanlara ayrim gozetmeksizin uygulanir" (X =2,98, ss.=1,25-Kararsiz), en disik diizeyde katildiklari ise
"Yéneticiler, isle ilgili kararlar alinmadan &nce bitiin calisanlarin gérislerini alirlar" (X =2,51, ss.=1,27-Yanls)
ifadesidir. Ogretmenlerin etkilesimsel adalete iliskin gérisleri ise asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 6: Etkilesimsel Adalet Boyutu Ortalama ve S.Sapmalari

Madde X S¢

13 isimle ilgili kararlar alinirken yéneticilerim bana saygili davranir ve énem 3,70 0,97
verirler.

12 isimle ilgili kararlar alinirken ydneticilerim bana nazik ve ilgili davranirlar. 3,62 1,03

16 isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim, bir calisan olarak haklarimi 3,53 1,06
gozetirler.

14 isimle ilgili kararlar alinirken yéneticilerim kisisel ihtiyaclarima karsi 3,52 1,14
duyarhdir.

15 isimle ilgili kararlar alinirken vyéneticilerim, bana karsi dirist ve 3,45 1,12
samimidirler.

17 Yoneticilerim, isimle ilgili kararlarin doguracag sonuglari benimle 3,31 1,18
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Madde X S¢
tartisirlar.

9 Yoneticiler, alinan kararlari calisanlara aciklar ve istendiginde ek bilgiler de 3,28 1,19
verirler.

18 Yoneticilerim, isimle ilgili kararlar icin uygun gerekgeler gosterirler. 3,27 1,13

19 isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim bana akla uygun aciklamalar 3,27 1,15
yaparlar.

20 Yoneticilerim, isimle ilgili alinan her karari bana net olarak aciklarlar. 3,09 1,18

11 Calisanlar, yoneticilerin isle ilgili kararlarina karsi cgikabilirler ya da bu
kararlarin (st makamlarca yeniden gorisiilmesini isteyebilirler. 2.98 1.17
Toplam 3.37 0.93

Tablo 6’da gorildigi gibi “etkilesimsel adalet”boyutuna iliskin goruslerle ilgili 11 madde bulunmaktadir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bu boyuta iliskin puanlarinin ortalamasi X =3,37, ss=,93'diir (Kararsiz).
Ogretmenlerin en yiiksek diizeyde katildigi ifade "isimle ilgili kararlar alinirken yéneticilerim bana saygil
davranir ve dnem verirler" (X=3,70, ss=0,97'dir - Dogru) ifadesidir. En az katildiklari ise "Calisanlar,
yoneticilerin isle ilgili kararlarina karsi ¢ikabilirler ya da bu kararlarin (st makamlarca yeniden gorusiilmesini
isteyebilirler" (X=2,98, ss=1,17’dir - Kararsiz) ifadesidir. Asagidaki tabloda ise cinsiyet degiskenine gére
ogretmenlerin érglitsel adalete iliskin gorislerindeki farkhlik yer almaktadir.

Tablo 7: Cinsiyet Degiskenine Goére Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet ile ilgili Gérislerinin Farkhlasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X S¢ Sd t p
Dagitimsal Adalet Kadin 76 3,1000 1,06 192 -.595 .552
Erkek 125 3,1918 1,02
islemsel Adaleti Kadin 76 2,7534 1,15 194 -.389 .698
: Erkek 125 2,8130 .96
I Kadin 76 3,1904 .99 195 -1,991 .048
Etkilesimsel Adalet Erkek 125 34634 .89

Tablo 7'de, 6gretmenlerin cinsiyete gore etkilesimsel adalet alt boyutundaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur [(t;;95=-1,991; p<0.05)]. Puanlar arasindaki bu fark erkek katilimcilar lehinedir. Kidem degiskenine
gore 6gretmenlerin érgiitsel adalete iliskin goruslerindeki farklilik asagidaki iki tabloda yer almaktadir.

Tablo 8: Kidem Degiskenine Goére Ogretmenlerin Odillendirmeyle ilgili Gorislerinin Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii ANOVA Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Kidem N X S¢ Var. Kaynagdi KT Sd KO F p
Dagitimsal 1-5Yil 91 3,32 1,01 Gruplararasi 11,347 2 5,67 5,59 .004
Adalet 6-10 Yil 58 2,78 1,16 Grupigi 196,78 194 1,01

11+ 52 3,28 ,76 Toplam 208,13 196

Toplam 200 3,15 1,03
islemsel 1-5Yil 91 2,77 1,03  Gruplararasi 6,416 2 3,20 3,02 .051
Adalet 6-10 Yil 58 2,60 1,02 Grupigi 207,88 196 1,06

11+ 52 3,08 1,01 Toplam 214,29 198

Toplam 200 2,80 1,04
Etkilesimsel 1-5Yil 91 3,37 ,941  Gruplar arasi 10,16 2 5,08 6,08 .003
Adalet 6-10 Yil 58 3,08 ,97 Grup ici 164,65 197 ,836

11+ 52 3,69 ,78 Toplam 174,81 199

Toplam 201 3,37 ,93
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Tablo 8’de verilen bulgulari ortaya koyabilmek icin dncelikle dagilimin homojenligi Levene testi ile test edilmis
olup, dagitimsal adalet ve etkilesimsel adalet alt boyutlarinda dagilimin heterojen (p<,05); islemsel adalet
boyutunda ise homojen (p>0,05) oldugu belirlenmistir. Tek yonlic ANOVA sonuglarina gore, 6gretmenlerin
kidem degiskenine goére aritmetik ortalamalari arasindaki farkhhk, islemsel adalet boyutunda anlamli
bulunmazken, dagitimsal adalet (Fp197=5,59; p<0,05) ve etkilesimsel adalet (F;;97,=5,08; p<0,05) alt
boyutlarinda anlamh bulunmustur. Bu sonucun ardindan dagitimsal adalet ve etkilesimsel adalet boyutlari
yoniinden farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici Post-Hoc analizlerine
gecilmistir. Puanlarin kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla her iki
grupta da dagihmin heterojen olmasi sebebiyle Tamhane’s t2 testi uygulanmistir.

Tablo 9: Orgiitsel Adalet Olgegi Puanlarinin Kidem Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s t2 testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X =X Sh, p
1-5yil 6- 10 yil .54 .18 .013
11 yil Gsti .04 .15 .989
Dagitimsalsal 6- 10 yil 1-5yil -.54 .18 .013
Adalet 11 yil Gstd -.49 .18 .028
11 yil Gsti 1-Syil -.04 .15 .989
6- 10 yil .49 .18 .028
1- 5 yil 6- 10 yil 28 .16 214
11 yil Gsti -.32 .14 .088
Etkilesimsel Adalet 6- 10 yil 1-5 yl!. ) -.28 .16 214
11 yil Gstl -.61 17 .001
11 yil Gstl 1-5yil .32 .15 .088
6- 10 yil .61 17 .001

Tablo 9'da gorildiglu gibi 6gretmenlerin Orglitsel adalet o6lceginden almis olduklari puanlarin kidem
degiskenine gore gruplar arasinda farkliliklarin dagitimsal adalet boyutunda 1-5 yil ile 6-10 yil kidem grubu
arasinda 1- 5 yil kidem grubu lehine (p<0,05) diizeyinde; 6-10 yil ile 11 yil ve st kidem grubu arasinda 11 yil ve
Gzeri kidem grubu lehine (p<0,05) diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Yani dagitimsal adalet boyutunda 1-5
yil arasi kidem grubundaki 6gretmenlerin puanlari 6-10 yil; 11 yil ve Gzeri kidem grubundakilerin puanlari da
yine 6-10 yiIl kidem grubundaki 6gretmenlerden anlamli sekilde yiksek bulunmustur. Etkilesimsel adalet
boyutunda ise 11 yil ve Uzeri kidem grubundaki 6gretmenlerin puanlari 6-10 yil kidem grubundaki
o6gretmenlerden anlaml sekilde yiksektir (p<0,01).

TARTISMA

Ogretmenler orgiitsel adalet algisinin dagrtimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet boyutu ile ilgili
maddelere “orta diizeyde” katilmaktadirlar. Ancak alinan puanlar incelendiginde etkilesimsel adalet boyutunun
en ylksek duzeyde algilandigl goriliirken dagitimsal adalet boyutunun en alt diizeyde algilandigi gorilmistar.
ilkokul &gretmenleri dagitimsal adalet boyutunda biiyiik oranda calisma programlarinin adil bir sekilde
hazirlandigini ifade etmektedirler. Ogretmenlerin ders programlarinin hazirlanmasi égretmenler ile ydneticilerin
arasinda g¢atismalara neden olabilen bir konudur. Bu duruma ragmen 6gretmenler egitim programlarina iliskin
adil dagilim yapildigina dair goris belirtmektedirler. Ancak 6gretmenler Ucretlerinin yeterince adil olmadigini
diisinmektedirler. Bu goriis genel olarak 6gretmen Ucretlerinin yetersizligine karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikmis
olabilecegini dislindiirmektedir. Buna karsilik Akyliz, Demirkasimoglu ve Erdogan’in (2013: 283) arastirmasinda
MEB’in merkez teskilati yoneticilerinin goérevde yilkselmedeki adaletsiz uygulamalar sebebiyle 0Ozellikle
dagitimsal adalet boyutunda olumsuz bir algiya sahip olduklari gériilmektedir. Ogretmenlikte hiyerarsik bir
yapinin bulunmayisi ve kariyer basamaklari uygulamalarinin hayata gecirilememis olmasi 6gretmenlerin
dagitimsal adalet algilarinin nispeten yliksek olmasini saglamis olabilirler. Calisanlarin adil etkilesim, isyerinde
kendilerine ve baskalarina haksizlik yapildigi algilari cinsiyete gére anlaml bir fark géstermektedir. Buna gore
kadinlar erkeklere gore, isyerinde kendilerine ve baskalarina haksizlik yapildigini daha fazla diisinmektedirler.
Buna karsilik erkeklerin etkilesimsel algilari kadinlara gore daha yiliksek oldugu saptanmistir (Yildirim, 2007).
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Arastirma sonuglarina gore o6gretmenlerin cinsiyete bagh olarak orgltsel adalete iliskin algilari sadece
etkilesimsel adalet boyutunda erkek katilimcilarin lehine farklilasmaktadir. Jepsen ve Rodwell (2012: 737) ise
calismalarinda karar verme siireglerindeki islemsel boyut ile ilgili gerceklesen olaylarin galisanlara agik bir
sekilde aktariimasi ile kadin galisanlarin 6rgltlerine olan glivenlerinin artacagini vurgulamaktadirlar. Bu bulgu
kadin 6gretmenlerin okul yonetimleri ile iliskilerinin daha sinirli oldugunu akla getirmektedir. Ancak okul
yoneticilerinin ¢ogunlugunun erkek olmasi da etkilesimsel adalet boyutunda kadin 6gretmenlerin aleyhine bir
ortamin olusmasina sebep oluyor olabilir. Buna gore kadinlar erkeklere gore, isyerinde kendilerine ve
baskalarina haksizlik yapildigini daha fazla distinmektedirler. Buna karsilik erkeklerin etkilesimsel algilari
kadinlara gore daha yiiksek oldugu saptanmustir (Yildirim, 2007).

Kidem degiskenine gore gorislerdeki farklilasma ele alindiginda dagitimsal adalet boyutunda 6gretmenler ilk
atama surecinde (1-5 yil) olumlu bir algiya sahip iken 6-10 yillik kideme sahip olduklari siirecte en dusik dizeye
inmektedir. Ancak bu donemden sonra kidem artikga dagitimsal adalet algisinin yikseldigi gorilmektedir.
Benzer sekilde Altinoz, Cakiroglu ve Cop’un (2012:329) arastirmasi da mesleki kidem arttikca 6rglitsel adalet
algisi ve is doyumunun arttigini ortaya koymaktadir. Bu durum okul yonetimlerinin ilk atama siirecinden ge¢mis
geng 0gretmenlerin daha fazla yik ve sorumluluk almasini istemesinden kaynaklaniyor olabilir. Fakat Dogan’in
(2008) yaptig1 calismada ise tersine bir durum dogmustur. 11 yil ve Uzeri 6gretmenlerin dagitimsal adalet
algilamalarinin 10 yil alti 6gretmenlere gore daha distk oldugu belirtilmistir. Agikgdz (2009) ve Kara (2011)
yaptiklari arastirmalarda ise; 6gretmenlerin kidem degiskenine gére orglitsel adalet algilamalari arasinda
anlamh bir farkhhk bulamamislardir.

Orgiitsel adaletin islemsel adalet boyutuna iliskin 6gretmen gorisleri diger boyutlara gére en disiik diizeydedir.
Lotfi ve Pour’'un (2013: 2073) arastirmasina gore ise islemsel adalet calisanlarin is tatmini etkileyen temel
orgitsel adalet boyutudur. Ogretmenler yénetimin kararlar alirken kendilerinin gériislerinin alinmamasindan
rahatsiz olduklari sdylenebilir. Buna karsilik alinan kararlarin tim o6gretmenlere uygulandigi gorilmektedir.
Ogretmenler genel olarak okullarinda katilimci bir ydnetim anlayisinin bulunmadigini diisinmektedirler.

Etkilesimsel adalete iliskin gorislerin oldukg¢a olumlu olmasi dikkat c¢ekici bir bulgudur. Okul icindeki iletisim ve
etkilesim siireclerinde belli bir diizeyde adalet algisinin olustugu gériilmektedir. Ogretmenler, yoneticilerinin
kendilerine karsi saygili, nazik ve ilgili oldugunu ifade etmektedirler. Ancak 6gretmenlerin alinan kararlari
uygularken gordikleri olumsuzlari yeterince dile getiremedigi ve herhangi bir kaygl tasimadan durumu bir (st
makama gotiirerek uygulamalarin iyilestirilmesini saglayamadigi sdylenebilir.

Genel olarak 6gretmenler okullarda orta diizeyde bir 6rgiitsel adalet olduguna iliskin algiya sahiptir. Okul igi
ortamin tamamen adil olmamasi hem 6gretmenler, hem de okullarin yoneticilerini ve dolayisiyla 6grencileri
olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin yukarida tartisilan bulgulan degerlendirildiginde su sonugclara ulasilabilir: iIkégretim 6gretmenlerin
¢alisma yasamlarini 6nemli 6lglide etkileyen orgiitsel adalet algilari yeterli diizeyde degildir. Mevcut 6rgiit yapisi
ve ybnetim yaklasimlari yeniden ele alinmaya ihtiyag duymaktadir. Ozellikle 6rgiitsel adaletin islemsel adalet
boyutunun gelistirilmesine yonelik uygulamalar 6gretmenlerin orgitsel adalet algilarinin yikselerek 6rgitlerine
olan gilivenlerinin ve is tatminlerinin artmasina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Kadin 6gretmenlerin dislik etkilesimsel adalet algisina sahip olmasi ise arastirmanin (izerinde durulmasi
gereken bir diger 6nemli sonucudur. Benzer sekilde etkilesimsel adalet boyutunda ilk atama dénemi disinda
kidem arttikga 6gretmenlerin daha olumlu bir algiya sahip oldugu gorilmektedir. Kaynaklarin dagitilmasinda ve
karar alma silireglerinde kadin 6gretmenlerin ve diisik kideme sahip olanlarin daha fazla yer almasi
ogretmenlerin etkilesimsel adalet algilarinin yiikselmesine olumlu katki saglayabilecektir.

Bu sonuglar dogrultusunda, ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin o6rgilitsel adalet algilarinin olumlu yoénde
gelistiriimesine yonelik olarak asagidaki onerilerde bulunulabilir:

32



re l Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi re
1. Journal of Research in Education and Teaching

&)
Subat 2015 Cilt:4 Sayi: 1 Makale No: 03 ISSN: 2146-9199

e Ogretmenler, maas disindaki ek ders ve kurs gibi ticretlerin esitlik esasina gére dagitildigindan; 6dil ve
cezalarin da adaletli bir sekilde verildiginden emin olmalidir.

e Okul yonetimi, ozellikle 6gretmenleri yakindan ilgilendiren kararlari alirken 6gretmenleri karar alma
sureclerine dahil etmeyi saglayacak islemsel adalet anlayisina uygun davranmaldir.

e Okul ydonetimince alinmis olan ancak dogru olmadigini dislindlkleri kararlara 6gretmenlerin herhangi bir
kaygi duymadan itiraz edebilmelerini saglayacak yapisal degisimlerin gerceklestirilmesine ¢calisiimahdir.

. Okul yoneticileri mevzuati uygularken her 6gretmene esit ve adaletli davraniimasi igin gereken o6zeni
gostermelidir.

Not: Bu calisma 06-08 Kasim 2014 tarihlerinde Antalya’da 22 Ulkenin katilimiyla diizenlenen “3™ World
Conference on Educational and Instructional Studies- WCEIS-2014”de bildiri olarak sunulmus olup, JRET Bilim
Kurulu hakemleri tarafindan degerlendirilerek bu sayida yayinlanmasina karar verilmistir.
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