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Ozet

Bu arastirmanin amaci, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin “cocuk” ve “6gretmen” kavramina iliskin metaforik
algilari ile yaptiklari 6gretmenlik uygulamalarina yonelik planlamalarda 6gretmeni ya da ¢ocugu merkeze alma
durumlari arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirma nitel ve nicel arastirma yéntemlerinin birlikte kullanildigi
betimsel arastirma modeline dayanmaktadir. Arastirma grubunu, Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul
Oncesi Ogretmenligi Lisans Programina devam eden 79 dérdiincii sinif d6grencisi olusturmaktadir. Arastirma
verilerinin toplandig ilk asamada, arastirma grubundaki 6gretmen adaylarindan bir hafta icinde iki kez 45-60
dakikalik bir planlama yapmalari istenmistir. ikinci asamada “Cocuk ... gibidir. Clinkii ...” ve “Ogretmen ...
gibidir. Clink( ...” ifadelerini tamamlamalari istenmistir. Verilerin analizi icin; birinci asamada elde edilen her
O0gretmen adayina ait 6gretmenlik uygulama planlamalari cocuk merkezli ve 6gretmen merkezli oluslarina gore
ic arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir. ikinci asama elde edilen “cocuk” ve “6gretmen” kavrami
metaforlarinin analizi igin bu metaforlar listelenerek metaforlara yonelik agiklamalar dogrultusunda “gocuk” ve
“dgretmen” kavramlarina iliskin kategoriler olusturulmustur. Verilerin analizinde ©6gretmen adaylarinin
yaptiklari planlamalarin 6gretmen ya da cocuk merkezli olma durumu ile, “cocuk” ve “6gretmen” kavramina
iliskin yer aldiklari kategoriler arasindaki iliskiyi incelemek icin kay kare testi uygulanmistir. Arastirma
grubundaki 6gretmen adaylarinin % 68,3’tnin planlamalarinin 6gretmen merkezli, % 31,7’sinin cocuk merkezli
oldugu goriilmistiir. Ogretmen adaylarinin hem cocuk kavramlari ile hem de &gretmen kavramlari ile
ogretmenlik uygulama planlamalarinin 6gretmen ya da ¢ocuk merkezli olusu arasinda anlaml iliski oldugu
goralmustar.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen adayi, cocuk metaforu, gretmen metaforu, okul éncesi egitim programi.

REFLECTION OF PRESCHOOL TEACHER CANDIDATES’ METAPHORS RELATED TO “CHILD”
AND “TEACHER” CONCEPTS TO THEIR TEACHING PRACTICE PLANNINGS

Abstract

The aim of this study is to investigate the relationship between preschool teacher candidates’ metaphoric
perceptions of “child” and “teacher” concepts and their situations of putting teacher or child into the center in
their plannings of teaching practice. This research is based on descriptive research model in which qualitative
and quantitative research methods are used together. 79 4th grade (senior) students, who study in Akdeniz
University Education Faculty Preschool Teaching BA Program, are consisted of the research group. In the first
step that data is collected, teacher candidates in the research group are asked to prepare a 45-60 minute
plannings twice in a week. In the second step, they are asked to complete the phrases of “ Child is like ....
Because ....” and “Teacher is like .... Because ....”. In the analysis part, data obtained from the first step are
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evaluated by three researchers in terms of teaching practice plannings of each teacher candidates’ being child
or teacher centered. For the analysis of “child” and “teacher” concepts’ metaphors obtained in the second
step, these metaphors are listed and categories related to “child” and “teacher” concepts are established in
terms of explanations about these metaphors. In the analysis of data, Chi-square test has been applied to
investigate the relationship between plannings of teacher candidates’ being teacher or child centered and
these plannings’ taking place in categories related to “child” and “teacher” concepts. It has been seen that
68,3% of teacher candidates in the study group are teacher centered and 31,7% of them are child centered. It
has been seen that there is a statistically significant relationship between teacher candidates’ “child” and
“teacher” concepts and their teaching practice plannings’ being teacher or child centered.

Key Words: Teacher candidate, metaphor of child, metaphor of teacher, preschool education program.

GiRiS

Egitimcilerin ¢ocuklarla kuracaklari iliskinin onlarin insan dogasina iliskin kavramlarina dayandigl ifade
edilmektedir (Gutek, 2006). Egitimcilerin zihinlerindeki cocuk kavrami cocuktan beklentilerinde, ¢cocuga yonelik
tutumlarinda etkili olabildigi gibi (Koger, 2013) ¢ocuk egitimine yonelik hazirladiklari programlarin gocuk
merkezli ya da 6gretmen merkezli olmasinda da belirleyici olabilir. Zira zihnimizdeki kavramlar en siradan
detaylara kadar bizim giindelik faaliyetlerimize yén vermektedir (Lakoff ve Johnson, 2010).

Metafor “bir tiir seyi baska bir tiir seye gore anlatmak ve tecriibe etmek” temeline dayanmaktadir (Lakoff ve
Johnson, 2010). Metafor kullanimi ise kisilerin diinyay! kavrayislarina yansiyan bir diisinme ve gérme bigimi
anlamina gelmektedir. Metafor kullanimi dislince bi¢imi ve dil lzerinde oldugu kadar, bireylerin kendilerini
ifade edisleri Gizerinde de bigimlendirici bir etkiye sahiptir (Morgan, 1998). Bu agiklamalar dogrultusunda
bireylerin bir takim olgu ve olaylar Gzerindeki metaforlarini bilmenin, onlarin diinyayi, bir anlamda yasamdaki
olgu ve olaylari nasil anlamlandiklarini 6grenme sansi verdigini soylemek mimkindir. Bu nedenledir ki, hemen
her alanda bireylerin olgu ve olaylari kavrayislarini anlamaya yonelik calismalarda, metaforik algi teknikleri
yaygin bicimde kullanilmaktadir. Son yillarda metaforik algi teknigi yoluyla egitim alaniyla ilgili bireylerin, bu
alanla iliskili kavramlarini belirlemeye yonelik calismalarin artmasi da dikkat cekicidir. Egitimin planlanmasi ve
ylritilmesinden sorumlu kisilerin, egitim siirecinde yer alan kavramlara iliskin algilarini belirlemek, bir bakima
bu etkinliklerin nasil yapilacagi hakkinda fikir verebilmektedir. S6nmez (2002) egitim durumlari ile felsefenin
insana bakis agisi arasinda siki bir iliski oldugunu ileri sirmektedir. Ornegin, insani ‘akilli bir hayvan’ olarak
goren idealist gorise sahip oOgretmenler, egitim durumlarinda bilgiyi aktarmamal, 6grencinin zihnini
calistirmasini ve dogruyu bulmasini saglamalidir. Bu goriste, insan akhini kotiye kullanabileceginden, bu gibi
durumlarda ona ceza verilmelidir. insani ‘hem iyi, hem de kéti niteliklerle donanmis, bos bir zihne sahip dogal
ve toplumsal bir varlik’ olarak tanimlayan realistik goriiste ise 6gretmen bilgi, beceri ve duyuslari 6grencilere
dgretmeli, cogu zaman da cezaya basvurmalidir. insani ‘dogal bir varlik’ olarak géren natiralist goriise gore
O0gretmen 6grencinin gelisimini saglayacak bicimde davranmal ve yol géstermelidir. Bu gorise gore odil ve
ceza dogal ortamda bulunmaktadir ve gocuk bunlar yasayarak dgrenmektedir. insani ‘dogayi gelistiren, ona
egemen olan ve dretimde bulunan bir varlik’ olarak géren Marksist gorlise gore egitim durumu g¢ocugun bu
ozellikleri kazanmasini ve ¢ok boyutlu yetismesini saglayacak bicimde diizenlenmeli, 6gretmen 6rnek bir lider
olmali, gerektiginde cezaya basvurmalidir. insani ‘yasanti yoluyla dgrenen, yararliyi yapma egiliminde olan
toplumsal ve biyolojik bir varlik’ olarak ele alan pragmatist goriise gére 6gretmen yol gosterici, 6grencinin
yasanti gecirmesini saglayici, yiireklendirici bir rol Gistlenmeli, cezaya kesinlikle basvurmamalidir. insani, ‘kendi
kendini yaratan ve yapip ettiklerinin bir toplami olan 6zgiir bir varlik’ olarak tanimlayan varoluscu goriise gore
ise 6grenci kendi yasantilarini kendisi secip diizenlemeli, 6gretmen ise hicbir miidahalede bulunmadan zengin
secenekler sunmalidir (S6nmez, 2002). Bu baglamda egitim alaninda gorev alan profesyonellerin sahip olduklari
cocuk ve Ogretmen kavramlarinin onlarin uygulamalarina nasil yansidigini belirlemeye yonelik bilimsel
arastirmalarin, 6gretmen yetistirmeye yonelik program gelistirme sireglerinde géz 6nilinde bulundurulmak
suretiyle katki saglayacagi disiinlilmektedir. Alan yazinda 6gretmen ve 6gretmen adaylari tarafindan 6gretmen
ve ¢ocuk kavramina iliskin metaforlarin incelendigi ve egitim programlarinin ¢ocuk ya da 6gretmen merkezli
olmasi yoniyle degerlendirildigi arastirmalar bulunmaktadir.
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Kuyucu, Sahin ve Kapicioglu (2013) tarafindan okul 6ncesi 6gretmenlerinin cocuk kavramina iliskin metaforlarini
ortaya koymak amaciyla yapilan ¢alisma 100 okul 6ncesi 6gretmeni ile gerceklestirilmistir. Nitel arastirma
desenlerinden olgubilim modeline goére yapilan arastirmada 6gretmenlerden “Cocuk .... gibidir. Clunki...”
ifadesini tamamlamalari istenmistir. Ogretmen adaylarinin irettikleri metaforlar, yansitici olarak gocuk, pasif bir
alict olarak c¢ocuk, gelisen bir varlik olarak ¢ocuk, degerli bir varlik olarak c¢ocuk, sekillendirilebilen bir
hammadde olarak ¢ocuk, mutluluk kaynagi olarak ¢ocuk, saflik ve sevginin kaynagi olarak ¢ocuk, toplumun ve
gelecegin temeli olarak cocuk, bilinmeyen gizemli bir varlik olarak ¢ocuk, ilgiye ve bakima muhtag bir varlik
olarak c¢ocuk olmak Uzere on farkh kategoriye ayrilmistir. En fazla metafor Uretilen kategorilerin;
“sekillendirilebilen bir hammadde olarak gocuk”(%21) ve “pasif bir alici olarak gocuk”(%20) kategorileri oldugu
goralmustar.

Eskidemir ve Koger (2012) tarafindan okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ocuga bakislarini ve gocuk merkezli egitim
hakkindaki gorislerini belirlemek amaciyla nitel arastirma deseninde gercgeklestirilen ¢alismada 17 okul éncesi
ogretmeni ile bireysel goriismeler yapilmistir. Arastirmanin bulgularina gére 6gretmenlerin ¢ocugu, kendine
6zgu/kendi diinyasi olan “birey”, egitilmesi/sekillendirilmesi gereken “varlik” olarak ve davranissal 6zellikleriyle;
egitim kavramini, davranis kazandirma, ¢ocugu okula /cevreye / sosyal yasama alistirma, hamuru sekillendirme
olarak tanimladiklari; 6gretmenin roliini ise 6gretme/yetistirme/donatma/bicimlendirme, idol/6rnek/model
olma, rehber olma, programi uygulama olarak ifade ettikleri gérilmustir. Arastirma grubundaki 6gretmenlerin
tamamina yakininin uygulamalarin ¢cocuk merkezli olarak gergeklestirilmedigini veya kismen gergeklestirildigini
ifade ettikleri gorilmistir. Ogretmenlerin cocuk kavramlariyla c¢ocuk merkezli egitimin tanimlarinda
vurguladiklari unsurlarin uyumlu oldugu gorilmistr.

Kildan, Ahi ve Uluman (2012) tarafindan 6gretmen adaylarinin ¢ocuk kavrami hakkindaki disincelerinin
davranisci felsefe ve yapisalci felsefeye gore birinci siniftaki ve dordiinci siniftaki degisimini mecazlar yoluyla
ortaya koymak amaciyla yapilan boylamsal arastirmaya 104 6gretmen adayi katilmistir. Arastirmanin verileri
nicel ve nitel veri analizi yéntemleriyle analiz edilmistir. Universite egitimlerinin birinci yilinda kurduklan
mecazlar dikkate alindiginda 102 6gretmen adayinin yalnizca 4 tanesinin yapisalc felsefeye dayanan mecaz
Urettigi gorllmustir. Ayni 6gretmen adaylarinin yalnizca 16 tanesi dort yillik Gniversite egitimi sonunda
yapisalci felsefeye dayali mecaz tGretmistir.

Kaya ve Gungor Aytag (2012) tarafindan okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢cocuk merkezli yaklasimi uygulamalarina
nasil yansittiklarini belirlemek amaciyla 133 okul dncesi 6gretmeni ile gergeklestirilen arastirmada nitel ve nicel
arastirma yontemleri bir arada kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda 6gretmenlerin ¢ocuk merkezli
egitimin ilkelerinden nasil yararlandiklarinin belirlemek amaciyla “ Okul 6ncesi egitimde c¢ocuk merkezli
yaklasim 6gretmen 6lgegi” kullanmistir. Arastirmanin nitel boyutu ise bu dlgekten en alt ve en (st sinirda puan
alan gondlli iki 6gretmenin goézlemlenmesi, glnlik planlara ait dokiimanlarinin analizi ve onlarla yapilan
gorlismeler yoluyla veri toplaniimistir. Arastirma nicel kisminin bulgularina goére o6gretmenlerin biyik
cogunlugunun ilgili 6lcekten yiliksek puanlar aldiklari gérilmustiir. Calismanin nitel bulgularina gére 6lgcekten en
diisik puan alan 6gretmenin ¢cocuk merkezli yaklasimin gereklerini; , etkinlikleri planlanmasi, uygulanmasi,
degerlendiriimesi ve egitim ortamlarinin olusturulmasi boyutlarinda yeterince uygulamadigi, 6lcekten en
yuksek puani alan 6gretmenin ise uygulamaya calistigi ancak kimi eksiklerinin oldugu ortaya konulmustur.

Patchen ve Crawford (2011) tarafindan 6gretmenlerin zihinlerindeki "6gretme” kavramini incelemek amaciyla
Amerika Birlesik Devletleri’'nde gerceklestirilen arastirmaya 32 6gretmen katilmistir. Arastirma bulgularina gore
ogretmenlerin 13’G davraniscl yaklasim icerinde yer alan, 19’u yapilandirmaci yaklasim icerinde yer alan
metaforlar Gretmislerdir.

Aldemir ve Sezer(2009) tarafindan erken c¢ocukluk egitimi 6gretmen adaylarinin “6gretmen” kavramlari ve
“6gretme” inanclarini belirlemek amaciyla gergeklestirilen calismaya Amerika Birlesik Devletleri'ndeki bir
Universitede dgrenim gérmekte olan 14 6gretmen adayi katilmistir.  Ogretmen adaylarinin erken cocukluk
ogretmeni kavramina iliskin kendi Urettikleri cizimler ve yazilari arastirmanin veri kaynagini olusturmustur.
Arastirma bulgularinda, 6gretmen adaylarinin yaptiklari agiklamalar dogrultusunda; kendi erken c¢ocukluk
ogretmenlerine dair 6nceki deneyimlerinin, gézlem yapmaya gittikleri okullardaki erken ¢ocukluk 6gretmeni ile
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ilgili deneyimlerinin, cocuklarla beraber ¢alisma deneyimlerinin ve ileride olmak istedigi 6gretmen imajlarinin
Urettikleri metaforlari etkiledigi gérilmustir.

Saban (2009) tarafindan 6gretmen adaylarinin 6grenci kavramina iliskin sahip olduklari zihinsel imgeleri
incelemek amaciyla farkh programlara devam eden 2847 6gretmen adayi ile gergeklestirilen arastirmanin
verileri nitel ve nicel veri toplama yoluyla elde edilmistir. Ogretmen adaylarinin irettikleri metaforlar ortak
ozellikleri bakimindan; gelisen bir varlik olarak 6grenci (%29.6), ham madde olarak 6grenci(%22.6), bos bir zihin
olarak 6grenci (%18.5), itaatkar bir varlik olarak 6grenci (%8.9), pasif bilgi alicisi olarak 6grenci (%5.2), 6zlrlu bir
varhk olarak 6grenci (%1.8), degerli bir varlik olarak 6grenci (%4.2), bilgi yansiticisi olarak 6grenci (%3.5),
bilgisinin insacisi olarak 6grenci (%3), kendi sosyal katilimci olarak 6grenci (%1.5), sosyal sermaye olarak 6grenci
(%1.3) olma Gzere 11 farkh kavramsal kategori altinda toplanmistir. Arastirmada, popliler olarak benimsenen iki
kavramsal kategorinin (“ham madde olarak 6grenci %22.6” ve “bos bir zihin olarak 6grenci %18.5")
“geleneksel” egitim anlayisini temsil ettigi ve buna gore 6gretmenlerin %41.1’inin kavramlarinin geleneksel
anlayisa dayandigi ifade edilmistir.

Saban, Kocbeker ve Saban (2006) tarafindan 6gretmen adaylarinin 6g8retmen kavramina iliskin metaforik
algilarini metaforlar araciliglyla ortaya ¢ikarma amaciyla gerceklestiren farkh programlara devam eden 1222
o0gretmen adayi katilmistir. Arastirmanin verileri nitel ve nicel veri analizi teklikleri kullanilarak analiz edilmistir.
Calismada (retilen metaforlar; bilgi saglayici olarak 6gretmen (% 26,6), sekillendirici ve bigimlendirici olarak
o0gretmen (% 24,2), yol gosterici ve yonlendirici olarak 6gretmen(% 18,3), bireysel gelisimi destekleyici olarak
o0gretmen(% 8,8), karakter prototipi ve gelisimcisi olarak 6gretmen: (% 8,3) , isbirlik¢i ve demokratik lider olarak
O0gretmen (% 6,8), sliper otorite figiirli olarak 6gretmen (% 2,6), tedavi edici ve onarici olarak 6gretmen (% 2,3),
eglendirici olarak ogretmen (% 1,6), degisim ajani olarak 6gretmen: (% 0,5) olarak 10 ayri kategoride
incelenmistir.

Saban (2004) 151 giris diizeyindeki sinif 6gretmeni ile gergeklestirdigi calismada sinif 6gretmeni adaylarinin
ogretmen kavramina iliskin sahip olduklari metaforlari incelemistir. Arastirmanin verileri, her O6gretmen
adayinin “Ogretmen. . . gibidir, clinkii. . .” ifadesini tamamlamasiyla elde edilmistir ve icerik analizi teknigi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin yaklasik Ggte ikiye yakin bir
kismi (%64) Ogretmeni “bilginin kaynagi ve aktaricisi”, “6grencileri sekillendirici ve bigimlendirici” ve
“6grencileri tedavi edici” olarak algiladiklari gorulmistir. Geriye kalan (gte birlik bir kismi (%36) da

ogretmenlerin “Ogretirken eglendirmesi”,“6grencilerin bireysel gelisimlerini desteklemesi” ve “6grencilere
o6grenme sirecinde rehber olmasi” gerektigini savunmaktadir.

Minor, Onwuegbuzie, Witcher ve James(2002) tarafindan 6gretmen adaylarinin egitimsel inanglarini ve etkili
ogretmenlerin 6zelliklerine yonelik algilarini belirlemek amaciyla Amerika Birlesik Devletleri’nde gerceklestirilen
arastirmaya 134 oOgretmen adayi katilmistir. Arastirmanin verileri, 6gretmen adaylarinin etkili 6gretmen
ozelliklerine yonelik algilarini ve egitimsel inanglarini belirlemeye yonelik olan iki ayri anket araciligiyla
toplanmistir. Arastirma bulgularina gore 6gretmen adaylarinin %59’u eklektik, % 28,4’ aktarmaci, % 12, 6'si
ilerlemeci egitim inancina sahiptir. Ogretmen adaylarn en fazla oranda 6grenci merkezliligi (%55) etkili
ogretmen Ozelligi olarak segmislerdir.

Alan vyazinda, okul Oncesi egitim alaninda calisan/calisacak egitimcilerin c¢ocuk kavramlar ile
gerceklestirdikleri/gerceklestirilmesini planladiklari egitim durumlarinin ¢ocugu ya da 6gretmeni merkeze
almasi arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmaya ise rastlaniimamistir. Bu nedenle gergeklestirilen bu
arastirmanin, 6gretmen egitimi ve egitim programlarinin gelistiriimesi stirecinde birbiri ile baglantili dinamikleri
somut bir bicimde géz 6niine serme firsati sunmasi bakimindan alan yazina katki saglamasi beklenmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin birinci amaci, okul oncesi 6gretmen adaylarinin “cocuk” ve “O6gretmen” kavramina iliskin
metaforik algilarini belirlemektir. ikinci amaci ise, dgretmen adaylarinin “cocuk” ve “6gretmen” kavramina
iliskin metaforik algilari ile 6gretmenlik uygulamalarina yonelik yaptiklari planlamalarin 6gretmen ya da ¢ocuk
merkezli olmasi arasindaki iliskiyi incelemektir.
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Problem: Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin “gocuk” ve “6gretmen” kavramina iliskin metaforik algilari nedir, bu
metaforik algilari ile 6gretmenlik uygulamalarina yoénelik yaptiklari planlamalarin, 6gretmen ya da cocuk
merkezli olmasi arasinda iliski var midir?

YONTEM

Arastirma nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigi betimsel arastirma modeline
dayanmaktadir.

Arastirma Grubu

Arastirmaya 2014-2015 Egitim Ogretim Yilinda Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi
son sinifinda bulunan 98 6gretmen adayi katilmistir. Arastirmada veri toplamada kullanilan 6gretmenlik
uygulamasi planlama dokimanlari ile gocuk ve 6gretmen kavramina iliskin metaforik algi formlarinin
incelenmesi sonucunda eksik bilgi ya da gecersiz yanit verme nedenleriyle 19 adaya ait veriler degerlendirmeye
alinmamistir. Boylece arastirma 12’si erkek, 67’si kiz olmak Ulzere 79 6gretmen adayindan elde edilen verilerle
gerceklestirilmistir.

Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, iki asamada elde edilmistir. Birinci asamada; 6gretmen adaylarindan bir hafta arayla iki
kez, o6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda uygulamaya gitmekte olduklari okullardaki okul &ncesi
cocuklarina yonelik, 6gretmen roliinde olacaklari 45-60 dakikalik yazili bir planlama yapmalari istenmistir.

ikinci asamada ise; 6gretmen adaylarinin, “cocuk” ve “6gretmen” kavramlarina iliskin sahip olduklari metaforik

J

alglyr ortaya koymak lzere kendilerine verilen kagit Gizerinde “Cocuk..... gibidir, ¢clinkd........... ” ve “Ogretmen

.......... gibidir, ¢lnkd............."” ifadesini tamamlamalar istenmistir. Her iki asamada elde edilen dékiimanlar
arastirma verilerinin kaynagini olusturmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin toplanmasinda izlenen birinci asamada elde edilen her 6gretmen adayina ait 6gretmenlik uygulama
planlamalari ¢ arastirmaci tarafindan ayri ayri degerlendirilmistir. Degerlendirmede planlamalarin ¢ocuklarin
ilgi ve gereksinimlerini dikkate alma, daha onceki gézlemlere ve ¢ocuklarin sorularina- tekliflerine dayanma,
cocuklarin materyal, yontem ve ¢alisma arkadaslarini segmelerine olanak taniyan diizenlemeler yapma ya da
cocuklarin ilgi ve gereksinimlerini sinirli olarak dikkate alma yada tamamen g6z ardi etme durumlarina gore 1-2-
3-4-5 araliginda puanlama yapilmistir. Puanlamada 1, tamamen 6gretmen merkezli; 2, daha ¢ok 6gretmen
merkezli; 3, esit diizeyde 6gretmen ve ¢ocuk merkezli; 4, daha ¢ok cocuk merkezli; 5, tamamen ¢ocuk merkezli
olarak kullaniimistir. Ug arastirmaci tarafindan her 6gretmen adayina ait ikiser uygulama planlamasini bu
puanlamaya gore degerlendiriimesinden sonra her iki planlama puanlar icin de ayri ayri uyum
degerlendirilmesi yapilmistir. Arastirmacilarin 6gretmen adayinin planlamalarina iliskin degerlendirmeleri
arasindaki givenirlik SPSS 13.0 programi kullanilarak Kendall W testi ile kontrol edilmistir. Bu sonuglara gore
puanlayicilar arasi givenilirliginin yiksek oldugu gérilmektedir (Kendall W uyum katsayisi: 1. degerlendirme :
,933 - 2. degerlendirme: , 904).

Verilerin toplanmasinda izlenen diger asamada elde edilen “cocuk” ve “Ogretmen” kavramlarina iliskin
metaforik algilarin analizi i¢ asamada yapilmistir. ilk olarak dgretmen adaylarinin gelistirdikleri metaforlar
listelenmistir. ikinci asamada, metaforlara iliskin aciklamalar dikkate alinarak “cocuk” ve “Bgretmen”
kavramlarina iliskin kategoriler olusturulmustur. Cocuk kavramina iliskin kategoriler 1:Sekil verilecek, egitilecek,
yetersiz ve pasif varlik, 2:Gelecege yatirim araci olan varlik, 3: Dogasinda olumlu o6zellikler bulunan varlik, 4:
Yetkin ancak destege ihtiya¢ duyan varlik, 5: Kendine 6zgli, kendini gelistirebilecek potansiyele sahip varlk
olarak belirlenmistir. Ogretmen kavramina iliskin kategoriler ise, 1: Sekil veren, yén veren, eksikleri gériip
diizelten varlik olarak 6gretmen, 2: Yetistiren, fedakarlik yapan, bakici olarak 6gretmen, 3: bilgi sahibi, isik
sacan, bilgi veren ve model olan varlik olarak 6gretmen, 4: cocugu taniyan, ihtiyaglarini dikkate alan, rehber
olan, firsat verici, destekleyici bir varlik olarak 6gretmen, 5: cocukla birlikte 6grenen, 6grenmenin ortagi olarak
dgretmen seklinde belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin ¢ocuk ve &gretmen kavramina iliskin metafor
kategorileri bulgular bdlimiinde nitel veriler olarak sunulmustur. Uclincii asamada her iki kavrama iliskin
olusturan kategoriler ve 6gretmen adaylarinin bu kategorilere dagilimi uzman gérisiine sunulmustur. Uzman
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gorusli ve arastirmacilar tarafindan olusturulan kategorilerin karsilastirilmasi Miles ve Huberman’in (1994)
guvenirlik: “goris birligi/goris birligi + goris ayriig” formali kullanilarak hesaplanmistir (akt. Saban, Kocbeker
ve Saban, 2006). Hesaplamalara gére ¢ocuk kavramina iliskin giivenirlik: 0.92, 6gretmen kavramina iliskin
glivenirlik ise 0.97 olarak bulunmustur. Miles ve Huberman (1994) uzman ve arastirmaci degerlendirmeleri
arasindaki uyumun % 90’a yaklasmasi ya da % 90’1 gegmesi durumunda arzu edilen diizeyde bir givenilirlik
saglanmis oldugunu ifade etmektedir (akt. Saban, Kocbeker ve Saban, 2006). Bu arastirmanin givenirlik

¢alismasinda da % 92 ve % 97 oranlarinda bir uzlasma saglanmistir.

Arastirma grubundaki her 6gretmen adayinin 6gretmenlik uygulamalarina yonelik yaptiklari planlamalari (her
iki planlama igin) arastirmacilar tarafindan belirlenen ve c¢ocuk merkezliligin ve 6gretmen merkezliligin
gostergesi olarak kabul edilen kriterlere gére ayri ayri puanlanmistir. Arastirmacilarin puanlamalari tzerinde
yapilan Kendal W testinin puanlamacilar arasinda uyum oldugunu gostermesi lizerine, her 6gretmen adayinin
her iki planlamasina verilen alti puanlamanin toplami alinarak, o adaya ait uygulama planlama puani elde
edilmistir. Uc¢ arastirmacinin verdikleri puanlar toplami égretmen adaylarinin uygulama planlamalarinin ¢ocuk
merkezli ya da 6gretmen merkezli olarak degerlendiriimesinde kullaniimistir. Bu puanlamaya gore her bir
O6gretmen adayi 6-30 arasinda puan alabilmektedir. 6-13 puan alan (41 6gretmen adayi) 6gretmen adaylarinin
uygulama planlamalari 6gretmen merkezli olarak degerlendirilmis, 23-30 puan alan (19 6gretmen adayi)
O0gretmen adaylarinin uygulama planlamalari ¢ocuk merkezli olarak degerlendirilmistir. 14-22 puan alan (19
O0gretmen adayi) O6gretmen adaylarinin uygulama planlamalari ise hem ¢ocuk hem 6gretmen merkezli kabul
edilerek, arastirma sonuglarini belirginlestirmek amaciyla degerlendirmeden gikarilmistir. Béylece 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik uygulamalarina yonelik planlamalarinin cocuk merkezli ya da 6gretmen merkezli olmasi
ile “cocuk” ve “Ogretmen” kavramina iliskin yer aldiklari kategoriler arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilan
nicel analizler, 60 6gretmen adayina (51’i kiz, 9’u erkek) ait veriler ile gerceklesmistir. Arastirmada 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik uygulamalarina yonelik yaptiklari planlamalarin, 6gretmen ya da ¢ocuk merkezli olmasi
ile, “cocuk” ve “0gretmen” kavramlari arasindaki iliskiyi incelemek igin ise SPSS 13 programi kullanilarak kay
kare testi uygulanmistir. Elde edilen veriler bulgular béliminde sunulmustur.

BULGULAR

Arastirma bulgulari iki bélimde sunulmustur. Birinci bdlimde o6gretmen adaylarinin ¢ocuk ve 6gretmen
kavramlarina iliskin metaforik algilarina yénelik nitel bulgular yer almaktadir. ikinci béliimde ise 6gretmen
adaylarinin sahip olduklari ¢ocuk ve 06gretmen kavramlari ile 6gretmenlik uygulamalarina yonelik
planlamalarinin gocuk ve 6gretmen merkezli olusuna iliskin nicel bulgular bulunmaktadir.

Ogretmen Adaylarinin Cocuk Ve Ogretmen Kavramlarina iliskin Metaforik Algilarina Yénelik Nitel Bulgular
Arastirma grubunda yer alan 79 6gretmen adayinin “cocuk” kavramina iliskin toplam 52 metafor Urettigi
goriilmistir. Bu metaforlar ve bu metaforlarin yer aldig1 kategoriler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Cocuk Kavramina iliskin Sahip Olduklari Metaforlari ve Kategorileri
Kategoriler N

1 Sekil verilecek/egitilecek/pasif/yetersiz varlik olarak cocuk 22
“Tohum” (2), “Cicek”(2), “Kalem kutusu”, “Su”, “Hamur”, “Renk”,  “Agag”,
“Murekkep”, “Ayna”, “Slinger”, “Tablo”, “Ge¢misimiz”, “Sel”, “Deniz”, “Toprak”,
“Fidan”, “Tomurcuk”, “Cay bitkisi”, “Beton”.

2 Gelecege yatirim araci olarak ¢ocuk 9
“Agac “ (2), “Toprak” (2), “Meyve veren aga¢”, “Sanat eseri”, “Bahg¢e”, “Fidan”,
“Toplumun glivencesi"

3 Dogasinda olumlu 6zellikler bulunan varlik olarak ¢ocuk 13
“Su (2)”, “Yalansiz (2)”, “Gokkusag!”, “Beyaz”, “Mutluluk veren”, “Papatya”, “Melek”,
“Lunapark”, “Gazeteci”, “iklim”, “Diinya”

4 Yetkin ancak destege ihtiyaci olan varlik olarak ¢ocuk 12
“Araba”, “Egitime muhtag birey”, “Bahge”, “Karanlk oda”, “Micevher”, “Meyve”,

)

“Agac”, “Bag”, “Hamur”, “Yabanci dil”, “insaat ustasi”, “Bitki”
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5 Kendine 0zgl/kendi gelisimini gergeklestirecek potansiyele sahip —arastirmaci, 23
merakli, glicll, 6zgir, cok yonlu- varlk olarak cocuk
“Kendisi “(5), “Beyaz ”, “Rlizgar ”, “Toprak “, “Yetenek “, “Birey”, “Zenginlik”,
“Slinger”, “Yerylzi”, “Devrimci”, “Gokkusagl”, “Su”, “Roman”, “Kuslar”, “Kitap”,
“Kardelen”, “Bahge”, “Yasamin kendisi”

TOPLAM 79

Tablo 1’e gore “gocuk” kavramina iliskin en fazla “Kendisi (5)”, “Agac (5)”, “Toprak (4)”, Su(4)”, “Bahge(3)”
metaforlarinin Gretildigi gorilmastar.

Tablo 1 incelendiginde, “cocuk" kavramina iliskin bir metaforun birden fazla 6gretmen adayi tarafindan
Uretildigi ve farkli adaylarca tretilen ayni metaforun farkh kategoriler icerisinde de yer aldigi gorilmektedir.
Ornegin, “agac” metaforu bir aday tarafindan 1. kategoride “sekil verilecek/egitilecek/pasif/yetersiz varlk”
olarak kullanilirken, baska bir aday tarafindan 2. kategoride, “gelecege yatirim araci olarak” kullanilmistir.

Cocuk Metaforlarina iliskin Kategoriler

1:Sekil Verilecek, Egitilecek, Yetersiz ve Pasif Varlik

Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin en yiksek oranda (%35) ¢ocuk metaforlarinin “sekil verilecek,
egitilecek, yetersiz ve pasif varlik olarak cocuk” kategorisi icerisinde yer aldigi gérilmistdr.

Cocuk tablo gibidir, ciinkii kendimizin yapti§i bir tabloya istedigimiz gibi miidahale edebiliriz...(2. OA, K)

Cocuk hamur gibidir. Clinkii bir hamurun mayalanmasi icin, yeterince tuz, su, un, maya gerekmektedir. Bunlar iyi
bir usta tarafindan géz karariyla yeteri kadar konulur. Fakat tuzu ya da baska bir malzemesi az ya da ¢ok
konulursa hamur ya ¢ok tuzlu olur yenmez ya da ¢ok civik olur istedigin kivama gelmez...(35. OA, K)

Cocuk beton gibidir. Cocuklarimiza ne édretirsek, nasil davranirsak onlar da bizden onu alacaklardir. Bizim
diistincelerimiz, davranislarimiz onlarin lzerinde etkili olur. Nasil bir kurumamis betona basildiginda ayak izi
birakirsa cocuk da béyledir... (87. OA, K)

2:Gelecege Yatirim Araci Olan Varhk

Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin %15’inin ¢ocuk metaforlarinin “gelecege yatirim araci olarak ¢ocuk”
kategorisi icerisinde yer aldigi goriilmastar.

Cocuk toplumun glivencesi gibidir. Onlarin bizim gelecedimiz oldugunu diisiiniiyorum. Onlara verilecek egitimin
daha aydinlik bir gelecek icin ¢ok énemli oldugunu biliyorum. Cocuklari iyi bir gelecegin ve toplumun glivencesi
olarak gériiyorum... (8. OA, K)

Cocuk toprak gibidir...Ne ekersen fazlasiyla onu bicersin. (23. OA, K)

Cocuk bahce gibidir. Ciinkii bahceye biz ne ekersek o denli verimi yiiksek olur... (60. OA, K)

3: Dogasinda Olumlu Ozellikler Bulunan Varlk

Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin %16,7’sinin ¢ocuk metaforlarinin “dogasinda olumlu ozellikler
bulunan varlik” kategorisi icerisinde yar aldigi goriilmastar.

Cocuk dagda acan papatya gibidir. Cicekler dogaya renk veren, dodayi siisleyen, insanin ruhundaki giizellikleri
atesleyen diinyanin en giizel varliklaridir. (9. OA, K)

Cocuk beyaz gibidir. Ciinkii beyaz da safli§i temsil eder ¢ocuk da (81. OA, K)

4: Yetkin Ancak Destege ihtiya¢ Duyan Varhk

Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin %10’unun ¢ocuk metaforlarinin “yetkin ancak destege ihtiya¢ duyan
varlik” kategorisi icerisinde yer aldigi gértilmastir.

Cocuk esyali karanlik bir oda gibidir, ¢linkii kendinde bir hazirbulunuslugu vardir, aydinlatiimayi/aydinlanmayi
bekler. (30. OA, K)

5: Kendine Ozgii, Kendi Gelisimini Gergeklestirecek Potansiyele Sahip —Arastirmaci, Merakh, Giiglii, Ozgiir,
Cok Yonlii- Varhk

Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin %23,3’Unln ¢ocuk metaforlarinin “kendine 6zgi, kendi gelisimini
gerceklestirecek potansiyele sahip —arastirmaci, merakl, gigli, 6zgir, cok yonli- varlik” kategorisi igerisinde
yer aldigi gorilmistar.
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Cocuk cocuk gibidir. Kendisidir. Ciinkii herhangi bir seye, birine benzemez. Bir yénden bir seye benzetirsek diger
yénden eksik kalir. (29. OA, K)

Cocuk cocuk gibidir. Ciinkii hicbir seye benzemezler. Biitiin cocuklar birbirinden farklidir ve 6zeldir. (88. OA, K)
Cocuk bir devrimci gibidir. O stirekli 6zgiin ve yaratici disiiniir. Arastirmacidir. Siirekli 6grenmek ister. En
6nemlisi kendinden énceki diisiinme sistemlerine tamamen itaat etmez.... Cocuk kuslar gibidir. Ciinkii géky(izii
kadar berrak ve genis bir alanda hiir yasamayi ve basarmayi hak edendir. (51. OA, E)

Sonug olarak arastirma grubundaki 6gretmen adaylari tarafindan ¢ocuk kavramina iliskin Gretilen toplam 52
metaforun 1:Sekil verilecek, egitilecek, yetersiz ve pasif varlik, 2:Gelecege yatirim araci olan varlik, 3: Dogasinda
olumlu ozellikler bulunan varhlk, 4: Yetkin ancak destege ihtiya¢ duyan varlik, 5: Kendine 6zgili, kendini
gelistirebilecek potansiyele sahip varlk kategorilerini olusturacak nitelikte oldugu gorilmustar.

Arastirma grubunda yer alan 79 6gretmen adayinin “6gretmen ” kavramina iliskin ise toplam 50 metafor
Urettigi gorulmistir. Bu metaforlar ve bu metaforlarin yer aldigi kategoriler Tablo 2’'de yer almaktadir.

Tablo 2: Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Kavramina iliskin Sahip Olduklari Metaforlari ve
Kategorileri

Kategoriler N

1 Sekil veren/ yon veren/ eksikleri goriip duzelten olarak 6gretmen 16
“Pusula(2)”, “Ressam”(2), “Sanatkar”, “Toprak”, “Firca”, “Ziraat muihendisi”, “Eksigi
goren”, “Kazancl”, “Kalem”, “Bukalemun”, “Navigasyon cihazi”, “Trafik lambasi”, “Su”,
“Bahgivan”

2 Yetistiren / fedakarlik yapan/ bakici olarak 6gretmen 10
Bahgivan (5), Ciftci (2), Anne baba (2), Zorluklara gogus geren insan (1)
3 Bilgi sahibi/ 151k sagan / bilgi veren ve model olarak 6gretmen 12

“Kitap”, “Rehber”, “Sanatg1”, “Akarsu”, “Gokyuzi”, “Elmas”,“Mum””, “Terazi”, “Google”,
“Ogretmen”,“Televizyon”, “Kitaplk”

4 Cocugu taniyan/ihtiyaglarini dikkatte alan, rehber, firsat verici/ destekleyici olarak 34
ogretmen
“Rehber” (6), “Bahgivan” (4), “Ciftci” (3), “Kilavuz” (2), “Fener” (2), “Gines (2), “
Ressam”, “Pusula”, “Su”, “Asci”, “Isitme cihazl” , “Yagmur”, “Giines”, “Yardimci” ,
“Otoyol”, “Dalgi¢”, “Akilli telefon”, “Tur rehberi” “Renk paleti”, “Orkestra sefi”, “Vatan”
5 Cocukla birlikte 6grenen/birlikte ortak olarak calisan olarak 6gretmen 7
“Agag (2)”, “Ogrenici”, “Apollo(Film kahramani)”, “Okuyucu”, “Sans”, “Cocuk”
TOPLAM 79
“Ogretmen ” kavramina iliskin en fazla Bahgivan (10) Rehber (7) Ciftci(5) Ressam(3) metaforlarinin tiretildigi
gorilmustdr.

Ogretmen Metaforlarina iliskin Kategoriler

1: Sekil Veren, Yon Veren, Eksikleri Goriip Diizelten Varlik Olarak Ogretmen

Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin %26,7’sinin 6gretmen metaforlarinin “sekil veren, yon veren,
eksikleri gorlip diizelten varlk olarak 6gretmen” kategorisi icerisinde yer aldig1 goriilmustar.

Odgretmen firca gibidir. Palette renkleri karistirir, kaynastirir birbiriyle. Renkle yeni seyler katar. Duygulari
deneyimleriyle onlara énciiliik eder. (7. OA, K)

Odgretmen navigasyon cihazi gibidir. En dodru ve kestirme yoldan hayatimiza yén verir. (26. OA, K)

Ogretmen trafik lambasi gibidir. Yanls yerlerde, hatalarda kirmizi yakar. Sari ile hayata hazirlar. Yesil ile hayata
yén verir. (32. OA, K)

2: Yetistiren, Fedakarlik Yapan, Bakici Olarak Ogretmen

Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin %13,3’linlin 6gretmen metaforlarinin “yetistiren, fedakarlk yapan,
bakici olarak 6gretmen” kategorisi icerisinde yer aldig1 gortlmustdr.

Odgretmen her zorluga gédiis geren bir insan gibidir. Ciinkii atandi§inda neresi ¢ikarsa gider. Cocuklara hayatini
verir. Onlar icin cabalar. (38. OA, K)
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Odgretmen bahcivan gibidir. Gorevi ciceklerin bakimini sa§lamak ve biiyiimesine destek olmaktir. Biitiin cicekleri
biiyiitiip giizel bir hale getirdikten sonra mutlulukla yaptidi eseri seyreder. (69. OA, K)
Ogretmen anne gibidir. Ciinkii herkesten her seyden énce cocuklarini diisiiniir. (75. OA, K)

3: Bilgi Sahibi, Isik Sagan, Bilgi Veren ve Model Olan Varlik Olarak Ogretmen

Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin %13,3’Unlin 6gretmen metaforlarinin “bilgi sahibi, 151k sagan, bilgi
veren ve model olan varlik olarak 6gretmen” kategorisi icerisinde yer aldigi gérilmistdr.

Odgretmen kitap gibidir. Ciinkii ne kadar bilgi sahibi ise, ne kadar dogru bilgilere sahipse o kadar donaniml bir
kitap.... (31. OA, K)

Ogretmen mum gibidir. Etrafina isik sacan aydinlatandir. (37. OA, K)

Ogretmen kitaplik gibidir. Bu devirde her seyi bilen hemen hemen her konuda danisilan ve bilgisi olmasi gereken
biridir. Ogrendiklerini 6§retendir. Bircok alanda bilgisi olan hele kendi alaninda yenilikleri eski programlari, her
seyi bilendir. ..O§retmen bilmiyorum diyerek kenara ¢ekilmeyi kendine yakistirmayandir. (62. OA, K)

4: Cocugu Taniyan, ihtiyaglarini Dikkate Alan, Rehber Olan, Firsat Verici, Destekleyici Bir Varlik Olarak
Ogretmen

Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin en yiliksek oranda (% 40) 6gretmen metaforlarinin “gocugu taniyan,
ihtiyaclarini dikkate alan, rehber olan, firsat verici, destekleyici bir varlik olarak 6gretmen” kategorisi icerisinde
yer aldigi gorilmistar.

Ogretmen fener gibidir. Ciinkii cocugun kendi deneyimini arttirirken géremediklerini yapamadiklarini ona
gésterir. Ihtiyac halinde ulasilabilir. Onun disinda orada éylece bekler, gézlemler. Cocudun kendini tanimasina
yapabileceklerinin ve yapamayacaklarinin farkina varmasina yardimci olur, ona saygi duyar. (Cocuk)Kendi
yapabilecekken ona miidahale edip yaraticiligini ve onun fikrini kéreltmez... (11. OA, K)

Odgretmen bir dalgic gibidir. Ciinkii aldigi editimlerle cocuklarin denizine dalis yaparak onlardaki yetenekleri, gizil
giicleri ve farkliliklarini ortaya ¢ikartir. Herkes dalgic olamaz ve her deniz farkhdir. (20. OA, K)

Ogretmen otoyollar gibidir. Ciinkii arabalara kendisini kullanmasi icin firsat verir, yollari sunar. Nereye
gidecegine gére arabalar kendi yollarini secerler. (73. OA, K).

5: Cocukla Birlikte Ogrenen, Ogrenmenin Ortagi Olarak Ogretmen

Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin %6,7’sinin 6gretmen metaforlarinin “gocukla birlikte 6grenen,
6grenmenin ortagi olarak 6gretmen” kategorisi icerisinde yer aldigi gérilmistir.

Ogretmen &drenici gibidir. Ciinkii cocuklarin icinde rehber olmasinin yani sira onlarla birlikte yeni bir seyler
dgrenendir. Kendini gelistiren ve her zaman 6¢grenici olmaya devam edendir. (3. OA, K)

Ogretmen okuyucu gibidir. Cocudun ilgi cekici diinyasina katilan ve onunla birlikte onun icindeki diinyayi
égrenendir. (79. OA, K)

Sonug olarak arastirma grubundaki 6gretmen adaylari tarafindan 6gretmen kavramina iliskin Gretilen toplam 50
metaforun 1: Sekil veren, yon veren, eksikleri goriip dizelten varlik olarak 6gretmen, 2: Yetistiren, fedakarlik
yapan, bakici olarak 6gretmen, 3: Bilgi sahibi, 1sik sagan, bilgi veren ve model olan varlik olarak 6gretmen, 4:
Cocugu taniyan, ihtiyaglarini dikkate alan, rehber olan, firsat verici, destekleyici bir varlik olarak 6gretmen, 5:
Cocukla birlikte 6grenen, 6grenmenin ortagl olarak O6gretmen kategorilerini olusturacak nitelikte oldugu
goralmustar.

Ogretmen Adaylarinin Sahip Olduklari Cocuk ve Ogretmen Kavramlan ile Ogretmenlik Uygulamalarina
Yonelik Yaptiklari Planlamalarin Cocuk Ve Ogretmen Merkezli Olusuna iliskin Nicel Bulgular

Ogretmen adaylarinin “cocuk” kavramlarina ydnelik kullandiklari metaforlarin yer aldigi kategoriler ile yaptiklari
ogretmenlik uygulama planlamalarinin gocugu ya da 6gretmeni merkeze almasi arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik Kay Kare testi sonuglari Tablo 3’te sunulmustur.

179



re I Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi re
Journal of Research in Education and Teaching

Subat 2015 Cilt:4 Sayi: 1 Makale No: 17 ISSN: 2146-9199

Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Cocuk Kavramlari ile Ogretmenlik Uygulama Planlamalarina iliskin — Kay Kare
Testi Sonuglari

Cocuk 1. Sekil 2. Gelecege 3. 4. Yetkin 5. Kendine 6zgli, Toplam Genel
kavrami verilecek, yatirm araci  Dogasinda ancak kendini Toplam
egitilecek, olan varlik olumlu destege gelistirebilecek
Uygulama yetersiz ve ozellikler ihtiyag potansiyele
planlamalari pasif varhk bulunan duyan sahip varlik
varhk varlk
Ogretmen N 19 8 9 1 4 41 %68,3
merkezli % 46,3 19,5 22 2,4 9,8 100
Cocuk N 2 1 1 5 10 19 %31,7
merkezli % 10,5 5,3 5,3 26,3 52,6 100
Toplam N 21 9 10 6 14 60 %100
% 35 15 16,7 10 23,3 100
x?=26.316 sd=4  p=.000

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin sahip olduklari ¢ocuk kavramlari ile 6gretmenlik uygulama
planlamalarinin 6gretmen ya da ¢ocuk merkezli olusu arasinda anlamli iliski oldugu goérilmektedir [y?(sd=4,
n=60)= 26.316, p<.01]. Diger bir ifade ile 6gretmen adaylarinin sahip olduklari “cocuk kavramlari”, 6gretmenlik
uygulama planlamalarini 6gretmen ve cocuk merkezli olarak olusturmalarinda etkilidir.

Tablo 3’e gore 6gretmen adaylarinin % 68,3’lGinlin 6gretmenlik uygulama planlamalarinin 6gretmen merkezli, %
31,7’sinin planlamalari ise cocuk merkezlidir.

Tablo 3’te arastirma grubundaki 6gretmen adaylarinin ¢ocuga iliskin kavramlarinin en yiliksek oranla (%35)
“Sekil verilecek, egitilecek, yetersiz ve pasif varlik” kategorisinde yer aldigi gériilmektedir. Ogretmen merkezli
planlamalar yapan adaylarin, sahip olduklari ¢ocuk kavramlarinin daha ¢ok hangi kategorilerde bulunduguna
yonelik yapilan incelemede ise, bu adaylarinin ¢ocuga iliskin kavramlarinin en yiiksek oranla (%46.7) “sekil
verilecek, egitilecek, yetersiz ve pasif varlik” kategorisinde yer aldiklari dikkati cekmektedir. Bunu ¢ocuga iliskin
“Dogasinda olumlu oOzellikler bulunduran varlik”(%22) ve “Gelecege vyatirm araci olan varlik”
(%19.5)kategorilerinde yer alanlar izlemektedir. Tablo 3’ te arastirma grubundaki 6gretmen adaylarinin gocuga
iliskin kavramlarinin yogunlastigi ikinci siradaki (%23,3) kategorinin ise “Kendine 6zgi, kendini gelistirebilecek
potansiyele sahip bir varlik” kategorisi oldugu goérilmektedir. Cocuk merkezli planlama yapan Ogretmen
adaylarinin gocuga iliskin kavramlari ¢ogunlukla (%52.6) bu kategoride yer almaktadir ve bunu “Yetkin ancak
destege ihtiyac duyan varlik” kategorisi (%26.3) izlemektedir. Tablo 3’te, 6gretmen merkezli planlamalar yapan
O6gretmen adaylarinin daha cok ilk (¢ kategoride (1:“Sekil verilecek, egitilecek, yetersiz ve pasif varlik”, 3:
“Dogasinda olumlu 6zellikler bulunduran varhk”,2: “Gelecege yatirim araci olan varlik”)toplandiklari (% 88.2);
cocuk merkezli planlamalar yapan 6gretmen adaylarinin ise son iki kategoride (5: Kendine 6zgl, kendini
gelistirebilecek potansiyele sahip bir varlik”, 4: “Yetkin ancak destege ihtiyag duyan varlk”)kategoride
toplandiklari ( %78.9) dikkati cekmektedir.

Ogretmen adaylarinin “6gretmen” kavramlarina yénelik kullandiklari metaforlarin yer aldigi kategoriler ile

yaptiklari 6gretmenlik uygulama planlamalarinin ¢ocugu ya da 6gretmeni merkeze almasi arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik Kay Kare testi sonuglari Tablo 4’'te sunulmustur.
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Tablo 4: Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Kavramlari ile Ogretmenlik Uygulama Planlamalarina iliskin — Kay
Kare Testi Sonuglari

Gocuk 1. Sekil 2. 3. Bilgi sahibi, 4 Cocugu 5. Gocukla Topla Genel
kavrami veren, yon Yetistiren, 1stk sagan, taniyan, birlikte m Toplam
veren, fedakarlik bilgi veren ve  ihtiyaglarini Ogrenen,
eksikleri yapan, model olan dikkate alan, o0grenmeni
gorlp bakici varlik olarak rehber olan, n ortagi
duzelten olarak Ogretmen firsat verici, olarak
Uygulama varlk olarak  6gretmen destekleyici bir Ogretmen
planlamalari ogretmen varlik olarak
O0gretmen
Ogretmen N 15 6 7 12 1 41 %68,3
merkezli % 36,6 14,6 17,1 29,3 2,4 100
Cocuk N 1 2 1 12 3 19 %31,7
merkezli % 5,3 10,5 5,3 63,2 15,8 100
Toplam N 16 8 8 24 4 60 %100
% 26,7 13,3 13,3 40 6,7 100
x?=13.498 sd=4 p=.009

Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6gretmen kavramlari ile uygulama planlamalari arasinda anlamli
iliski oldugu goérilmektedir [y*(sd=4, n=60)= 13.498, p <.01]. Baska bir ifade ile 8gretmen adaylarinin égretmen
kavrami metaforlari, 6gretmenlik uygulama planlamalarini 6gretmen ve ¢ocuk merkezli olarak olusturmalarinda
etkilidir.

Tablo 4’te arastirma grubundaki 6gretmen adaylarinin 6gretmene iliskin kavramlarinin en yiiksek oranla (%40)
“Cocugu taniyan, ihtiyaglarini dikkate alan, rehber olan, firsat verici, destekleyici bir varlik olarak 6gretmen”
kategorisinde yer aldigi gorilmektedir. Bunu “Sekil veren, yon veren, eksikleri goriip diizelten varhk olarak
dgretmen” kategorisinde yer alan kavramlara sahip adaylarin (%26.7) izledigi goriilmektedir. Ogretmen
merkezli planlamalar yapan 6gretmen adaylarinin “6gretmen” kavramina iliskin kavramlarinin tim kategorilere
gore dagilimlari incelendiginde, bu adaylarin en yiiksek oranla (%36.6) “Sekil veren, yon veren, eksikleri gorip
diizelten varlik olarak Ogretmen” kategorisinde yer alan kavramlara sahip olduklari dikkati ¢ekmektedir.
Ogretmen merkezli planlamalar yapan 6gretmen adaylarinin égretmene iliskin kavramlarinin daha fazla
bulundugu bir diger kategori ise %29.3 lik bir oranla “Cocugu taniyan, ihtiyaglarini dikkate alan, rehber olan,
firsat verici, destekleyici bir varlik olarak 6gretmen” kategorisidir. Ancak ¢ocuk merkezli planlamalar yapan
O0gretmen adaylarinin % 63.2 sinin 6gretmene iliskin kavramlarinin bu kategoride yer aldig géz Onilinde
bulunduruldugunda, 6gretmen merkezli planlamalar yapanlarin daha az oranla (%29.3) bu kategorideki
kavramlara sahip olduklari gérilmektedir. Cocuk merkezli planlamalar yapan 6gretmen adaylarinin 6gretmene
iliskin kavramlarinin daha fazla bulundugu bir diger kategori ise %15.8 lik bir oranla "Cocukla birlikte 6grenen,
O0grenmenin ortagl olarak Ogretmen” kategorisidir. Bu kategoride yer alan kavrama sahip Ogretmen
adaylarindan 6gretmen merkezli planlama yapanlarin orani ise %2.4’tir. Tablo 4’te 6gretmen ve cocuk merkezli
planlamalar yapan 6gretmen adaylarinin, sahip olduklari 6gretmen kavramlarinin yer aldig kategorilere gore
dagihmlari karsilastirildiginda, ilk ti¢ kategoride (1: Sekil veren, yon veren, eksikleri gorip dizelten varlik olarak
O0gretmen, 2: Yetistiren, fedakarlik yapan, bakici olarak 6gretmen, 3: Bilgi sahibi, 151k sacan, bilgi veren ve model
olan varlik olarak 6gretmen) 6gretmen merkezli planlamalar yapan 6gretmen adaylarina ait kavramlarin daha
fazla oldugu dikkati cekmektedir. Cocuk merkezli planlamalar yapan 6gretmen adaylarina ait kavramlarin ise
cogunlukla (toplam %79) son iki kategoride ( 4: Cocugu taniyan, ihtiyaclarini dikkate alan, rehber olan, firsat
verici, destekleyici bir varlk olarak 6gretmen, 5: Cocukla birlikte 6grenen, 6grenmenin ortagi olarak 6gretmen)
yer aldiklari goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUC
Arastirmanin birinci amaci icinde yer alan okul dncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk kavramina iliskin metaforik
algilarini belirlemek (izere yapilan analizlerde arastirma grubundaki 6gretmen adaylarinin drettigi cocuk

kavramina iliskin toplam 52 adet metafor belirlenmistir. Metaforlarin, 1:Sekil verilecek, egitilecek, yetersiz ve
pasif varlik, 2:Gelecege yatirim araci olan varlik, 3: Dogasinda olumlu 6zellikler bulunan varlik, 4: Yetkin ancak

181



Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi

Journal of Research in Education and Teaching
Subat 2015 Cilt:4 Sayi: 1 Makale No: 17 ISSN: 2146-9199

destege ihtiya¢c duyan varlik, 5: Kendine 6zgii, kendini gelistirebilecek potansiyele sahip varlik kategorilerini
olusturacak nitelikte oldugu gorilmustir. Kuyucu, Sahin ve Kapicioglu’nun (2013) okul 6ncesi 6gretmenlerinin
cocuk kavramina iliskin metaforlarini belirlemek igcin yapmis olduklari arastirma ile bu arastirmada elde edilen
metaforlarin benzerlik gosterdigi, ancak bazi kategorilerin olusturulmasinda farkliliklar oldugu gorilmektedir.
Bu farkhhgin, arastirmacilarin metaforlara iliskin olarak yapilan agiklamalari, arastirmanin problemine gore ele
alis farkliliklarindan kaynaklandig diisiiniilmektedir. Ornegin Kuyucu, Sahin ve Kapicioglu’nun (2013) yaptig
arastirmada “Yansitici olarak ¢ocuk” kategorisinde yer alan “Cocuk tablo gibidir, ¢linkii o tabloya ne ¢izmek
isterseniz ve cizerseniz sonu¢ o olacaktir.”agiklamasina benzer bicimde bu arastirmada “Cocuk tablo gibidir,
¢linki kendimizin yaptigi bir tabloya istedigimiz gibi miidahale edebiliriz.”olarak getirilen aciklama ve benzerleri
“Sekil verilecek, egitilecek, yetersiz ve pasif varlik” kategorisini olusturmustur. Saban’in (2009) -okul 6ncesi
ogretmenliginin yer almadigl- farkli programlara devam eden egitim fakiiltesi Ogrencileri ile O6gretmen
adaylarinin 6grenci kavramina iliskin sahip olduklari zihinsel imgeleri incelemek amaciyla yaptigi ¢alismada ise
Uretilen metaforlarin bu arastirmadaki kategorilerden farkh olarak “6ziirli bir varlik olarak 6grenci”, “itaatkar
bir varlik olarak 6grenci” kategorisinde yer alan metaforlari icerdigi gérilmustir. Saban’in (2009) arastirmasi ile
bu arastirmanin calisma gruplarinin farkli programlardaki 6gretmen adaylarindan olusmasi ve Saban’in (2009)
arastirmasinda metaforlarin “6grenci”, bu calismada ise “cocuk” sozcikleri ile sunulmasinin bu farkhliklari
yaratmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma grubundaki 6gretmen adaylarinin gocuk metaforlarinin cogunlukla “sekil verilecek, egitilecek, yetersiz
ve pasif varlik” kategorisi icinde yer aldig1 gorilmustir. Arastirma grubundaki 6gretmen adaylarinin gogunun
yapmis oldugu bu tanimlamanin geleneksel egitimin ¢ocuga bakisini yansittigi séylenebilir. Kildan, Ahi ve
Uluman (2012)'in calismasinda da 6gretmen adaylarinin ¢cogunlukla davranisci felsefeyi yansitan kategorilerde
metafor Urettikleri gérilmustir. Kuyucu, Sahin ve Kapicioglu (2013)’'nun ¢alismasinda da benzer sekilde okul
oncesi 6gretmenlerinin cogunun “sekillendirilebilen bir hammadde olarak ¢cocuk” ve pasif bir alici olarak ¢ocuk”
kategorilerinde metafor Urettikleri gorilmistir. Buna gore bu calismanin bulgulari diger iki ¢alismanin
bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Arastirmanin birinci amaci icinde yer alan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6gretmen kavramina iliskin
metaforik algilarini belirlemek lzere yapilan analizlerde ise 6gretmen kavramina iliskin 50 adet metafor oldugu
belirlenmistir. Bu metaforlarin 1: Sekil veren, yon veren, eksikleri gorlip diizelten varlik olarak 6gretmen, 2:
Yetistiren, fedakarlik yapan, bakici olarak 6gretmen, 3: bilgi sahibi, 1sik sacan, bilgi veren ve model olan varlik
olarak 6gretmen, 4: cocugu taniyan, ihtiyaglarini dikkate alan, rehber olan, firsat verici, destekleyici bir varlik
olarak 6gretmen, 5: cocukla birlikte 6grenen, 6grenmenin ortagl olarak 6gretmen kategorilerini olusturacak
nitelikte oldugu gorilmistir. Arastirma grubundaki 6gretmen adaylarinin 6gretmen metaforlari ¢ogunlukla
“cocugu taniyan, ihtiyaclarini dikkate alan, rehber olan, firsat verici, destekleyici bir varlik olarak 6gretmen”
kategorisi icerisinde yer almaktadir. ilerlemeci egitim felsefesine gore &gretmenin gorevinin, &grenciyi
yonlendirmek degil, yol gostermek, kendi gelisimlerini planlamalarina yardimci olmak oldugu ifade
edilmektedir(Sisman, 1999). Buna gore 6gretmen adaylarinin ¢ogunun 6gretmen kavramina iliskin Grettikleri
metaforlarin olusturdugu kategoriye bakildiginda 6gretmen adaylarinin 6gretmen kavramlarinin ilerlemeci
yaklasimin 6gretmene bakisi ile benzerlik gosterdigi séylenebilir. Ekiz'in (2007) 6gretmen adaylarinin egitime
iliskin felsefi akimlar hakkindaki gorislerini belirlemek amaciyla farkh 6gretmenlik programlarina devam eden
314 son sinif 6grencisi gergeklestirdigi arastirmada, 6gretmen adaylarinin daha ¢ok ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik akimlarina iliskin olumlu goris bildikleri gériilmustir. Ekiz (2007) tarafindan yapilan arastirmada bu
arastirmada bulgularina benzer sekilde, 6gretmen adaylari arastirma verilerini toplamak Uzere kullanilan
Olcekte cogunlukla “6gretmen bilgiyi aktarandan ¢ok, danisman ve rehber olmalidir” maddesini tercih
etmislerdir. Saban’in (2004) sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmen kavramlarina iliskin trettikleri metaforlari
inceledikleri arastirma sonuglarinda 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun 6gretmeni “Bilginin kaynagi ve
aktaricisi”, “Ogrencileri sekillendirici ve bilgilendirici”, “Ogrencileri tedavi edici” olarak algiladiklari bulunmustur.
Bu arastirmanin bulgulari, bu bulgularla kismen benzerlik gostermektedir. Saban, Kogbeker ve Saban (2006)
tarafindan -okul 6ncesi 6gretmenligi disinda- farkl 6gretmenlik programlarindaki 6gretmen adaylari ile yapilan
arastirmada farkh olarak “Stper otorite figliri olarak o6gretmen” ve “Degisim ajani olarak 6gretmen”
kategorilerini olusturan metaforlar belirlenmistir. Bu arastirmada ise bu kategorilere uygun olabilecek
metaforlarin bulunmamasi, calisma grubunun 6gretmenlik alanlarinin farkliigindan kaynaklanabilir.
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Arastirma grubundaki 6gretmen adaylarinin % 68,3’Unin 6gretmenlik uygulama planlamalarinin 6gretmen
merkezli, % 31,7’sinin ¢ocuk merkezli oldugu goérilmustir. Eskidemir ve Koger (2012) tarafindan okul dncesi
ogretmenleri ile gorisme tekniginin kullanildigl nitel bir ¢alismada 6gretmenlerin biliyik bir kismi, ¢ocuk
merkezli egitimi uygulayamadiklarini/kismen uyguladiklarini ifade etmislerdir. Buna gore iki arastirmanin
bulgulari benzerlik géstermektedir.

Arastirmanin ikinci amaci olan 6gretmen adaylarinin “cocuk” ve “6gretmen” kavramina iliskin metaforik algilari
ile 6gretmenlik uygulamalarina yonelik yaptiklari planlamalarin 6gretmen ya da ¢ocuk merkezli olmasi
arasindaki iliskiyi incelemek {izere yapilan kay kare testi sonuglarinda 6gretmen adaylarinin her iki kavramlariile
yaptiklari 6gretmenlik uygulama planlamalari arasinda anlamli iliski oldugu goérilmistir. Diger bir ifade ile
o0gretmen adaylarinin sahip olduklari “cocuk kavramlan” ve “6gretmen kavramlan”, 6gretmenlik uygulama
planlamalarini 6gretmen ve ¢cocuk merkezli olarak olusturmalarinda etkilidir.

Ogretmen merkezli planlamalar yapan égretmen adaylarinin daha cok ilk ti¢c kategoride (1:“Sekil verilecek,
egitilecek, yetersiz ve pasif varlik”, 3: “Dogasinda olumlu 6zellikler bulunduran varlk”,2: “Gelecege yatirim araci
olan varlik”) yer aldiklari; cocuk merkezli planlamalar yapan 6gretmen adaylarinin ise son iki kategoride (5:
Kendine 6zgii, kendini gelistirebilecek potansiyele sahip bir varlik”, 4: “Yetkin ancak destege ihtiya¢c duyan
varlik”)kategoride toplandiklari dikkati ¢ekmektedir. Bu bulguya dayanarak ¢ocuga yonelik bicimlendirilecek,
yetersiz ve pasif bir varlik bakis agisina sahip olmanin, egitim silireclerinde onlara inisiyatif tanimama, ¢ocuklar
adina kararlar alma ve bu kararlara uymalarini bekleme yaklasimlariyla sonuglandigi distnulebilir. Cocugu
gelecek icin bir yatirrm araci olarak gormek de, ¢cocuga kosullu deger vermek ve tek basina kendini diger kisi ve
kosullardan bagimsiz bicimde ortaya koyabilme olanaginin taninmayacagi anlamina gelmektedir. Cocuga verilen
anlam, gelecek icin beklentiler ile iliskilendirildiginde, cocuklarin bu beklentileri yerine getirebilecek edinimler
dogrultusunda yonlendirilmeleri ve kendi secimlerini yapmalarina olanak verilmemesi s6z konusu olabilir.
Cocugun dogasinda saflik, temizlik, mutluluk kaynagi olma gibi olumlu 6zellikleri barindirmasi anlayisinin da,
egitim ortamlarinda neyi ve nasil yapacaklari konusunda inisiyatif sahibi olacaklari anlamina gelmedigi
gorilmektedir. Cocugun yetkin, kendine 6zgi ve kendini gelistirebilecek bir varlik olarak goriilmesi ise, egitim
ortamlarinda yapacaklarini planlamada ve alinacak kararlarda s6z sahibi olmasiyla sonuclanmaktadir. Bu
arastirmada 6gretmen merkezli planlamalar yapan 6gretmen adaylarinin ¢ocuk kavramlarinin John Locke’un
cocuklarin kaderlerinde ¢ok az etkileri olan, baskalari tarafindan yazilan sekillendirilen varlik oldugu goérisiiyle
benzerlik gosterdigi soylenebilir. Ancak glinimizdeki tim c¢agdas teoriler cocugu kendi gelisimine katki
saglayan, kendi 6grenmesini gerceklestiren, aktif bireyler olarak tanimlamaktadir ve John Locke’un gocugun
kendi gelisiminde pasif konumda oldugu gorusi kabul grmemektedir (Berk, 2013).

Ogretmen ve ¢ocuk merkezli planlamalar yapan égretmen adaylarinin sahip olduklari 6gretmen kavramlarinin
yer aldigi kategorilere gore dagilimlari karsilastirildiginda, ilk ti¢ kategoride (1: Sekil veren, yon veren, eksikleri
gorlip duzelten varlik olarak 6gretmen, 2: Yetistiren, fedakarlk yapan, bakici olarak 6gretmen, 3: Bilgi sahibi,
1sik sacan, bilgi veren ve model olan varlik olarak 6gretmen) 6gretmen merkezli planlamalar yapan 6gretmen
adaylarina ait kavramlarin daha fazla oldugu dikkati ¢cekmektedir. Arastirma bulgularina gére, 6gretmeni —
cocuga- sekil veren, yon veren, eksikliklerini tamamlayan bir varlik olma unsurlariyla tanimlayan 6gretmen
adaylari, egitim ortamlarinda gocugun neyi-nasil yapacagini belirleyen ve ona ne yapacagini belirten yonergeleri
iceren planlamalar yapmislardir. Benzer sekilde 6gretmeni fedakarlik yapan, gocugu yetistiren ve bakimini
Ustlenen varlk olma unsurlarinin yani sira bilgi sahibi olma, bilgi verme, model olma unsurlariyla tanimlayan
o0gretmen adaylarinin énemli bir kismi da yaptiklari planlamalarinda, egitim ortamlarinda ¢ocuga se¢cme ve
inisiyatif tanima olanagl sunmamislardir. Cocuk merkezli planlamalar yapan 0Ogretmen adaylarina ait
kavramlarin ise cogunlukla son iki kategoride (4: Cocugu taniyan, ihtiyaclarini dikkate alan, rehber olan, firsat
verici, destekleyici bir varlik olarak 6gretmen, 5: Cocukla birlikte 6grenen, 6grenmenin ortagi olarak 6gretmen”)
yer aldigi goriilmektedir. Ogretmeni, gocugu tanima, ihtiyaglarini dikkate alma, destekleyici ve rehber olma
unsurlari ile tanimlayan ve gocuk ile birlikte 6grenen bir isbirlik¢i olarak géren 6gretmen adaylari ise, egitim
ortamlarinda, daha ¢ok ¢ocugun ihtiyaclarini (ilgilerini) géz 6niinde bulunduran, kendi ¢alismasini planlamasina
ve gerceklestirmesine rehber olacak, cocukla birlikte arastirma ve 6grenmeyi gerceklestirecek planlamalar
yapmislardir.
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Arastirmanin ilging bulgularindan birisi, arastirma grubundaki tim 6gretmen adaylarinin yariya yakininin
(%46.7) 6gretmen kavraminin “Cocugu taniyan, ihtiyaglarini dikkate alan, rehber olan, firsat verici, destekleyici
bir varlk olarak 6gretmen” ve “Cocukla birlikte 6grenen, 6grenmenin ortagi olarak 6gretmen” kategorisinde yer
almasina ragmen, bu kategoride 6gretmen kavramina sahip adaylarin énemli bir kisminin yine de 6gretmen
merkezli planlamalar yapmis olmalaridir. Arastirma bulgularinda, egitim ortamlarinda ¢ocugu merkeze alarak
planlamalar yapan 6gretmen adaylarinin blyiik bir boliminin 6gretmene iliskin kavramlarinin bu iki
kategoride yer aldigi, ancak, bu kategoride 6gretmen kavramina sahip olmanin egitim ortamlarinda ¢ocugu
merkeze alan planlamalar yapmayla sonuglanacagi anlamina da gelmedigi goriilmektedir.

Bu arastirma sonuglarindan yola gikilarak;

Ogretmen yetistirme programlarinda, egitim ile ilgili temel kavramlarin tim derslerde birbiri ile tutarli ve
cagdas egitim anlayisi ile bagdasacak sekilde ele alinmasinin yararl olacagi diisiinilmektedir.

Ogretmen yetistirmede, 6gretmen adaylarinin bireysel diisiince gelisimini destekleyen, felsefe egitimine agirlk
verilmesinin diisiince Uzerinden yasanti kalitesini de artiracagli bunun 6gretmenlerin sorumlu olduklari egitim
ortamlarina yansiyacagi distinilmektedir.

Ogretmenlerin egitim kavramlarina iliskin algilarinin egitim siirecine yansimalarini inceleyecek, egitim
sureclerinde gozlem tekniklerinin kullanildigi arastirmalarin da alan yazina katki saglayacagi beklenmektedir.

Not: Bu calisma 06-08 Kasim 2014 tarihlerinde Antalya’da 22 Ulkenin katilimiyla diizenlenen “3™ World
Conference on Educational and Instructional Studies- WCEIS-2014"de bildiri olarak sunulmus olup, JRET Bilim
Kurulu hakemleri tarafindan degerlendirilerek bu sayida yayinlanmasina karar verilmistir.
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