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Ozet

isbirlikli 6grenme yoéntem ve teknikleri ile ilgili olarak Tiirkiye’de yapilmis ¢ok sayida deneysel arastirma
mevcuttur. Bu arastirmalarin ¢cogunda, geleneksel yontem ve teknikler kullanilarak islenen bir dersin, isbirlikli
yontem ve teknikler kullanarak islenmesi sonucunda, 6grencilerin basari dilizeylerinde nasil bir degisim
meydana geldigi 6l¢lilmistlr. Yurutilen bu calismalarda genel olarak hangi yontemin daha etkili oldugu merak
konusudur. Bu sebeple ¢calismada, Tirkiye’deki egitim fakiltelerinde, isbirlikli 6grenme yontem ve teknikleriyle
ilgili yapilan deneysel arastirmalar igerik analizi yéntemi ile incelenmis, bu arastirmalarin sonuglari istatistiksel
olarak sunulmustur. Arastirma kapsaminda YOK veritabani igerisinde yer alan, son yirmi bir yila ait 97 yiiksek
lisans ve 39 doktora tez arastirmasi olmak lzere toplamda 136 deneysel ¢alisma derlenmistir. Arastirma
sonucunda isbirlikli 6grenme ydntemi kapsaminda en fazla kullanilan teknigin Birlikte Ogrenme teknigi oldugu
goriilmustir. Arastirmalarda en fazla uygulama yapilan ders Fen ve Teknoloji dersidir. Bu dersin uygulamasinda
ise en c¢ok Birlestirme teknigi kullanilmistir. Deneysel c¢alismalar en ¢ok 6. ve 7. sinif dizeyinde
gerceklestirilmistir.

Anahtar Sozciikler: isbirlikli Ogrenme, isbirlikli Ogrenme Teknikleri, icerik Analizi.

EXPERIMENTAL STUDIES AND RESULTS REGARDING COLLABORATIVE METHODS
AND TECHNIQUES PERFORMED IN EDUCATION

Abstract

There have been many experimental stdudies related to the methods and techniques of cooperative learning in
Turkey. In most of these studies the difference or changes in students’ learning levels were measured after a
lesson during which traditional methods and techniques were used and another one during which collaborative
methods and techniques were used. Generally, the aim of these studies are to find out which methods or
techniques are more effective. Therefore, in this study, experimental studies performed through collaborative
methods and techniques in faculties of education in Turkey were analysed with content analysis method and
the results were presented statistically. In this study, experimental studies, consisting of 97 master and 39 phD
thesis, in Higher Education Institution database for the last twenty-one years were compiled. As the result of
this study it has been found out that the most commonly used technique within the cooperative learning
techniques is Learning Together. The course during which the most applications used is Science and
Technology. In this lesson the most used application was the Jigsaw technique. Experimental studies were
carried out mostly within the 6th and 7th grades.

Key Words: Cooperative Learning, Cooperative Learning Techniques, Content Analysis.
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GiRiS

Ogrenme karmasik bir durum ihtiva ettiginden, kuram ve kuramcilara gore farklihk gosteren tanimlamalara
sahiptir. Bireylerin bir organizma olarak nitelendirildigi davranisgi kurama gore 6grenme; bir davranisin akilda
tutulup bir giin mutlaka sergilenmesi, kalici izli davranis degisikligi, uyarici-tepki bagi, sartlanma ve
davranislarda olusabilecek degisim olasilhigi gibi tanimlarla agiklanmaktadir (Ertmer&Newby, 1993; Bacanl,
2001; Fidan, 1996). Bitiin bu tanimlamalardan da anlasilacagi lizere, bir donem diinyada giindemde olan ve
hala diinyanin cesitli bélgelerinde uygulanmaya devam eden davranis¢i kuram, bireyin duyussal ve bilissel
davranislariyla degil, psiko-motor davranislariyla ilgilenmektedir. Bilissel kuram ise o6grenmeyi zihindeki
semalarla tanimlamaya calismis ve bireyin zihinsel ve duyussal davranislariyla da ilgilenmistir. Bu kurama gore
o6grenme; kisinin dis diinyadan aldig1 bilgiyi beyninde yapilandirdiktan sonra ihtiya¢ duydugunda davranisa
cevirmesidir. Piaget'e gore 6grenme sonucunda beyinde semalar olusur ve her yeni bilgi ile bu semalar
glincellenir ya da artar (Senemoglu, 1998). Son yillarda giindemde olan yapilandirmaci kuram ise daha ¢ok
bilisselcilikle yakin bir iliski icerisindedir. Bu kuramda da yapilar s6z konusudur ve kuramin temelleri aslinda,
Piaget’in zihinsel gelisim kuramina dayanir. Yapilandirmaci yaklasim 6grenmeyi, bireyin cevresiyle etkilesimi
sonucu elde ettigi bilgiyi, beyninde var olan bilgilerle etkilestirerek yeni bilginin ortaya c¢ikmasi seklinde
tanimlamaktadir (Agikgdz, 2007). Bu tanim, Piaget’in zihinsel gelisim kuramindaki 6grenme tanimi ile yakindan
iliskilidir (Hand & ark. 1997). Gerek bilissel gerekse de yapilandirmaci yaklasim 6grenciyi, 6grenme ortaminda
aktif bir birey, 6gretmeni ise yol gosterici rehber olarak gérmektedir. Oysaki davranisgi yaklasim, 6grenme
ortaminda 6gretmenin aktif olmasini, 6grencinin ise pasif alici konumunda yer almasini tercih etmektedir
(Ozden, 2003).

Davranisgl yaklasimda, insan davranislarini ve 6grenmesini incelemek icin denek olarak hem insanlar hem de
hayvanlar kullanilmis ve deney sonucunda ortaya g¢ikan bulgular, insan ve hayvanlara genellenmistir. Bu
nedenle de insan ya da hayvan lafizlarindan ziyade, insanlar igin de hayvanlar icin de organizma kelimesi
kullanilmistir. Oysaki insan ve hayvanlar biyolojik, fizyolojik, psikolojik 6zellikler agisindan birbirlerinden ¢ok
farkhdirlar. insan ve hayvanlarin birbirlerinden farkli olduklarini ifade etmek, giiniimiiz egitim arastirmalari icin
ilkel bir konudur. GlinlimUz egitim dinyasinda insanlarin 6grenmelerinin birbirlerinden farkli olduklarina iliskin
“Bireysel Farkhliklar” basligl altinda ciddi arastirmalar s6z konusudur. Bu arastirmalar bilissel ve yapisal
kuramlarin ilkeleri temel alinarak gerceklestirilmektedir. Bireysel farkliliklar insanlarin kisisel 6zelliklerini ifade
etmektedir. Himanizme gére de her birey tektir ve farkhdir (Maslow, 1970). Bu sebeple, insanlarin bireysel
farkhhklar glinlik yasamda ve 6gretim ortamlarinda birer zenginlik olarak algilanmaldir (Cayci, 2007). Kisilerin
zeka, yetenek, kisilik ozellikleri, bilissel ve 6grenme stilleri bireysel farkliliklari olarak siralanabilir. Bireysel
farkhhklar dikkate alinmadan gergeklestirilen derslerin egitimsel bir degeri olmadigi disinilmektedir. Bireysel
farkliliklar dikkate alinarak egitim-6gretim faaliyetlerinin gerceklestirilmesi, 6grenci basarisini artirmaktadir
(Aktepe, 2005).

isbirlikli Ogrenme

Egitim-0gretim adina gergeklestirilen arastirmalar oncelikli olarak 6grenci basarisini artirma amaci gitmektedir.
Bilissel ve yapilandirmaci yaklasim temel alinarak deneyler sonucu ortaya konulan yontem ve tekniklerin asil
amaci da yine Ogrenci basarisini artirmaktir. Her 6grenci kendi sahsina minhasir oldugundan tek bir yéntem
kullanilarak ydritalen dersler, kimi 6grencilere hitap ederken, kimi 6grenciler icin sikicidir ve 6gretici olmaktan
uzaktir. Bu nedenle, 6grencilerin bireysel farkhliklari géz 6niinde bulundurularak ders konulari islenmelidir.
Bilissel ve Yapilandirmaci Kuram cercevesinde olusturulan isbirlikli 6grenme yontem ve teknikleri de
ogrencilerin bireysel farkhliklarini géz 6niinde bulundurarak 6grenmelerine yardimci olur. Grup halinde
gerceklestirilen isbirlikli 6grenmede herkes, kendi bireysel farkliliklarini birer avantaj olarak 6ne sirer ve
yeteneklerine gére grubun basarisina katkida bulunur. Slavin (1998) isbirligine dayali 6grenmeyi, 4-6 kisiden
olusan grubun farkli 6dillendirme sekliyle degerlendirildigi 6gretim yontemi; Artzt ve Newman (1990), ortak bir
amac¢ dogrultusunda biraraya gelen kic¢lk gruplarin aldiklari gérevleri basariyla tamamlamak icin yaptiklari
etkinlikler butiinii olarak tanimlamaktadir.

isbirlikli 6grenme ydnteminin diger ydéntemlerden Ustiin yanlari, onun &zelliklerine, ortak 6gelerine ve
tekniklerine bakilarak anlasilabilir. isbirlikli 5grenme ydnteminde ilgi tek bir 6grencide degil, olusturulan kiigiik
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grubun tim Uyelerindedir (Panitz, 1999). Bu yontemde 6gretmen yol gostericidir, aktif olan ise 6grencilerdir.
Ogretmen-6grenci etkilesiminin yani sira, 6grenci-dgrenci etkilesimi de s6z konusudur (Yasar, 1993). Bu durum
ogrencilerin daha fazla sosyallesmesini saglar. Gruba verilen akademik goérev sadece bir kisi tarafindan
yapilmaz, paylasim s6z konusudur (Gillies, 2004). isbirlikli 6grenme ydnteminin ayrica olumlu bagimlilik, bireysel
degerlendirilebilirlik, ylz-ylize destekleyici iletisim, sosyal beceriler, grup 6dili, esit basari firsati ve grup islem
sureci olmak Gzere yedi 6gesi bulunmaktadir (Agikgdz, 2007). Olumlu bagimlilik, her bir Gyenin gruptaki diger
Uyelerin 6grenmesinden sorumlu oldugu ve bir kisinin basarisinin digerlerinin de basarih olmasi ile
gerceklesebilecegi inancina dayanir (Johnson & Johnson, 1999). Bireysel degerlendirilebilirlik, gruptaki hangi
6grencinin basarili, hangi 6grencinin ise destege ihtiyaci oldugunu belirlemek icindir (Johnson & Johnson, 1999).
Ylz ylze destekleyici iletisimde, 6grencilerin birbirleriyle dogru ve saglkl iletisimleri sonucunda, gorevlerini en
iyi sekilde tamamlayabilmeleri s6z konusudur (Artz & Newman, 1990). Sosyal beceriler, farkli olan kisilerlerle
iletisim kurabilme ve given, iletisim, liderlik gibi becerileri kazandirmaya vurgu yapar (Johnson & Johnson,
1999). Grup 6dill, grup Uyelerinin ayni amag dogrultusunda Urin ortaya koymalari ve bunun sonucunda
odullendirilmeleridir (Agikgbz, 1998). Esit basari firsati, disiuk basaridaki 6grencilerin, yiksek basaridaki
ogrenciler kadar esit basari firsatina sahip olmalaridir (Slavin, 1990). Grup islem sireci ise grup lyelerinin kendi
aralarinda tartisarak hangi Uyenin hangi 6zelliginden faydalanilacagina ve nasil bir ¢alisma sirdirilecegine
karar vermeleridir (Johnson & Johnson, 1999).

isbirlikli 6grenme ydnteminin belli arastirmacilar tarafindan gelistirilen pekgok teknigi mevcuttur. Bu tekniklerin
tamami bahsi gecen 6zellik ve 6geleri biinyesinde barindirmaktadir. Yaygin olarak isbirlikli 6grenme yonteminin
temel teknikleri; birlikte 6grenme, takim-oyun-turnuva, grup arastirmalari, akademik celiski, birlestirme 1,
birlestirme 2, ayrilip birlesme, 6grenci takimlari ve basari boliimleri, okuma-yazma-uygulama, takim destekli
bireysellestirme, isbirligi-isbirligi, birlestirilmis isbirlikli okuma ve kompozisyon, birlikte soralim birlikte
o0grenelim, dislin-esles-paylas, web destekli isbirligine dayali 6grenme, bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme, (g
asamali goérisme, birlikte ©6grenme, ikili konusma, 06grenci-takim-basari ve karsilikh sorgulama olarak
siralanabilir (Johnson, Johnson & Stanne, 2000; Demirkaya, 2005).

isbirlikli 6grenme o6grencilere; paylasma, kendi 6grenme durumunun ne oldugunu anlama, arkadaslari ile
etkilesimde bulunma, yeteneklerini kullanabilme, sorumluluk sahibi ve arkadaslarinin 6grenmesine yardimci
olma, problem ¢ézme ve elestirel disiinme yeteneklerini gelistirme ve egitim-6gretim sirecine aktif katilma
gibi firsatlar sunmaktadir (Yildiz, 1998; Gillies, 2006). isbirlikli 6grenme yéntem ve teknikleri bireysel degil grup
halinde uygulandigi icin butlin grup ¢alismalarinin isbirlikli oldugu distinilebilir. Fakat bu disiince tamamiyla
yanlistir. Ornegin iki veya daha fazla d6grenciyi kiime halinde oturtup birlikte calismalarini istemenin isbirligine
dayali 6grenmeyle ilgisi yoktur. Bir 6grenmenin isbirligine dayal olabilmesi icin dncelikle gruptaki bireylerin
birbirlerinin 6grenmelerinden sorumlu olmalari gerekir. Oysaki geleneksel grup ¢alismalarinda boyle bir 6n sart
yoktur. Geleneksel siniflarda olusturulan gruplarin Gyeleri sadece kendi 6grenmelerinden sorumludurlar.
isbirlikli 6grenme ile geleneksel 6grenme arasinda bunun gibi pek ¢cok fark mevcuttur (Yildiz, 1999). Bu farklari;
1. isbirlikli 6grenmede gruplar heterojenken, geleneksel 6grenmede homojendir,
isbirlikli 6grenmede liderlik paylasilirken, geleneksel 6grenmede tek bir lider vardir,
isbirlikli 6grenmede geribildirim varken, geleneksel 6grenmede yoktur,
isbirlikli 6grenmede grupici etkilesim s6z konusuyken, geleneksel 8grenmede etkilesim yoktur,
isbirlikli 6grenmede ortak bir amac varken, geleneksel 6grenmede bireysel amaglar séz konusudur,
isbirlikli 6grenmede birlikte 6grenme varken, geleneksel 6grenmede tek basina 6grenme vardir,
isbirlikli 5grenmede bir cocuk hedefine diger liyeler de basarili olursa ulasabilirken, geleneksel 6grenmede
¢ocuk kendi hedeflerine tek basina ulasabilir (Johnson, Johnson & Holubec, 1990),
8. isbirlikli 6grenmede sosyal beceriler dogrudan dgretilirken, geleneksel grenmede sosyal becerilere daha
az 6nem verilir,
9. isbirlikli 6grenmede 6gretmen rehberken, geleneksel 6grenmede dgretmen grubun calismalarina karismaz,
10. isbirlikli 6grenmede grup tyeleri igin bireysel sorumluluk ve bireysel hesap verebilirlik varken, geleneksel
o0grenmede paylasimi saglamak icin bireysel sorumluluk yoktur,
11. isbirlikli 6grenmede bireysel farkliliklara dnem verilirken, geleneksel dgrenmelerde bireysel farkliliklar
dnemsizdir (Ozer, 2005),
seklinde siralayabiliriz.

NoukwnN
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isbirlikli 6grenme yéntem ve alt tekniklerinin bahsi gecen &zelliklerinden hareketle, geleneksel yéntemlerle
uygulanan derslerin, isbirlikli yontem ve teknikler kullanilarak 6gretilmesi ve bu siire¢ sonunda 6grencilere de
meydana gelen degisim birgcok arastirmaya konu olmustur. Bu sebeple bu arastirmanin amaci, geleneksel ve
ishirlikli 6grenme yéntem ve teknikleri kullanilarak gergeklestirilen deneysel ¢alismalarda ortaya gikan sonuglari
istatistiki olarak sunmaktir.

YONTEM

Arastirmanin Deseni

Bu calismada, geleneksel yontem ve teknikler kullanilarak islenen derslerin, isbirlikli yontem ve teknikler
kullanarak islenmeleri sonucunda, 6grencilerin basari diizeylerinde meydana gelen degisimler, nitel veri analizi
yontemlerinden biri olan icerik analizi ile betimsel istatistiki yontemler kullanilarak belirlenmeye ¢ahsiimistir.
Burada Uzerinde durulmasi gereken husus, bahsi gegen deneysel ¢alismalarda birgok bagimh degisken (tutum,
beceri vs.) agisindan inceleme yapilmissa da bu calismada, tezlerdeki ortak bagimli degisken olan basari
degiskeni lizerindeki etki tizerinde durulmasidir.

icerik analizi, toplanan verilerin derinlemesine analiz edilmesini, énceden belirgin olmayan boyutlarin ortaya
cikarilmasini gerektirir (Karasar, 2009). Bu amagla arastirmada, isbirlikli 6grenme yontem ve teknikleri ile
geleneksel yontemler kullanilarak gerceklestirilen deneysel arastirmalar (deneme modelleri kullanilarak
gerceklestirilen calismalar) Gzerine bir derleme ¢alismasi ortaya konulmustur. Elde edilen sayisal veriler tablo
ve grafiklerle sunulmustur. Karasar’a (2009) gore deneme modelleri, neden-sonug iliskilerini belirlemeye
calismak amaciyla, arastirmaci kontroliinde, gézlenmek istenen verilerin Uretildigi arastirmalardir. Buradaki
amag, deney sonrasinda bagimsiz degiskende bir farklilik olup olmadigini ortaya koymaktir (Blytkoéztirk, 2001;
Walker, 1987).

Arastirmanin Orneklemi

Arastirma YOK veritabaninda yer alan, isbirlikli 6grenme yéntem ve teknikleri ile geleneksel ydntemlerin
karsilastirmasini yapan, deneysel olan, 97 yiiksek lisans ve 39 doktora tez arastirmasi olmak (izere toplamda
136 calisma ile sinirlandiriimistir. YOK veritabaninda Tiirkiye’deki fakilte ve enstitiilerde 1900 yilindan sonra
yazilan ylksek lisans ve doktora tezleri yer almaktadir.

Verilerin Toplanmasi, Analizi ve Arastirma Sorulari

Arastirmaya veri olacak tezler, YOK veritabina 1993 ile 2014 yillari arasinda yiiklenen, isbirlikli 6grenme yontem
veya teknikleri ile geleneksel yontemleri karsilastiran deneysel arastirmalardan ibarettir. Bu arastirma
kapsaminda https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ adresinde bulunan arama gubuguna isbirlikli égrenme,
isbirligine dayali 6grenme ve kubasik égrenme tarama terimleri girilmis ve sirasiyla; 174, 36 ve 29 sonug
bulunmustur. Bu sonuglardan sirasiyla 120, 20 ve 25 tezin tamaminin goérintilenmesi ve indirilmesine izin
verilmistir. Toplamda bulunan 165 tez, tek tek incelenmis, aralarindan deneysel olmayan ve isbirlikli 6grenme
yontem/teknikleri ile geleneksel yontemlerin karsilastirmasini yapmayan c¢alismalar gikarilmis ve geriye kalan
136 tez, arastirmada veri olarak kullaniimistir. YOK veri tabaninda bulunan, isbirlikli 6grenme yéntemi ile ilgili
gerceklestirilen c¢alismalar analiz edildiginde, 18’inin deneysel olmadig, 11'inde ise isbirlikli 6grenme
yontem/tekniklerinin, geleneksel yontemlere gére akademik basar lizerindeki etkisinin degil farkh beceri-
tutumlarin incelendigi veya isbirlikli 6grenme yoéntem/teknikleri ile geleneksel olmayan yéntemlerin
karsilastirildigi anlasilimistir.

Bu kapsamda arastirmanin sorulari asagidaki gibidir:

1. isbirlikli 5grenme yéntemi kapsaminda, deneysel arastirmalarda en fazla kullanilan teknik hangisidir?

2. Calismalarda en fazla uygulama yapilan derste, isbirlikli 6grenme yontemi kapsaminda en fazla hangi teknik
kullanilmistir?

3. Geleneksel yontemler kullanilarak islenen dersler, isbirlikli 6grenme teknikleri kullanilarak islenildiginde,
Ogrenci basarilari Gizerinde olumlu yonde anlaml bir fark olusmus mudur?

4. Deneysel calismalar en ¢ok hangi egitim diizeyinde gerceklestirilmistir?
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Arastirmanin sorularini yanitlamak amaciyla, ¢alismalarda kullanilan teknik, tekniklerin kullanildigi dersler ile
calismalarin yapildigi diizeylerin frekans ve ylizdeleri hesaplanmistir. Arastirmalarda basari anlaminda anlamlu
bir fark olusup olusmadigl incelenmis ve sayisal olarak sunulmustur. Buna ek olarak arastirmaya veri olan
tezlerin yillara gére dagilimi asagidaki gosterilmektedir.
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Grafik 1: Turkiye’de isbirlikli 6grenme yontemi ile geleneksel yontemin karsilastirmasinin yapildigi deneysel
calismalarin yillara gére dagilimi

Grafik 1'de yer alan veriler incelendiginde, Turkiye'de isbirlikli 6grenme yontemi ile geleneksel yontemlerin
karsilastirmasinin yapildigi deneysel ¢alismalarin en az (1 ¢alisma) 1993, 1996, 1999, 2000, 2001 yillarinda, en
fazla (20 galisma) 2010 yilinda gergeklestirildigi goriilmektedir. Bunun yani sira yapilan analizlerde, isbirlikli
O6grenme yontem/teknikleri ile geleneksel yontemlerin karsilastirmasini yapan deneysel ¢alismalarin en ¢ok [32
calisma (%23,52) ] izmir Dokuz Eyliil Universitesi égrencilerince gergeklestirildigi verilere bakilarak anlasilmistir.

Aragtirmanin Sinirliliklar

Bu arastirmada YOK veritabaninda yer alan isbirlikli 6grenme ydntem ve teknikleri ile ilgili yiiksek lisans ve
doktora dizeyinde yapilmis deneysel calismalara ulasiimistir. Fakat veritabaninda konuyla ilgili 239 tez
bulunmasina ragmen bunlarin 165’inin yayinlanmasina izin verilmistir. S6z konusu 165 tezin 136’si isbirlikli
O6grenme yontem/teknikleri ile geleneksel yontemlerin karsilastirmasini yapmaktadir. Bu nedenle arastirmaya
veri olusturacak tezler 136 tez ile sinirlandirilmistir.

BULGULAR

Bu arastirmada Tirkiye'de isbirlikli 6grenme ydntem/teknikleri ile geleneksel yéntemlerin karsilastirmasini
yapmak amaciyla gergeklestirilen deneysel yiksek lisans ve doktora galismalari incelenmistir. Alt problemler ve
alt problemlere iliskin bulgular asagida yer almaktadir.

1. Alt Problem: isbirlikli 6grenme yontemi kapsaminda, deneysel arastirmalarda en fazla kullanilan teknik
hangisidir?

Bu alt problemi yanitlamak amaciyla asagida, deneysel calismalarda kullanilan isbirlikli yontem ve tekniklerin
adlari ve kullanim adetlerinin yer aldig1 tablo bulunmaktadir.
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Tablo 1: Calismalarda kullanilan yontem ve teknik adlari ile kullanim adet ve ylzdeleri

.. . Kullanim
Yéntem/Teknikler Adedi %
Akademik Celiski 1 0,57
Birlestirilmis isbirlikli Okuma ve Kompozisyon 1 0,57
i¢-Dis Daire 1 0,57
ikili Denetim 1 0,57
ikili Konusma 1 0,57
isbirlikli Ogrenme Yéntemine Dayali Proje Destekli Etkinlikler 1 0,57
isbirlikli Temelli Bilimsel Mektup 1 0,57
Kavramsal Anlama 1 0,57
Kavramsal Degisim Yaklasimina Dayali isbirlikli Ogrenme 1 0,57
Kiime Arastirmasi 1 0,57
Ug Asamali Goériisme 1 0,57
Bilgisayar Destekli isbirlikli Ogrenme 2 1,14
Dislin-Esles-Paylas 2 1,14
Esles-Kontrol Et-Uygula 2 1,14
Web Destekli isbirligine Dayali Ogrenme 2 1,14
Ayrilip-Birlesme 3 1,72
Takim Destekli Bireysellestirme 3 1,72
Kime Destekli Bireysellestirme 4 2,29
Okuma-Yazma-Uygulama 4 2,29
Takim-Oyun-Turnuva 4 2,29
Grup Arastirmalari 5 2,87
Coklu Zeka Destekli isbirligine Dayali Ogrenme 6 3,44
Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim 8 4,59
isbirlikli Ogrenme Yéntemi 21 12,06
Ogrenci Takimlari ve Basari Bélimleri 28 16,09
Birlestirme 30 17,24
Birlikte Ogrenme 39 22,41

Toplam 174 100

Tablo 1 incelendiginde, calismanin verilerini olusturan 136 tezde toplam 27 farkh teknik kullanildig
gorilmektedir. Deneysel arastirmalarin  bazilarinda isbirlikli 6grenme ydnteminin birden fazla teknigi
kullanildigindan, toplam teknik sayisi 174 olarak bulunmustur. Bu teknikler arasindan en fazla kullanilan teknik
39 (%22,41) kez kullanimi ile Birlikte Odrenme teknigidir.

21 tezin yontem bélimunde isbirlikli 6grenme ydnteminin hangi teknik/tekniklerinin arastirmada kullanildig
yazmamaktadir. Bu tezlerin yontem ve bulgular bolimleri incelendiginde, isbirlikli 6grenme yénteminin birden
fazla tekniginin ozellikleri birlestirilerek yeniden yapilandiriimis isbirlikli 5grenme yéntemi ile karsilasiimistir.

2. Alt Problem: Calismalarda en fazla uygulama yapilan derste, isbirlikli 6grenme yontemi kapsaminda en
fazla hangi teknik kullaniimigtir?

ikinci alt problemi yanitlamak amaciyla asagida yer alan, tezlerdeki uygulama derslerinin isimleri ve deney
sayilarini gosteren tablo olusturulmustur.
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Tablo 2: Arastirmalarda uygulama yapilan dersler ile sayi ve ylzdeleri

Ders Adi Deney sayisi %
Arapga 1 0,73
Biyoloji 1 0,73
Egitim Bilimleri 1 0,73
Fransizca 1 0,73
Tarih 1 0,73
Bilgisayar 2 1,47
Beden Egitimi 3 2,20
Gorsel Sanatlar 3 2,20
Cografya 4 2,94
Geometri 4 2,94
Kimya 4 2,94
Miizik 5 3,67
ingilizce 9 6,61
Fizik 12 8,82
Sosyal Bilgiler 13 9,55
Tirkee 14 10,29
Matematik 18 13,23
Fen ve Teknoloji 40 29,41
Toplam 136 100

Tablo 2’ye bakildiginda 136 ¢alismada toplamda 18 farkh derste uygulama yapildigi gorilmektedir. En fazla
uygulama yapilan ders, 40 (%29,41) uygulama sayisi ile Fen ve Teknoloji dersi olmustur. Bu derste yapilan
uygulamalardan 13’ (%32,50) birlestirme teknigi kullanilarak gergeklestirilmistir. Birlestirme teknigi en fazla
uygulama yapilan Fen ve Teknoloji dersi icin en fazla kullanilan teknik olmustur.

3. Alt Problem: Geleneksel yontemler kullanilarak islenen dersler, isbirlikli 6grenme teknikleri kullanilarak
islenildiginde, 6grenci bagarilari lizerinde olumlu yonde anlamli bir fark olusmus mudur?

Uglincli alt problemin yanitina iliskin asagida, isbirlikli 6grenme yodntemi ile geleneksel ydntemlerin
karsilastirmasinin yapildigi yiiksek lisans ve doktora ¢alismalarinin fark yizdeleri tablosu yer almaktadir.

Tablo 3: isbirlikli Ogrenme Yéntemi (iSO) ile Geleneksel Yéntemin Karsilastirmasinin Yapildigi Yiiksek Lisans ve
Doktora Calismalarinin Fark Yizdeleri

Anlamli fark var (iSO Anlamli fark Toplam Toplam lizerinden yiizde
lehine) yok (%)
Yiiksek lisans 92 5 97 71,32
Doktora 38 1 39 28,68
Toplam 130 6 136 100
Toplam lizerinden 95,59 4,41 100 -

ylizde (%)

Tablo 3’deki verilere bakilarak, Tirkiye’de isbirlikli 6grenme yontemi ile geleneksel ydntemlerin
karsilastirmasini yapan 136 deneysel ¢alismadan 97’sinin (%71,32) yiksek lisans, 39’unun (%28,68) ise doktora
galismasi oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bu 136 c¢alismanin, 130'unda (%95,59) isbirlikli 6grenme
yontem/tekniklerinin geleneksel yéntemlere gbére akademik basariyi artirmada daha etkili oldugu, 6’sinda
(%4,41) ise isbirlikli 68renme yontem/tekniginin, geleneksel yontemlere gore basariyi artirmada daha etkili
olmadigi sonucuna varilmistir.
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4. Alt Problem: Deneysel ¢alismalar en ¢ok hangi egitim diizeyinde gergeklestirilmistir?
Dordiinci alt problemi yanitlamak amaciyla asagida, deneysel calismalardaki deneklerin egitim dlzeyleri ve
gerceklestirilen uygulama sayilarini gdsteren grafik yer almaktadir.
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Grafik 2: Deneysel calismalardaki deneklerin egitim diizeyleri ve uygulama sayilari

Arastirmada veri olarak kullanilan c¢alismalar incelendiginde, 2 arastirmanin 6gretmenler (zerinde 134
arastirmanin ise Ogrenciler (zerinde vyapildigi gorilmustir. Grafik 2 incelendiginde, isbirlikli 6grenme
yontem/teknikleri ile geleneksel yéntemlerin karsilastirildigi deneysel calismalarin en ¢ok 6 ve 7. sinif
dizeylerinde vyuratuldigta ve her iki dizeyde de uygulama sayisinin 34 (%18,78) olarak bulundugu
anlasilmaktadir. 6. ve 7. sinif diizeylerinde gerceklestirilen galismalar incelendiginde, bu ¢alismalarin en ¢ok Fen
ve Teknoloji dersinde birlestirme teknigi kullanilarak gergeklestirildigi anlasilmistir. Bunlara ek olarak Fen ve
Teknoloji dersinde isbirlikli 6grenme yontem/tekniklerinin geleneksel yontemlere gbére %92,50 oraninda
basariyi artirmada daha etkili oldugu, yapilan analizlerde ortaya ¢cikmistir.

SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada Turkiye'de, isbirlikli 6grenme yontem/teknikleri ile geleneksel yontemlerin karsilastirmasini
yapmak amaciyla gerceklestirilen deneysel yiiksek lisans ve doktora arastirmalarinin igerik analizi yapilmis olup
bu calismalarda hangi yontemin akademik basariyi artirmada daha etkili oldugu, hangi tekniklerin daha ¢ok
kullanildigl, en ¢ok uygulama yapilan derslerde hangi teknigin uygulandigi ve arastirmalarin en ¢ok hangi
dizeyde gergeklestirildigi arastirilmistir. Bu arastirmada, isbirlikli 6grenme yonteminin geleneksel yontemlere
gore %95,59 oraninda akademik basariyi artirmada daha etkili oldugu, isbirlikli 6gretim yontemlerinden en ¢ok
Birlikte Ogrenme (%22,41) tekniginin kullanildigi, deneysel calismalarin en ¢ok Fen ve Teknoloji dersinde
Birlesme Teknigi (%32,50) kullanilarak gergeklestirildigi ve galismalarda en ¢ok 6 (%18,78) ve 7. (%18,78)
siniflarin denek oldugu gorilmustir. Ayrica Fen ve Teknoloji derslerinde isbirlikli 6grenme yéntem/tekniklerinin
%92,50 oraninda akademik basariyi artirmada daha etkili oldugu saptanmistir.

Turkiye disinda ishirlikli 6grenme ydntem/teknikleri ile geleneksel ydntemleri karsilastirmak amaciyla
gerceklestirilen ¢cogu arastirmada da Turkiye'deki arastirmalara benzer sonuglar bulunmustur. Stevens, Slavin
ve Farnish (1991) ana fikri tanimlama ve okudugunu anlama stratejileri Uzerinde isbirlikli 6grenme ve
geleneksel Ogretimin etkilerini deneysel bir arastirma ile saptamaya calismislardir. Arastirma sonucunda,
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isbirlikli 6grenme ile 6gretim yapilan gruptaki 6grencilerin, parcalarin ana fikirlerini tanimada ve yeni pargalari
kavramada geleneksel 6gretimin yapildigi kontrol grubuna gére daha basarili oldugu gortlmustir.

Whicker, Nunnery ve Bol (1997)'un yaptiklari arastirmada, ortaokul matematik sinifindaki 6grencilerin basari
durumlarini ve davranislarini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, isbirlikli 5grenme yénteminin kullanildigi
deney grubundaki 6grencilerin geleneksel yontemin kullanildigi kontrol grubundaki 6grencilere gére daha
ylksek basari elde ettigi bulunmustur.

Genlott ve Gronlund (2013) arastirmalarinda birlestirilmis isbirlikli okuma ve kompozisyon teknigi ile geleneksel
yontemlerin yazma becerisine etkisini deneysel model kullanarak incelemislerdir. Arastirmanin sonunda
ogrencilerin okuma ve yazma becerilerinin gelisiminde ve bu dersteki akademik basarilarinda, isbirlikli 6grenme
tekniginin, geleneksel ydonteme gore daha etkili oldugu sonucuna variimistir.

Pan ve Wu (2013) da 1. sinif diizeyindeki 6grenciler (izerinde, ingilizce okudugunu anlama becersinde, isbirlikli
0grenme yontemi ve geleneksel yontemin etkisini arastirmislardir. Deneysel olarak yirdtilen arastirmanin
sonucunda, deney grubunundaki 6grencilerin, kontrol grubundaki 6grencilere gére okudugunu anlamada daha
basarili olduklari gérilmastir.

Okul 6ncesi egitimi dahil tim diizeylerdeki 6grenciler ve yetiskinler Gzerinde farkh alanlarda gergeklestirilen
arastirmalarda, isbirlikli 6grenme yontemlerinin geleneksel yontemlere gére 6grenci basarisi lzerinde daha
etkili oldugu saptanmistir (Acitkgoz, 1992; Huber, 1999; Johnson & Johnson, 1998; Kasap, 1996; Tonbul, 2001).
Bu arastirmada goriilmektedir ki, Turkiye’'de ilkogretim ikinci kademe ve lisans 6grencileri lzerinde isbirlikli
ogrenme ile ilgili arastirma sayisi, diger kademelere goére daha fazladir. Kuramcilarin isbirlikli 6grenme
yontem/tekniklerinin, basari-tutum-beceri gelistirmede, her kademede olumlu etki olusturma potansiyeline
sahip oldugu fikrinden yola c¢ikarak, diger kademelerdeki arastirma sayilarinin da artiriimasi gerekmektedir.
Bunun yani sira 6gretmenlerin derslerini islerken, kendilerinin 6n planda oldugu geleneksel yontemlerden
ziyade, 6grencileri merkeze alan isbirlikli 6grenme yontem/teknikleri gibi cagimizin ihtiyaglarina cevap veren
yontem/teknikleri tercih etmeleri gerekmektedir. Bu arastirmanin sonucundan da anlasilacagi tzere isbirlikli
6grenme yontem/teknikleri cok ciddi bir farkla, geleneksel yontemlere gére akademik basariyi artirmada daha
etkilidir. Ayrica arastirmada ortaya ¢ikan sonuglara gore, Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin derslerini islerken
birlestirme teknigini uygulamalari, 6grencilerin akademik basarilarinda yiksek derecede olumlu etki
olusturdugundan, ilgili ders igin Birlestirme teknigi dnerilebilir.
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