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Ozet

Bu calismanin amaci, 6grencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarini belirlemeye yonelik bir dlgek gelistirmektir.
Olcegin gelistirilme asamasinda 95 madde (item) olusturulmus ve uzman gériisiine sunulmustur. Lawshe analizi
ile yapilan kapsam gegcerligi islemlerinin ardindan 20 madde 6lgekten gikarilmistir. Olusturulan 75 maddelik
taslak 6lgek 2012-2013 egitim 6gretim yilinda istanbul ili Cekmekdy ilgesinde &grenim géren 13-18 yas
araliginda 302 ortaokul ve lise 6grencisine uygulanmistir. Olgegin yap! gecerligini saptamak amaciyla temel
bilesenler analizi ile faktor analizi yapilmis ve varimax dik déndirme islemi gerceklestirilmistir. Bu analizler
sonucunda 4 faktorlu (paylasim ihtiyaci, sosyal yetkinlik, sosyal izolasyon ve 6gretmenlerle iliski) toplam
varyansin %56.650’sini agiklayan 23 maddeden olusan o6lgek elde edilmistir. Glvenirlik igin varimax rotasyon
sonucu saptanan dort alt boyut ve dlcegin tiimii icin Cronbach o (0.85) katsayilari hesaplanmistir. Ote yandan
Pearson analizi ile hesaplanan madde-toplam ve madde-kalan korelasyonlari anlamli (p<.001); t testi
kullanilarak yapilan (alt-lst %27) analizler sonucu maddelerin ve faktorlerin ayirt edici oldugu saptanmistir.
Ayrica Pearson analizi ile faktorler arasindaki korelasyonlarin anlamli oldugu belirlenmistir (p<.001). Devamlilik
katsayisi icin 6lgek Ug hafta arayla ayni gruba uygulanmis ve korelasyon katsayisi anlamh bulunmustur (r..83;
p<.001). Elde edilen sonuglar 6lgegin gecerli ve givenilir oldugunu kanitlar niteliktedir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal medya, 6grenci, tutum, tutum olcegi.

A SCALE DEVELOPMENT STUDY TO DETERMINE THE ATTITUDE
OF STUDENTS' TOWARDS SOCIAL MEDIA

Abstract

The aim of this study is to develop a scale that determines the attitude of students towards social media. In the
development process of the scale, 95 items were created and presented to the evaluation of specialists. After
the scope validity processes held via Lawshe analysis, 20 items were taken out of the scale. 302 secondary
school and high school students between 13-18 ages in Cekmekdy, Istanbul were subjected to the draft scale,
which was comprised of 75 items, in 2012-2013 education year. In order to detect the structural validity of the
scale, principle components analysis and factor analysis were conducted and varimax vertical rotation process
was held. As a result of these analyses, a 4 factored (sharing necessity, social competence, social isolation and
relation with teachers) scale that explains 52.650% of the total variance and that was comprised of 23 items
was obtained. For reliability, four sub-scales that were detected as a result of varimax rotation and Cronbach’s
o (.85) coefficients for the totality of the scale were calculated. In addition, item-total and item-remainder
correlations calculated via Pearson analysis were determined as significant (p<.001), items and factors
determined with regards to the analyses held via t test (bottom-top 27%) were determined as distinguishing.
Moreover, correlations among factors were determined as significant with regards to Pearson analysis
(p<.001). In order to determine the continuity coefficient, the scale was applied to the same group every other
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3 weeks and correlation coefficient was pointed as significant (r..83; p<.001). The obtained results prove that
the scale is valid and reliable.

Key Words: Social media, student, attitude, attitude scale.

GiRiS

iletisim teknolojilerinin gelismesi ve 6zellikle internet, giindelik yasamin akisinda degisimin en fazla yasandig
popller iletisim ortamlarindan biri olmus (Altunay, 2010) ve ¢ok erken yaslarda hayatimizi etkilemeye
baslamistir. Egitimden sagliga, savunma alanindan bilimsel ¢alismaya ve eglenceye kadar hemen her alanda yer
alan internet (Kenanoglu ve Kahyaoglu, 2011) sosyal, ekonomik ve kiltiirel yasami oldugu kadar kisilerarasi
etkilesimi de yeniden sekillendirmistir (Ozmen, F., Akiiziim, C., Stnkiir M. ve Baysal, N., 2011). insanlar
birbirine baglayan ve bilgiye ulasilabilirligini artiran internet, web 2.0 araclari ile bambaska bir déneme girmistir
(Warschauer, 2009’dan akt., Karal ve Kokog, 2010).

Kullanicilarin diger kullanicilarla ve iginde bulundugu ag ile etkilesim kurmasina imkan taniyan (Buyiksener,
2009), kullanici temelli igerigin vurgulandigi ve icerik paylasimin yapildigi (Franklin ve Van Harmelen, 2007),
“okunabilir ve yazilabilir web” (D’Souza, 2006) olarak tanimlanan web 2.0 ile yeni internet uygulamalari ortaya
¢ikmaya baslamistir. S6z konusu bu uygulamalar literatiirde sosyal aglar (Boyd ve Ellison, 2007; Karademir ve
Alper, 2011; Ko¢ ve Karabatak, 2011; Onat ve Alikilic, 2009; Ozmen ve dig., 2011), sosyal iletisim aglari (Cetin,
2009), sosyal paylasim siteleri (Aksut, M., Ates, S., Balaban, S. ve Celikkanat, A., 2012; Haciefendioglu, 2010),
cevrimigi topluluklar (Buss ve Strauss, 2009) gibi isimlendirilmekle birlikte tiim bu web 2.0 uygulamalari genel
olarak sosyal medya (Erkul, 2009; Jaffrey, 2011; Mayfield, 2008; Vural ve Bat, 2010) olarak tanimlanmaktadir.

Blog (Blogger), microblog (Twitter, Tumblr), Wikiler (Wikipedia), Sosyal isaretleme (Delicious), Medya Paylasim
Siteleri (Youtube, Flickr), Podcast, Sanal Diinyalar (Secondlife), ve Sosyal Aglar (Facebook, Myspace, FriendFeed)
olarak siniflandirilan bu sosyal medya uygulamalari (Akar, 2010) 1997 yilinda SixDegrees sitesi ile ortaya
cikmistir. 2002-2003 yillarinda bu tarz etkilesimli sosyal web uygulamalari web 2.0 olarak popilerleserek 6nce
Friendster ve Myspace, ardindan 2004-2005 vyillarinda Flickr ve Youtube, son olarak 2006-2007 yillarinda
Facebook ve Twitter ile birlikte giderek hiz kazanmistir (Borders, 2009; Boyd ve Ellison, 2007). Hizl internet
erisiminin hayatimizin her alaninda ulasilabilir konuma gelmesi ile birlikte modern toplumun ayrilmaz bir
parcasi haline gelmistir. Cevrimigi iletisimi ve bilgi paylasimini mimkin kilan, katihm ve isbirligini destekleyen
tiim araglari kapsayan sosyal medya (Dewson, A., Houghton D. & Patten J., 2008), genellikle herkese agik olan
medya icerik sekillerini tanimlamakta kullanilmaktadir (Kaplan ve Haenlein, 2010). insanlarin yazi, resim, video
ve ses dosyalari yardimiyla iletisime gectigi (Hatipoglu, 2009), icerigi tamamen bireylerin belirledigi, zaman ve
mekan sinirlamasi olmaksizin paylasimin, etkilesimin ve tartismanin esas oldugu iletisim aglardir (Erkul, 2009).
Suarekli glincellenebilmesi, ¢coklu kullanima ve sanal paylasima olanak tanimasi gibi 6zellikleri ile sosyal medya
aglari ginimuzde en ideal mecralardan biri olarak kendini gostermektedir (Vural ve Bat, 2010).

Son yillarda sadece giinlik yasamda degil egitimde de sosyal medya aglarinin kullanilmasi sik¢a dile getirilen bir
konu olmaya baslamistir (Karademir ve Alper, 2011). Ornegin Ajjan ve Harsthone (2008) sosyal aglar egitsel
baglamda kullanmak icin uygun bir ara¢ olarak gormekte; McLoughlin ve Lee (2007) ise isbirlikli bilgi kesfi ve
paylasimina uygun pedagojik araglar olarak nitelendirmektedir. Ayrica genclerin teknolojiye olan yakinlik ve
yatkinliklari, egitim sistemini glincel tutmayi ve teknolojinin sagladigi imkanlardan faydalanmay gerektirdigi de
dile getirilmektedir (Gilsegen, S., Girsul, F., Bayrakdar B., Cilengir, S. ve Canim, S., 2010). Ote yandan sosyal
medya sitelerine katilim 06zellikle gengler ve geng yetiskinler arasinda son vyillarda inanilmaz bir artis
gdstermektedir (Li, 2007). Ulastirma Bakanligi internet Kurulu tarafindan, Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU)
ile Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu Telekomiinikasyon iletisim Baskanlig’nin destekleriyle gerceklestirilen
ve 9-16 yas grubu “Cocuklarin Sosyal Paylasim Sitelerini Kullanim Aliskanliklar’” nin ortaya c¢ikartiimasi
amaglanan Subat 2011 tarihli raporuna gore ¢ocuklarin yaklasik %70’i glinde en az bir kere interneti kullanirken,
%66’s1 ise glinde en az bir kere sosyal aglar kullanmakta ve burada ortalama 72 dakika zaman
harcamaktadirlar. Bu oran g¢ocuklarin internette harcadiklari zamanlarinin blyiik cogunlugunu sosyal aglarda
gecirdiklerini gosterdigi belirtilmektedir. Bu aglar arasinda Facebook %99’luk kullanim orani ile en fazla
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kullanilan sosyal medya agI durumundadir. Ayrica arastirmaya gore s6z konusu aglarda gegirilen zamanin uzun
olmasina paralel olarak pek c¢ok cocuk sosyal medya aglarinin giinlik yasamlarini olumsuz etkiledigini
vurgulamistir. Arastirmaya katilan g¢ocuklarin %601 sosyal aglarin ders calisma sirelerine olumsuz etkisi
oldugunu soylerken yaklasik %25’i ise arkadaslarina ve ailelerine daha az zaman ayirdiklarini ifade etmislerdir.

Sonug olarak o6zellikle okul ¢aginda olan genglerin zamaninin énemli bir kismini bu aglarda gegirmeleri, sosyal
medyaya iliskin tutumlarinin ne diizeyde oldugu sorusunu akla getirmektedir. Ogrencilerin sosyal medyaya
yonelik tutumlarinin belirlenebilmesi icin 6ncelikle bir tutum 6lcegine gereksinim vardir. Tiirkiye’de bu konuda
gelistirilmis bir tutum 06lcegine rastlanmadigindan, bu gereksinimden hareketle Tirkiye kosullarina uygun
ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarini élgen bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmistir. Gelistirilen “Sosyal
Medya Tutum Olgegi (SMTO)” ile &grencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin belirlenebilecegi
umulmaktadir. Bu belirleme sonucunda, sosyal medyaya yonelik olumlu tutumlarin gelistirilmesi yéninde
calismalara katki saglayabilecegi, sosyal medya aglarinin egitsel amach kullanimiyla ilgili yapilacak olan
arastirmalara isik tutacagi, 6grencilere yonelik yapilan benzer arastirmalara yon verecegi distinilmektedir.

YONTEM

Calismada 6grencilerin sosyal medyaya yonelik tutumlarini 6lgen, besli likert tipi modele uygun (Koklt, 1995)
sekilde tasarlanmis bir 6lgek gelistirmek amaciyla gegerlik ve glivenirlik islemleri gerceklestirilmistir.

Calisma Grubu
Arastirmanin c¢alisma grubunu istanbul ili Cekmekdy ilcesindeki ortaokul ve liselerde dgrenim géren 13-18 yas
araligindaki 302 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin 145’i (%48) kiz, 157’si (%52) erkektir.

Olgegin gelistirilme siireci
Olgegin gelistirme asamasinda asagida verilen asamalar izlenmistir:

Maddeler olusturulurken 6ncelikle ilgili literatlir ayrintili bicimde taranmistir. Sosyal medya, sosyal aglar ve
sosyal paylasim siteleri ile ilgili simdiye kadar hazirlanmis olabildigince ¢ok calisma veya benzer arastirmalar
taranmis ve bu arastirmalarda kullanilan veri toplama araglari incelenmistir. Yapilan kaynak taramasi ile
gelistirilecek 6lcme araci ile ilgili teorik alt yapi olusturulmustur. Ardindan 20 ortaokul ve lise 6grencisinden
“sosyal medyaya iliskin duygu, diisiince ve davranislarina yénelik” bir kompozisyon yazmalari istenmistir.
Kompozisyonlara yapilan igerik analizi sonucunda dikkat c¢eken ifadeler tespit edilerek tutum ifadesine
donisturtlmistir. Genellikle olgekte kullanilmasi tasarlanan madde sayisinin, olanak varsa li¢g-dort katinin veya
daha fazlasinin hazirlanmis olmasi (Tezbasaran, 1996) arzu edildiginden 21’i olumsuz, 64’i olumlu olmak lizere
toplam 95 tutum maddesi (item) olusturulmustur. Tutum maddelerinin inceoglu (2010)’un belirttigi duygusal,
bilissel ve eylemsel (davranissal) ifadeler icermesine 6zen gosterilmistir.

Maddelerin olusturulmasinin ardindan ifadeler Tirk¢e Ogretmenlerinin gorisiine sunulmus ve Oneriler
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak maddelere son sekli verilmistir. Ardindan tim maddeler bir formda
toplanarak, her biri sosyal medya ile ilgili bilgiye sahip ve 6zellikle tutum olgegi gelistirme konusunda uzman
olan (en az doktora yapmis) Marmara Universitesi, Yeditepe Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Dumlupinar
Universitesi’'nde gdrev yapan 10 &gretim elemani tarafindan incelenmis, olusturulan maddelerin yokladig
tutum ifadelerinin arastirma konusu ile ilgili olup olmadigina dair gorusleri alinmistir. Uzmanlardan maddelerin
Olcek icin uygunluguna iliskin cevaplarini 3’lii derecelendirme 6lcegi (1:Kaldirilmali, 2:Revize edilmeli, 3:Kalmali)
Gzerinde belirtmeleri istenmistir. Uzmanlarin agiklama yapmalarina olanak vermek igin her bir maddenin altina
bir bosluk birakilmis ve uzmanlara gerektiginde maddeler lizerinde de diizeltme yapabilecekleri belirtilmistir.

Uzmanlardan gelen formlar toplandiktan sonra, tim cevaplar tek bir formda birlestirilmistir. Elde edilen veriler
degerlendirilirken maddelerin ilgili faktor altinda yer almasinin uygun olduguna karar vermek icin Lawshe analizi
sonuglar temel alinmistir. Yurdugtl (2005)’e gore Lawshe yonteminde hazirlanan 6lgme aracinin gegerliginin
istenen dilizeyde 6lcek maddesinin anlasilabilirligi, uygulanan bireylere uygunlugu gibi hususlar 6énemli yer
tutmaktadir. Bunlara ek olarak uzman gérusleri arasindaki uyum/uyumsuzluk ayni zamanda kapsam ya da yapi
gecerligi icin birer bir gosterge olarak kullanilmaktadir. Bu asamada her bir maddeye iliskin kapsam gecerlik
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oranlari belirlenmistir. Kapsam Gegerlik Oranlari (KGO), herhangi bir maddeye iliskin “Gerekli” goriistini
belirten uzman sayisinin maddeye iliskin goris belirten toplam uzman sayisinin yarisina oraninin 1 eksigi ile
ifade edilir.

Ne
KGO= — -1
N/2

Ng: Gerekli diyen uzman sayisi
N: Arastirmaya katilan uzman sayisi

10 uzman igin a=.05 anlamhhk diizeyinde kapsam gegerlik oranlarinin minimum degeri Veneziano ve Hooper
(1997) tarafindan 0.62* olarak ifade edilmistir (akt.Yurdugdl, 2005).

Tablo 1: a=.05 Anlamlilik Diizeyinde KGO’lari icin Minimum Degerler

Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 16 0.42
9 0.75 17 0.37
10* 0.62* 18 0.33
11 0.59 19 0.31
12 0.56 20 0.29

Bu nedenle her madde tek tek incelenerek KGO degeri eksi (-) ve sifir (0) ¢ikan maddeler oncelikli olmak Gzere
0.62’nin altinda kalan toplam 20 madde 6lcekten cikarilmistir. Ayrica uzman gorislerine bagh olarak sorunlu
oldugu ifade edilen toplam 17 madde olg¢lilmek istenen boyutta degisiklik yapilmadan dizeltmeye tabi
tutulmustur. Taslak 6lcegin 75 maddeden olusmasina karar verilmis ve maddeler tesadifilik esasina gore
yeniden siralanmistir. Genel uygulamalara gegilmeden énce olusturulan 6lgek formu ve maddeler Gzerinde fark
edilmemis herhangi bir imla, ifade veya bigim sorunu olabilecegi sayiltisina bagl olarak bir pilot uygulama
gerceklestirilmistir. Pilot uygulama 31 kisilik bir grup Uzerinde arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.
Uygulama esnasinda 6grencilerden alinan sorular ve geri bildirimler ve diger gézlemlere bagl olarak genel
uygulama icin bazi tedbirlerin alinmasi gerektigine karar verilmistir. Bu baglamda, 6lcek formunun daha
kullanish hale getirilmesi, cevaplama i¢in ayri bir formun kullanilmasinin gerekliligi hissedilmistir. Bu amacgla da
Olgegin nasil uygulanacagina iliskin bir yonerge olusturulmustur. Bu hazirliklarin ardindan genel uygulamaya
gecilmistir.

Bu uygulamalar 2012-2013 egitim-6gretim yilinin birinci kanaat déneminde gergeklestirilmistir. istanbul ili
Cekmekoy ilgesindeki farkli devlet okullarinda gergeklestirilen uygulamalarda toplam 376 6grenciye ulasiimistir.
Uygulamalar tamamlandiktan sonra tiim cevap formlari incelenmis ve eksik cevap verme, birden fazla kodlama
ya da bazi sorulari kodlamama gibi nedenlerle cevaplari gecgersiz sayilacak Ogrencilerin (n=74) kagitlan
belirlenmis ve bu formlar analiz disi birakilmistir. Sonuc¢ olarak kalan N=302 o6rneklem sayisi ile 6lcek
gelistirmeye yonelik analizlere baslanmistir. Elde edilen 6lceklerdeki drneklemin uygunlugunu belirlemek Gzere
yapilan Barlett testindeki ki kare degeri .00 diizeyinde anlamh bulundugundan secilen érneklem evreni temsil
etme glicline sahip oldugu tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Gegerlik analizleri: Madde analizleri, herhangi bir 6lgme aracinin bitininde ya da alt dlgeklerinde bulunan
maddelerin bitiinde veya alt 6lceklerde anlamli olarak yer alip almadiklari amaciyla yapilmaktadir. Faktor
analizi, yorumlanmasi oldukca glic olan bircok iliskiyi acgiklayan, birbirleriyle korelasyonu olan maddeleri yapisal
olarak anlamli, nispeten bagimsiz faktérler altinda toplayan ¢ok degiskenli bir analiz teknigidir. Faktor analizi cok
sayida degiskenden (maddeden) bu degiskenlerin birlikte agiklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlamli
yapilara (faktorlere) ulasmayi amagclar (Blylkoztirk, 2002; Kéymen, 1994; Tekin, 1993; Tezbasaran, 1996;
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Turgut, 1997; Yildinm, 1999). Faktor analizi ayni zamanda bir yapi gecerligi (construct validity) analizi olarak da
tanimlanmaktadir (Kdymen, 1994). Bu baglamda 6lcegin faktor yapisini belirlemeye yonelik olarak éncelikle
temel bilesenler analizi, ardindan belirlenen faktorleri yorumlamada ve anlamlandirmada kolayhk saglamak
amaciyla Kaiser Normallestirmesiyle Varimax dik dondirme teknigi (Varimax with Kaiser Normalization)
kullanilarak analiz uygulanmistir. Faktor analizinin yorumlanabilir olduguna da KMO ve Bartlett Testi sonuglarina
bakilarak karar verilmistir. Tavsancil (2010)’a gore faktor analizinde, 6rneklemden elde edilen verilerin yeterligini
belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapiimalidir. KMO, bulunan degerin 1’e yaklastikca mikemmel,
0.50’nin altinda ise kabul edilemeyecegini gdstermektedir. Ote yandan faktdr analizinde evrendeki dagilimin
normal olmasi gerekir. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagillimdan gelip gelmedigi Bartlett’s testi ile test
edilmektedir ki Barlett’s degerinin manidarlgi verilerin ¢ok degiskenli bir normal dagiimdan geldigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda son olarak madde-toplam, madde-kalan ve madde ayirt edicilik islemleri yapilmistir.
Olgegi olusturan maddelerin belirlenmesinde; faktér analizinde faktér yiikiiniin 0.30 ve daha biiyiik olmasi ve
tek faktor altinda yer almasi, ayrica bir faktériin en az lic maddeden olusmasi; madde kalan ve madde toplam
korelasyon katsayisinin 0.20'nin Ustlinde olmasi gbz 6niinde bulundurulmustur.

Givenirlik Analizleri: Glvenirlilik bir test veya 6lgme aracinin 6l¢tiigl seyi ne derece dogru oOlctigu ile ilgilidir
(Tekin, 1993). Likert tipi 6lceklerin glivenirliligi 6lgmek icin Cronbach Alpha kat sayisi kullaniimistir ki bu deger
uyarlanan olgek ve olgegin alt olgekleri igin i¢ tutarliigi/homojenligi hakkinda bilgi verir (Tekin, 1993;
Tezbasaran, 1996; Turgut, 1997; Yildirim, 1999). Givenirlik baglaminda 6lgegin kararligini saptamak amaciyla g
hafta arayla test-tekrar test yontemi de gergeklestirilmistir. Tum maddeler, alt boyutlar ve 6lgegin timi igin
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir.

Tum gecerlik ve glvenirlik analizleri SPSS 15.0 (StatisticalPackage for the Social Sciences) paket programiyla
yaptmistir.

BULGULAR
Gegerlik islemleri icin 6ncelikle maddeler arasindaki gruplasmalari (faktor) belirlemek amaciyla faktor analizi
gerceklestirilmistir. Faktor analizleri stirecinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMOQO) ve Bartlett degerleri belirlenmis; temel

bilesenler analizi gerceklestirilmis son olarak da dik dondiirme (varimax rotation) islemleri yapilmistir.

Tablo 2: KMO and Bartlett's Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi .833
Ki-kare Degeri 9267.294
Bartlett's Test of Sphericity S.Derecesi 2775
p .000

Temel Bilesenler Analizinde KMO degeri .83 bulunmustur. KMO testi, kismi korelasyonlarin kiiclik olup
olmadigini, dagihmin faktor analizi icin yeterli olup olmadigini test etmektedir. Kaiser bulunan degerin 1'e
yaklastikca miikemmel, 0.50’nin altinda ise kabul edilemez (0.90’larda mikemmel, 0.80’lerde ¢ok iyi, 0.70’lerde
ve 0.60’larda vasat, 0.50’lerde koti) oldugunu belirtmektedir (Tavsancil, 2010). Bu arastirmada KMO degeri cok
iyi bulunmustur. Barlett’s testi sonucu ise 9267.294 (p<.001) bulunmustur. Bartlett’s degerlerinin anlamhhgi da
verilerin ¢cok degiskenli normal dagilimdan geldikleri hipotezini destekler niteliktedir.

Faktor analizlerinde elde edilen yik degeri, bir maddenin tanimlanacak olan bir alt boyutta (faktérde) yer alip
almamasinda kullanilan kritik degeridir ve maddenin s6z konusu faktorle olan iliskisini gosterir. Yk degerinin
yuksek olmasina bagli maddenin s6z konusu faktor altinda yer almasini mesrulastiran bir degerdir. Belli bir grup
madde bir faktorin altinda yiksek yuk degeri ile bulunuyorsa, bu maddeler ilgili faktéri tanimlayan/élgen
maddeler olarak yorumlanirlar. Genellikle bir maddenin ylk degerinin 0.45 ve daha yiiksek olmasi beklenirse de
bu degerin 0.30’a kadar indirgenmesi kabul gormektedir. Bu arastirmada faktoér yukd alt kesme noktasi 0.30
kabul edilmistir. Faktér yapilarinin belirlenmesi amaciyla kullanilabilecek farkl teknikler bulunmakla birlikte
temel bilesenler analizi (Principal Component Analysis) literatiirde ¢ok sik kullanilan yontem olarak goze
carpmaktadir (Klainbaum, Kupper ve Muller, 1987; Zeller ve Karmines, 1978).
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Yapilan ilk faktor analizinde, faktor sayisina herhangi bir sinir getirilmemis ve eigen degeri 1.00 den biylk 22
faktor belirlenmistir. Olusan yirmi iki faktorin agiklanan toplam varyans miktari ise % 65.775’dir. Bu islemin
ardindan Varimax Dik Dondirme Teknigi kullanilarak maddelerin faktérlere dagilimina bakilmis ve bazi
maddelerin birden fazla faktérde yliksek deger (<.30) verdigi gorilmustir. Birden fazla faktérden 0.30’dan fazla
yuk alan maddelerde, yuk farkinin miktarina bakilmis, bu farkin %10’dan daha disik oldugu maddeler
elenmistir (Buyikoztiirk, 2012). Bu asamada sirasiyla 18., 11., 24., 63., 47., 57., 69., 49., 48., 56., 27., 53., 70.,
32,9, 28,3.,6.,42, 15,50, 39, 30, 67.,52., 74., 34., 40., 64.,59., 19., 14,, 8., 33. 12.,55., 62., 7., 44. ve 5.
maddeler olgekten cikarilarak analiz yeniden yapilmistir. Ayrica 68., 4., ve 58. maddeler analiz esnasinda tek
baslarina bir faktor olusturmalari nedeniyle analizden ¢ikarilmistir.

Varimax Dik Doéndirme Teknigi kullanilarak maddelerin faktorlere dagihmina bakildiginda olgegin 6zdegeri
1’den buyiik 6 faktorde toplandigi, tim maddelerin girdikleri faktorde kabul edilebilir yiik degerlerine sahip (en
diisik madde yiik degerinin 0.48; en yiksek madde yiik degerinin .90) oldugu gortlmustir. Ayrica birden fazla
faktorde yiksek deger veren bir madde bulunmadigi gérilmistir. Ancak bu asamada 5. faktor ile 6. faktoriin
yalnizca ikiser maddeden ve ters maddelerden olustugu gortlmustir. Bu iki faktérin Cronbach’s Alpha
degerleri hesaplanmis ve i¢ tutarlihk katsayilari disik olmasi (Faktor-5 a=0.67 ve Faktor-6 a=0.55) ve sadece
ikiser maddeden olusmasindan dolayi, her iki faktori olusturan 45., 31., 51. ve 35. madde olgekten ¢ikarilarak
kalan 23 madde ile faktor analizi tekrarlanmistir.

Tablo 3: KMO and Bartlett's Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi .848
Ki-kare Degeri 2336.246
Bartlett's Test of Sphericity S.Derecesi 253
p .000

KMO degerleri, 6rneklem bilyukliglinin ve elde edilen verilerin secilen analiz i¢in uygun ve yeterli oldugunu
(0.85) Bartlett’s degerlerinin anlamliligi da (p<.001) verilerin ¢ok degiskenli normal dagiimdan geldikleri
hipotezini destekler niteliktedir.

Tablo 4: Aciklanan Toplam Varyans Miktarlari
Baslangic Oz Degerleri (Initial Faktor Yiiklerinin Dondiriilmiis

o Toplam Faktor Yiikleri
% Eigenvalues) opfam Faktor Yukler! Toplamlari
< V Varyans Varyans

aryans .. .. ..
g Top. % Kim. % Top. % Kim.%  Top. % Kiim. %
1 5.628 24.471 24.471 5.628 24.471 24471  3.608 15.687 15.687
2 3.072 13.355 37.825 3.072 13.355 37.825 3.130 13.608 29.295
3 2.040 8.871 46.697 2.040 8.871 46.697  3.051 13.266 42.561
4 1.369 5.953 52.650 1.369 5.953 52.650 2.320 10.088 52.650
5 .941 4.091 56.740
23 221 .959 100.000
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Sekil 1: SMTO’deki maddelere iliskin yigilma grafigi

Tablo 4 ve Sekil 1’de gorilecegi Gizere Eigen degeri 1 olarak alindiginda ve tekrarlanan faktor analizi sonucunda
4 faktor belirlenmektedir. Olusan dort faktorin acgiklanan toplam varyans miktari ise %52.650'dir. Faktorlerin
acikladiklari varyans miktarlari ise sirasiyla birinci faktor igin %24.471, ikinci faktor icin %13.355, Gglincu faktor
icin %8.871, dordincu faktor icin %5.953 olarak belirlenmistir. Faktor analizi sonunda elde edilen varyans
oranlari ne kadar yliksek olursa, olgegin faktor yapisi da o kadar giicli olmaktadir. Sosyal bilimlerde ¢ok yiksek
varyans oranlarina ulasmak mimkin olmamakta, %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlari yeterli kabul
edilmektedir (Tavsancil, 2010). Maddelerin faktorlere dagilimini belirlemek igin yapilan Varimax dik dondiirme
analizi sonuglari ise asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 5: Faktor Analizi Sonrasi DonUstirilmis Bilesenler Matriksi

Maddeler Faktorler
1 2 3 2
Mad1 726
Mad61 717
Mad36 646
Mad73 643
Mad22 627
Mad62 600
Mad46 547
Mad37 476
Mad72 754
Mad54 734
Mad25 661
Mad26 659
Mad29 610
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Mad38 .520

Mad60 .768

Mad43 .748

Mad71 .672

Mad59 .660

Mad21 .639

Mad66 .637

Mad17 .892
Mad16 .841
Mad20 747

Varimax Dik Dondirme Teknigi kullanilarak maddelerin faktorlere dagilimina bakildiginda 6lgegin 6zdegeri
1’den buyiik 4 faktorde toplandigi, tiim maddelerin girdikleri faktorde kabul edilebilir yiik degerlerine sahip (en
disuk madde yik degerinin 0.476; en yuksek madde yuk degerinin 0.892) oldugu gorilmustir. Birden fazla
faktorde yiiksek deger veren bir madde bulunmamaktadir. Alt boyutlara giren maddeler ve madde sayilarini
gosteren tablo asagida sunulmustur.

Tablo 6: Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlardan Yik Alan Maddeler

Faktor Madde Sayisi Maddeler Numarasi
1 8 1,61, 36, 73,22, 62, 46, 37
2 6 72, 54, 25, 26, 29, 38
3 6 60,43, 71, 59, 21, 66
4 3 17, 16, 20

Tablo 6’da gorildigu lizere 6’si olumsuz, 17’si olumlu toplam 23 madde ve 4 faktérden olusan oOlgekte birinci
faktér 8 maddeden (1, 61, 36, 73, 22, 62, 46, 37. maddeler); ikinci faktér 6 maddeden (72, 54, 25, 26, 29, 38.
maddeler); tglincl faktor 6 maddeden (60, 43, 71, 59, 21, 66. maddeler); dérdiinci faktor ise 3 maddeden (17,
16, 20. maddeler) olusmaktadir. Her bir faktor icine giren maddeler incelenerek olusan alt boyutlar
isimlendirilmistir. Bu baglamda birinci alt boyut Paylasim Ihtiyaci alt boyutu olarak; ikinci alt boyut Sosyal
Yetkinlik alt boyutu olarak; Ugiincii alt boyut Sosyal fzolasyon alt boyutu olarak; dérdiincii alt boyut ise
Ogretmenlerle iliski alt boyutu olarak isimlendirilmesi uygun gorilmistiir. Sosyal izolasyon alt boyutunu
olusturan maddelerin tamami olumsuz ifadelerden meydana geldigi icin ilgili boyut isimlendirilirken maddelerin
bu ozelligi dikkate alinmistir. Boylelikle tiim faktorlerde puanlarin artmasi ilgili 6zelligin artmasi seklinde
degerlendirilmektedir.

Gegerlik calismalari ardindan olusan maddeler ve faktorler icin glvenirlik analizlerinin gergeklestirilmesi
islemlerine gegilmistir. Hem toplam hem de her bir alt boyutun icerdigi maddeler lzerinden hesaplanan
Cronbach’s Alpha degeri asagida sunulmustur:

Tablo 7: Olgcegin Geneli ve Faktdr Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlara iliskin Giivenirlik Katsayilari

Faktor Cronbach’s Alpha Degeri
1. Paylasim ihtiyaci .805
2. Sosyal Yetkinlik .814
3. Sosyal izolasyon 792
4. Ogretmenlerle iliski .814
Toplam .852

Tim oOlgegin i¢ tutarlik katsayisi Cronbach a=.85 olarak hesaplanmistir. Ayrica alt boyutlarin Cronbach Alpha
degerleri am.,=.81 (sosyal vyetkinlik ve o6gretmenlerle iliski) ile ami,=.79 (sosyal izolasyon) arasinda
degismektedir. Bu degerler 6lgegin ic tutarliiginin yiksek oldugu ortaya koymaktadir.
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Bu islemlerin ardindan faktoér bazinda ayirt edicilik islemlerine gecilmistir. Testin alt ve st ceyreklerindeki
(%27'lik) kisilerin aldiklari puanlarin birbiriyle iliskisiz grup t testi ile karsilastiriimasi ile elde edilen puanlardir.
Buradaki amag, o maddeye verilen cevabin alt ve Ust gruplar arasinda farklilasip farklilasmadigi ve dolayisiyla
ayirt etme giciini ortaya koymaktir (Ergin, 1995; Blylkoztirk, 2012). Bu baglamda faktér toplam puanlarina
gore belirlenmis Gst %27 ve alt %27’lik gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek icin bagimsiz grup t-testi (independent samples t test) kullanilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 8: Olcek Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Ayirt Ediciliklerini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuglari

— { Testi
Puan Gruplar N X Ss Sh,
P X t Sd p

. Alt 85 2.90 481 .052

1. Paylasim Ihtiyaci . -27.862 168 .000
Ust 85 4.55 .260 .028
o Alt 85 1.66 .351 .038

2. Sosyal Yetkinlik .. -40.766 168 .000
Ust 85 3.94 .378 .041
. Alt 85 1.14 132 .014

3. Sosyal Izolasyon . -34.317 168 .000
Ust 85 3.06 499 .054
. I Alt 85 1.17 239 .026

4. Ogretmenlerle Iliski N -42.635 168 .000
Ust 85 3.94 .548 .060
.. Alt 85 820 1.134 .123

Olgek Toplam . -32.690 168 .000
Ust 85 1395 1.161 .126

Olcek alt boyut ve toplam puanlarinin ayirt ediciliklerini belirlemek tizere faktérler ve 8lgek toplam puanlarina
gore ayri ayri belirlenmis Ust %27 ve alt %27’lik gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t-testi (independent samples t test) tiim gruplar icin farkhliklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.001). S6z konusu farkliliklar Gst %27’lik gruplar lehine
gerceklesmistir. Elde edilen sonuglar Olgek alt boyut ve toplam puanlarinin ayirt edici oldugunu ortaya
koymaktadir.

Tablo 9: Madde Toplam (Item-Total) ve Madde Kalan (Item-Reminder) Korelasyon Sonuglari

Maddeler N Madde Toplam Madde Kalan
R p R p

Madde 1 302 .362 .000 373 .000
Madde 61 302 .596 .000 .367 .000
Madde 36 302 .623 .000 .384 .000
Madde 73 302 .572 .000 .349 .000
Madde 22 302 .376 .000 .318 .000
Madde 62 302 .415 .000 427 .000
Madde 46 302 .651 .000 .608 .000
Madde 37 302 .622 .000 .612 .000
Madde 72 302 .559 .000 .512 .000
Madde 54 302 464 .000 454 .000
Madde 25 302 445 .000 425 .000
Madde 26 302 .539 .000 .512 .000
Madde 29 302 .458 .000 .409 .000
Madde 38 302 .466 .000 .457 .000
Madde 60 302 .597 .000 .542 .000
Madde 43 302 .383 .000 321 .000
Madde 71 302 .347 .000 .284 .000
Madde 59 302 .349 .000 .348 .000
Madde 21 302 .303 .000 .320 .000
Madde 66 302 .330 .000 .246 .000
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Madde 17 302 .385 .000 334 .000
Madde 16 302 .548 .000 .502 .000
Madde 20 302 343 .000 .355 .000

Tablo 9’da goriildigi (izere madde kalan korelasyon katsayilari 0.25-0.61, madde toplam korelasyon katsayilari
0.30-0.65 arasinda degismektedir. Bu korelasyon katsayilari genel kabul géren 0.20 Ustlindendir (Bliyukozturk,
2012). Ayrica madde toplam ve madde kalan analizlerinde tiim maddelerin korelasyonlarinin p<.001 diizeyinde
anlamli oldugu gorilmektedir. Tim bu sonuglar tim maddelerin ayni yapi icinde oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 10: Faktorler Arasi iliskileri Belirlemek icin Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuclari

Faktorler

Paylasim Ihtiyaci

Sosyal Yetkinlik

Sosyal Izolasyon
Ogretmenlerle iliski

[EEN
*

Toplam Puan 604" .81 543 .69
Paylasim ihtiyaci 507" .050 211

Sosyal Yetkinlik 355" 330"
Sosyal izolasyon 120"

*p<.05; **p<. 001

(o]

Faktorler arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson Carpim
Moment Korelasyon analizi sonucunda faktérler arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski oldugu belirlenmistir.
Bu iliskiler en yiiksek Paylasim ihtiyaci alt boyutu ile Sosyal Yetkinlik alt boyutu arasinda (r=.507; p<.001); en
disiik de Sosyal izolasyon alt boyutu ile Ogretmenlerle iliski alt boyutu arasinda (r=.120; p<.05) diizeyinde
gerceklesmistir. Sadece Paylasim ihtiyaci alt boyutu ile Sosyal izolasyon alt boyutu arasinda pozitif yénde
anlamh bir iliski olmadigi goriilmistir. Bunun nedeninin ise sosyal izolasyon alt boyutunda yer alan maddelerin
olumsuz ifadelerden meydana gelmesi olarak diisiinilmektedir. Ote yandan séz konusu alt boyutun toplam
puanla pozitif yonde anlamh oldugu (r=.543; p<.001) goérilmektedir. Bu sonuglar ise tiim faktorlerin ayni yapi
icinde olduklarini ispatlamaktadir.

Bu islemlerin ardindan da test-tekrar test yontemi ile bir glvenirlik katsayisi olarak devamlilik katsayisinin
hesaplanmasina gegilmistir. Bu amacla N=34 olan gruba form ii¢ hafta arayla iki kez uygulanmistir. Ug hafta
zaman araligl 6ncesi ve sonrasinda alinan puanlar arasindaki kararlihgi test etmek icin veri tiriine uygun olarak
Pearson momentler ¢arpim korelasyon katsayisina bakilmis (Karasar, 2007) ve sonuglar asagida sunulmustur:

Tablo 11: Test-Tekrar Test Guvenirligini Belirlemek icin Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi
Sonuglari

Puanlar N r p

Paylasim ihtiyaci 34 717 .000
Sosyal Yetkinlik 34 732 .000
Sosyal izolasyon 34 .886 .000
Ogretmenlerle iliski 34 772 .000
Toplam 34 .831 .000

Test-tekrar test glivenirligini belirlemek icin yapilan Pearson carpim moment korelasyon analizi sonucunda
Olgegin tamami ve tiim alt boyutlari icin elde edilen degerler arasindaki iliski istatistiksel olarak pozitif yonde ve
anlamh bulunmustur. En dusik iliski katsayisi paylasim ihtiyaci alt boyutunda (r=.717; p<.001); en yiiksek
katsay! ise sosyal izolasyon alt boyutunda (r=.886; p<.001) gergeklesmistir. Bu sonugclar o6lgegin farkh
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uygulamalarinda tutarh sonuglar elde edildigini, 6lcegin devamlilik katsayisi baglaminda givenilir bulundugunu
gostermektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarini 6lgmek amaciyla gelistirilen 95 maddelik 6lgme

araci oncelikle kapsam gecerliligi icin 10 uzmanin goérisiine sunulmustur. Ardindan uygulanan Lawshe teknigi ile

her bir maddenin Kapsam Gegerlik Orani hesaplanmis ve neticede 20 madde 6lgekten cikarilmistir. Kalan 75

maddelik 6lgme araci 302 ortaokul ve lise 6grencisine uygulanarak faktor analizi yapilmis ve bu islemler

sonucunda olgekte 23 madde kalmistir. Bunlarin disinda tim 6&lgegin ve alt boyutlarinin giivenirlik katsayilari

(Cronbach a), faktor bazinda ayirt edicilik islemleri, madde-kalan ve madde-toplam korelasyonlari, faktorler

arasi iliski analizleri ve test-tekrar test yontemi ile devamlilik katsayisi hesaplamalari yapilmistir. Bu analizlere

bagh olarak varilan sonuglar asagida verilmistir:

e Gelistirilen sosyal medya tutum olgegindeki eigen degeri Olglitliine gore dnemli dort faktorin acikladig
toplam varyans %52.650’dir. Varimax rotasyon sonucunda maddelerin faktor yikleri 0.476 - 0.892 arasinda
degismektedir.

e Belirlenen faktorler sirasiyla “paylasim ihtiyaci”, “sosyal yetkinlik”, “sosyal izolasyon” ve “6gretmenlerle
iliski” olarak adlandirilmistir.

»  Olgegin tiimii icin cronbach a;=0.85 ve her bir alt boyut icin hesaplanan cronbach a katsayilarinin 0.70’in
Gzerinde olmasi Olgegin bitlin olarak ve alt boyutlarinin kendi icinde tutarl olduklarina isaret etmektedir.

e Faktor bazinda ayirt edicilik analizinde tim gruplar igin farkhliklarin istatistiksel olarak anlamh bulunmus
(p<.001) olmasi 6lgegin alt boyut ve toplam puanlarinin ayirt edici oldugunu ortaya koymaktadir.

e Madde toplam katsayilari 0.30 - 0.65, madde kalan katsayilari 0.25 - 0.61 arasinda degismektedir. Olcekteki
tim maddeler i¢in tiim katsayilar genel kabul géren 0.20’nin {izerindedir.

e Faktorler arasi iliskileri belirlemek icin yapilan korelasyon analizi sonucunda biri disinda tiim faktorler
arasinda ve tum faktorlerle toplam puan arasinda pozitif yonde anlamli iliski olmasi, 6lcekteki tiim
faktorlerin ayni yapi icinde olduklarini ortaya koymaktadir.

e Test tekrar test glivenirlik katsayilari da her bir alt boyut icin (0.72 - 0.89; p<.001) manidar ve tim 6lgek igin
hesaplanan korelasyon katsayisi (0.83; p<.001) manidar bulunmustur.

Yapilan tim bu gecerlik ve glvenirlik islemlerinin ardindan olgegin, 6grencilerin sosyal medyaya iliskin

tutumlarini saptamada gecerli ve gilvenilir bicimde kullanilabilecek bir 6lgme araci oldugunu ortaya
koymaktadir.
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