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Ozet

Bu arastirmanin temel amaci lise 6gretmenlerinin 6rgitsel adalet algilarini arastirmaktir. Arastirmanin evrenini
Bitlis ilinde 2012-2013 6gretim yilinda egitim-6gretim faaliyetlerini aktif bir sekilde stirdirmekte olan liselerde
gorev yapan 888 yonetici ve 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemi, Bitlis merkez, Adilcevaz, Ahlat
ve Tatvan ilgelerinde bulunan liselerde gorev yapan 401 yonetici ve 6gretmenden olusmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak Orgiitsel Adalet Olgegi kullaniimis ve elde edilen verilerin analizinde 6zel
paket programlarindan yararlanilmistir. Verilerin analizinde, t testi, Mann Whitney U testi, tek yonli varyans
analizi testleri uygulanmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, katilimcilar 6rgitsel adaletin bitin boyutlarinda katiliyorum
dizeyinde goris belirtmektedirler. Cinsiyet degiskenine gore orglitsel adaletin tim boyutlarinda erkek
katilimcilarin algilart kadin katilimcilarin algilarindan daha yliksektir. 16-20 yil kideme sahip 6gretmenlerin
algilari 1-5 ve 6-10 yil kideme sahip olanlardan daha yiiksektir. ilcelerde goérev yapanlarin algilari il merkezinde
gorev yapanlardan daha yuksektir.

Anahtar Sozciikler: Adalet, Orgiitsel Adalet, Dagitimsal Adalet, islemsel Adalet ve Etkilesimsel Adalet.

THE PERCEPTIONS OF ORGANIZATIONAL JUSTICE OF SECONDARY TEACHERS

Abstract

The main purpose of this paper is to explore the perceptions of organizational justice of the secondary school
teachers. Research population comprises 888 administrators and teachers, working currently at secondary
schools in Bitlis Province in the 2012-2013 academic year. 401 administrators and teachers, working in Bitlis
centre and in Adilcevaz, Ahlat, and Tatvan counties, were taken into research as sample.

In this research Justice Scale was used as collecting data tool and Special SPSS packet programmes were also
used in analysing of data obtained by Justice Scale. T (one- sample t test), Mann Whitney U, One Way ANOVA
and Kruskall Wallis H tests were used in analysing of data.

According to the findings obtained in the result of the research, the participants express the opinions that
agree with at level in all dimensions of organizational justice. According to the gender variable, it was
confirmed that male participants’ perceptions are higher than female’s in all the sub-dimensions of
organizational justice. The perceptions of the teachers who have seniority 16-20 years are higher than the
perceptions of the teachers who have seniority 1-5 and 6-10 years. The perceptions of the teachers, working in
the counties, are higher than the teachers’ working in the centre of the province.

Key Words: Justice, Organizational Justice, Distributive Justice, Procedural Justice and Interactional Justice.
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GiRiS

Adalet, insanoglunun diinyaya adimini atmasiyla birlikte var olan ve glinimizde de gittikce 6nem kazanan bir
kavramdir. Kisiler, gittikleri ve bulunduklari yerlerde hep adalet algisini ararlar. Adaletle ilgili ilk arastirmalar
Platon ve Aristo’ya kadar uzanmaktadir. Bireylerin yasadiklari toplumda, birbirlerine ve icinde bulunduklar
sosyal kurumlara karsi hak ve sorumluluklarini tanimlamaya yardimci olan adalet (Stevens ve Wood, 1995),
hakka uygunlugu, hakli ile haksizin ayirt edilmesini gerektirir (Somerville, 1992: 25). Genel bir ifadeyle adalet
kavrami esitlere esit davranmayi hak ve hukuka riayet etmeyi icerir. Hizli gelisen teknoloji ile birlikte, adalet
uygulama alanlari da paralel olarak gelismekte ve farkli is alanlarina kaymaktadir. Ozellikle 6rgiitsel adalet
kavramina daha fazla 6nem verilmekte ve gittikge cok vurgu yapilmaktadir.

Orgiitsel adalet kavrami, érgiit yonetim kademesinin karar ve uygulamalarinin galisanlar tarafindan nasil
algilandig1 (Witt,1993) ve calisanlarin kurumdaki adalet algisi, yani calisanlarin is ile ilgili tutum ve davranislari
ile ilgilidir (Eskew,1993). Orgiitsel adalet, 6rgiit icinde calisanlarin kendilerine ne kadar adil davranildigi
konusundaki algilari ve bu algilarin 6rgiit agisindan baglilik, doyum gibi sonuclari nasil etkiledigini anlatir
(Greenberg, 1996). Orgiitsel adalet, 6rgiit biinyesinde gorev, {icret, 6diil, ceza, gdrevde terfi etme gibi sosyal ve
ekonomik yonde tim karsilikh degisimleri, calisanlarin Ustleriyle, astlariyla, mesai arkadaslariyla ve sosyal bir
sistem olarak orgiitle olan iliskilerini icine alan bir kavram olarak tanimlanabilir (Ozkalp ve Kirel,2004 Akt:
Altinkurt, 2010).

Calisanlarin micadele diizeylerini degistirmesi genellikle is ile ilgili olumsuz davranislar sergilemelerine yol acar
(isbasi, 2000). Calisanlar, kendi calismalari sonucu elde ettigi kazanimlari, baska orgiitlerde benzer
durumdakilerin elde ettikleriyle karsilastirirlar (Ozdevecioglu, 2003). Bu acidan érgiitsel adalet, calisanlarin isle
ilgili duygu ve dusiinceleri ile birlikte elde ettikleri kazanimlari kiyaslamalari sonucunda ortaya ¢ikan duruma
dayali olarak sekillenen, is yerlerine yonelik besledikleri adalet algilarinin bitinG olarak gorilir
(Karaeminogullari, 2006) ve en basit tanimla ¢alisanlarin érgiitteki adalet sezgilerini (Soyik, 2007) ifade eder.
Orgiitsel adalet ii¢ alt adalet boyuttan olusur: dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet.

Dagitimsal adalet, orgltlerde ortaya ¢ikan kazanimlarin adil paylasimini, 6dil, ceza ve kaynaklarin orgit
calisanlari arasinda adil dagilimi ile ilgili 6rgiit calisanlarinin algilamalarini kapsayan bir adalet algisidir ( Folger
ve Konovsky,1989; Ozdevecioglu,2003). Dagitimsal adalet kavrami Adams tarafindan 1965 yilinda gelistirilen
esitlik teorisine (Equity Theory) dayanarak, daha ¢ok orgitsel kaynaklarin adilce pay edilmesini kapsamaktadir
(Titrek,2009).

islemsel adalet, 6rgiitteki karar alma siirecinin herkes tarafindan adil algilamasini ifade eder. Orgiitlerde calisan
her birey karar alma siirecine katilmak ve disiincelerini ifade etmek ister. Orgiitlerde karar alma siirecinde yer
alan bireylerin adalet algilama dlzeyleri de yiksek olmaktadir (Thibaut ve Walker 1975; Lind ve Tyler, 1988;
Folger ve Konovsky, 1989). Genel olarak calisanlarin 6rgitte onay haklarinin olmasi olgusunun gelistirilmis hali
olarak tanimlanan islemsel adalet, yetkililerin karar verirken kullandiklari yéntemlerin, bir anlamda izledikleri
siireclerin adilliginin degerlendirilmesi lizerine odaklanmistir. Orgiitsel baglilik, yoneticilerden memnuniyet,
yonetime gliven gibi 6rgltsel davranislarin stirekli olarak islemsel adalet ile baglantili oldugu ortaya ¢ikmistir
(Franz, 2004 Akt: Eker, 2006: 18).

Etkilesimsel adalet, orgltsel prosediirlerin uygulanma asamasinda c¢alisanin maruz kaldigi davranislari
algilamasi ile ilgili bir kavramdir (Bies ve Moag, 1986; Eskew, 1993). Folger ve Bies (1989)’ a gore etkilesimsel
adaletin varliginin gostergeleri, calisanlara yeterince saygl gostermek, tutarli Olgltler ortaya koymak,
zamaninda geri bildirim yapmak, dogru ve samimi davranmaktir. Calisanlarin adalet algisinin olusmasinda,
sireglerin uygulanmasi asamasinda kisilerin karsilastigl bireylerarasi etkilesimin kalitesinin de g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektigi ileri striilmis ve bu durum etkilesimsel adalet olarak tanimlanmistir (Ydrir, 2008:
298).
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Orgiitsel adaletin {¢ alt boyutunu olusturan dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet
boyutlarinda, 6rgiitsel adalet algisinin ortaya ¢ikmasinda ¢alisanin amirleri, isverenleri, cevresi ve is arkadaslari
ile olan iliskisinin &nemli oldugu gériilmektedir. Ornegin, dagitimsal adalet algilamasinin olusmasinda érgiit ici
ceza, 6diil ve kazanimlarin dagitimi énemli rol oynamaktadir. Orgiitte bu gibi dagitimlarin nasil olacagina karar
veren yoneticiler ve amirlerdir. islemsel adalet algilamasinin olusmasinda, galisanin karar alma siirecine katilimi
onemlidir. Etkilesimsel adalet algilamasinin olusmasinda amirlerle birlikte c¢alisanlarinda etkili oldugu
varsayllmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, liselerde goérev yapan 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet algilarini arastirmaktir. Bu amaca
ulasabilmek icin asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Lise 6gretmenlerinin 6rgitsel adalet algilari ne diizeydedir?

2. Lise 6gretmenlerinin 6rgltsel adalet algilari, cinsiyet, yas, medeni durum, egitim dizeyi, brans, ders saati,
mesleki kidem ve yer degiskenleri agisindan farkliliklar géstermekte midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirma iliskisel tarama modelinde tasarlanmustir. iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisimin varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma modelleridir (Karasar
2011: 81). Bu model dogrultusunda calisanlarin “Orgiitsel Adalet” algilari incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Bitlis ilinde 2012-2013 6gretim yilinda egitim-0gretim faaliyetlerini aktif bir sekilde
siirdiirmekte olan liselerde gérev yapan 888 yonetici ve dgretmen olusturmaktadir. Orneklemini, Bitlis merkez,
Adilcevaz, Ahlat ve Tatvan ilgelerinde bulunan liselerde gérev yapan yonetici ve 6gretmenler olusturmaktadir.
Ornekleme kapsamina alinan liselerden 420 olcek geri dénmistiir. Geri donen olceklerden 19 tanesi
degerlendirme digi tutulmustur. Degerlendirmeye alinan 401 6lgek evrenin % 45'ni olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada yénetici ve dgretmenlerin Orgiitsel Adalet algilarini 6lgmek lizere, Niehoff ve Moorman (1993)
tarafindan gelistirilen Orgiitsel Adalet Olgegi'nden yararlaniimistir. Orgiitsel Adalet Olgegi, dagrtimsal adalet,
islemsel adalet ve etkilesimsel adalet olmak lzere lg¢ boyuttan olusmaktadir. Dagitimsal Adalet, farkh is
sonuclarinin =iicret diizeyi, is yiiki, is sorumluluklari— adilligini tayin eden 5 maddeden olusmaktadir. isyerinde
karar alma mekanizmalarini dlcen islemsel Adalet Olcegi 6 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler, bilginin
vansiz ve dogru bicimde toplanmasinin saglanmasi, ¢alisanlarin fikri, sorunlarin ¢6zimi igin ist makamlara
basvurma siirecini 6lcen maddelerdir. Etkilesimsel Adalet Olcegi 9 maddeden olusmaktadir Bu maddeler,
cahisanlarin kendi ihtiyaglarinin dikkate alindigini ne kadar hissettiklerini ve is kararlari igin yeterli agiklamanin
ne kadar yapildigin 6lgmektedir (Yildirim, 2007: 264).

Orgiitsel Adalet 6lgeginin orijinal formu icin hesaplanan giivenirlik katsayilari Dagitimsal Adalet, 81, islemsel
Adalet, 89 ve Etkilesimsel Adalet icin, 95’dir (Niehoff & Moorman, 1993). Bu arastirma icin hesaplanan
glvenirlik katsayilari ise sirasiyla, 72, .64 ve 78 seklindedir. Ayrica 6l¢egin tamami icin hesaplanan glivenirlik
katsayisi, 86’dir. Bunun yaninda Orgiitsel Adalet 6lceginin yapi gegerliligini belirlemek amaciyla dogrulayic
faktér analizi yapilmistir. Orgiitsel Adalet 6lgeginin orijinal formu 20 maddeden olusmaktadir. Yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucu daha iyi uyum iyiligi degerleri elde etmek amaciyla Dagitimsal adalet
boyutundan iki madde (2 ve 3), islemsel adalet boyutundan iic madde (8, 10 ve 11) ve Etkilesimsel adalet
boyutundan dort madde (12, 13, 14 ve 15) olmak lzere dokuz madde 6lgekten gikarilmistir. Bu islemden sonra
kalan maddeler tekrar numaralandirilarak 11 maddelik 6l¢ek olusturulmustur.

Verilerin Toplanmasi

Bitlis Valiligi'’nden uygulama igin gerekli izin alindiktan sonra Bitlis merkez ilce dahil olmak Uzere ilcelerden
secilen liselere oOlgekler arastirmaci tarafindan dagitilmis ve toplanmistir. Bu 6lgeklerin katilimcilar tarafindan
cevaplanmasi saglanarak okullardaki 6rgitsel adalet algilari incelenmistir. Uygulama slrecinde toplam 515
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Olcek dagitilmis, bu olgeklerden 420 olgek geri donmustir (% 81). Geri dénen Olgeklerden 19 tanesi
degerlendirme kapsami digsinda tutulmus (% 4), 401 6lgek degerlendirme kapsamina alinmistir (%96).

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde 6zel paket programlarindan yararlanilmistir. Olgekler Likert tipi besli derecelendirme
yoluyla hazirlanmistir. Orgiitsel Adalet Olceginde puan ortalamalari hesaplanirken araliklar asagidaki gibi
degerlendirilmistir: 1,00-1,80 = Kesinlikle katilmiyorum; 1,81-2,60 = Katilmiyorum; 2,61-3,40 = Kararsizim; 3,41-
4,20 Katiliyorum; 4,21-5,00 Kesinlikle katiliyorum. Olgeklerden elde edilen puanlar bazinda; cinsiyet ve gorev
yeri degiskenleri agisindan grup ortalamalari arasinda anlamli farkliliklarin bulunup bulunmadigl amaciyla t testi
ve Mann Whitney U testleri yapilmistir. Brans, yas, mesleki kidem, egitim durumu ve ders saati degiskenleri
acisinda ortalamalar arasinda anlamli farkliliklarin bulunup bulunmadigl amaciyla tek yonli varyans analizi ve
Kruskal Wallis - H testleri yapilmistir.

BULGULAR VE YORUM
Katihmcilarin 6rgitsel adalet ve alt boyutlarina iliskin algilarinin ortalamalari Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Katilimcilarin Orgiitsel Adalete iliskin Goriisleri

Boyut n X SS

Dagitimsal Adalet 401 3.73 .909
islemsel Adalet 401 3.65 .943
Etkilesimsel Adalet 401 3.53 .828
Toplam 401 3.64 .893

Katihmcilarin 6rgiitsel adaletin bitin boyutlarinda “katiliyorum” diizeyinde goéris belirtmislerdir. En yliksekten
en diusltgine dogru katilim sirasiyla Dagitimsal Adalet (K_: 3.E3), islemsel Adalet (K_: 3.65) ve
Etkilesimsel Adalet (¥ = 3.5E) poyutlarinda gerceklesmistir. Boyutlarin ortalamasi da katiliyorum

(= = 3.B4) duzeyindedir. Bu bulgu Alanyazinda daha 6nce yapilan arastirmalar Atalay, 2005; Tan, 2006;
Polat, 2007; Polat ve Celep; 2008; Titrek, 2009; Altinkurt ve Yilmaz 2010; Fatihma vd, 2011; Aslam, 2012;
Thomas, 2012) ile paralellik gbstermektedir. Calisanlarin orgiitsel adalet ile ilgili algilar ise karsi tutumlarini ve
orgutsel davraniglarini etkilemektedir. Bir is yerinde adaletin saglandigi, yoneticilerin galisanlara saygih
davrandigi ve kendilerine giivenildiklerini hissettikleri siirece, o is yerinde is yerine karsi gliven ve baghlik artar.
Ozellikle egitim kurumlarinda ydnetici, 6gretmen ve diger calisanlarin giiveni saglanarak kurumu sahiplenmeleri
gerekir. Egitim kurumlarinda calisan herkes “bu benim okulumdur” demelidir. Dolaysiyla okullarda calisan
yonetici ve Ogretmenlerin Orgltsel adalet algilarinin yiiksek olmasi demek, orgitsel baghlik duygularinin
giclendirilmesi demektir. Orgiitsel baghlik duygulari giigli olan calisanlarin érgiitsel basarisinin ya da
verimliliginin yiikselmesi kaginilmaz gériinmektedir. Orgiitsel adalet boyutlari algisinin olumlu olmasi elbette ki
orgit ve galisanlar agisindan blylik 6nem arz etmektedir. Clinkl 6rgltsel adalet algisinin etkiledigi is doyumu,
orgltsel vatandaslik davranislari, orgitsel baglilik gibi sonug degiskenler kurumlar ve ¢alisanlari agisindan ¢ok
o6nemlidir. Olumlu adalet algisi; pozitif davranislara yol agmakta, calisanlarin kendilerini 6érgltin degerli ve
saygin Uyeleri olarak hissetmelerini, calisma arkadaslari ve yoéneticileriyle uyumlu ve gilivene dayali iliskiler
gelistirmelerini saglamaktadir.
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Tablo 2: Cinsiyet Acisindan Orgiitsel Adalet Algilarina Yénelik t ve MWU Testi Sonuclari

Cinsiyet Levene testi t testi
Boyut n SS F p t SD p
Dagitimsal Kadin 158 3.61 .936
.183 .669 -1.993* 399 .047
Adalet Erkek 243 3.80 .885
islemsel Kadin 158 3.47 .973
1.306 .254 -3.066** 399 .002
Adalet Erkek 243 3.77 .907
n Siralar Ort. Siralar top. U p
Etkilesimsel  Kadin 158 177.78 27556.00 15466.00** .003
Adalet Erkek 243 213.35 51845.00

*p<.05; **P<.01

Tablo 2’de yer alan bulgular, t MVU testi sonuclarina gore orgitsel adaletin Ui¢ alt boyutunda da erkeklerin
algilari kadinlarinkinden daha yiiksektir. Aradaki bu farkhlik 0,05 diizeyinde anlamlidir. is gérenlerin algilarinda
isyerlerinde kendilerine ve baskalarina adil davraniimadig dlslincesi cinsiyete gore anlamh bir fark
gostermektedir. Bu sonuglara gore kadinlar erkeklere gore, isyerinde kendilerine karsi daha adaletsizce
davranildigini, kendilerine daha az s6z hakki verildigini ve alinan kararlara fazla katki yapamadiklarini
algilamaktadirlar. Kadinlar yaratilis itibariyle fiziki ve duygusal olarak erkeklerden daha zayif yaratildiklari icin,
hak arama noktasinda erkeklerden daha ¢ok geri planda kalmaktadirlar. Diger yanda erkekler kendilerini glicll
olarak algiladiklari ve kendi haklarina kimsenin tecaviiz edemeyecegi algisinda olduklarindan dolayi hak arayis
cabalari yuksek olmaktadir. Yildirnrm (2007), Eker (2006), Polat (2007) ve Dogan (2008), yaptiklari ¢alismalarla
adalet boyutu algilarinda erkeklerin puanlamalarinin kadin ¢alisanlarin puanlamalarindan daha yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Bu bulgular, yapilan bu ¢alismanin bulgulari ile paralellik arz etmektedir.

Kadin calisanlar, is yerinde kendilerine karsi daha saygili davranilmasini ve deger verilmesini isterler. Alinan
kararlarda kendilerinin de hesaba katilmasini, duygu ve diisiincelerini rahatca ifade edebilmelerini arzu ederler.
Kisilerarasi uygulamalarin adilce olmasini isterler. Kadinlar, haksizca yapilan davranis ve tutumlara fazla
miisamaha gbsteremez ve is yerinde yapilan isin yetenege uygun olup olmadigi konusunda oldukga hassastirlar.
Tan (2006), Séylk (2007), Polat, (2007), Yildirim (2007) ve Dogan (2008), bu bulguyu destekleyen arastirma
bulgularina ulagsmislardir. Simpson ve Kaminski (2007) de yaptiklari arastirmada kadinlarin adalet boyutlari
icerisinde en onem verdikleri boyutun etkilesimsel adalet boyutu oldugu bulgusuna ulasmislardir. Yas
degiskeninin algilar Gzerindeki etkisini inceleyen bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Yas Acisindan Orgiitsel Adalet Algilarina Yénelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari
Faktor 1: Dagitimsal Adalet

Yas n H Var. Kay. Kar. Top. SD Kar. Ort. F p Fark

21:30 202 339 G aras 8227 3 2.742

31-40 177 3.86 G. ici 327.043 397 811 3.381 .018 1<3

41-50 22 3.90 Toplam 330.270 400

Toplam 401 3.73 Levene (F=1.745, p=.157)

Faktor 2: islemsel Adalet

Yas n X Var. Kay. Kar. Top. SD Kar. Ort. F p Fark

21:30 202 3% G aras 5.093 3 1.698

31-40 177 3.76 G. ici 344.510 397 883 1.922 .125 -

41-50 22 3.78 Toplam 349.603 400

Toplam 401 3.65 Levene (F=1.579, p=.194)

Faktor 3: Etkilesimsel Adalet

Yas n X Var. Kay. Kar. Top. SD Kar. Ort. F p Fark

gij’lg igi 32: G. aras 4.092 3 1.364 2.006 113
G. ici 267.969 397 .680

41-50 22 3.58 Toplam 272.061 400

Toplam 401 3.53 Levene (F=1.947, p=.121)
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Tablo 3, orglitsel adaletin Dagitimsal Adalet boyutunda anlamli bir fark oldugunu gdéstermektedir. Bu farklilk,
31-40 yas grubundaki katilimcilarin 21-30 yas grubundakilere gore daha yiksek puanlara sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Orgiitsel adaletin diger boyutlari olan islemsel adalet ile etkilesimsel adalet boyutlarinda
anlamli farkliliklar bulunmamaktadir. Ancak Dagitimsal adalet boyutunda X = 3.90 ile en yiiksek puanlamayi
41- 50 yas grubuna mensup katilimcilarin aldigi tespit edilmistir. Bunu 31-40 yas grubu X = 3.86 puanla takip
etmektedir. Uglincii sirada ¥ = 3.59 puanla 21-30 yas grubu yer almaktadir. islemsel adalet boyutunda alinan
puanlar asagidaki gibi siralanmaktadir: Bu boyuta en yiiksek puani = 3.79 puanla, 41-50 yas grubu takip
etmektedir. ikinci sirayi da ¥ = 3.76 puanla, 31-40 yas grubu yer almaktadir. En son siralamayl ¥ = 3.54
puanla 21-30 yas grubu olusturmaktadir. Bundan su anlasilmaktadir: Yas artikca alinan kararlara katilma
oranlari yikselmektedir. Dolaysiyla calistigi kurumda fikir ve gorislerini idareci ve yoneticileri ile daha rahat bir
ortamda paylasma 6zglrliigiine sahip oldugunu hissetmektedir. Etkilesimsel adalet boyutunda ise en yiksek
puani ¥ = 3.63 ile 31-40 yas grubu almistir. Bunu ¥ = 3.58 puanla 41-50 yas grubu takip etmektedir. En son
siralamayl £ = 3.43 puanla 21-30 yas grubu aldigi tespit edilmistir. Bu da 31-40 yas grubunun iginde yer alan
calisanlarin galistiklari kurumlarinin misyon ve vizyonunu benimsediklerini ortaya koymaktadir. En diisiik puan
alan 21-30 yas grubu ise daha mesleklerinin baslangicinda olduklari icin heniliz ¢alisma ortamina
alisamadiklarindan kaynaklanabilir. Eker (2006), Sen (2008), vyaptiklari arastirmalarda orgitsel adalet
boyutlarinin yas gruplarina goére farklihk gostermistir. Bu bulgularda da mevcut calismayr destekler
mahiyettedir.

Medeni durumun adalet algilarinda anlamli bir farklihga neden olup olmadigina yonelik yapilan tek yonli
varyans analizi bulgulari Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4: Medeni Durum Agisindan Orgiitsel Adalet Algilarina Yonelik t Testi Sonuglari

Levene testi t testi
Boyut n = SS F p t SD p
Faktor 1: Dagitimsal Adalet
Bekar 222 3.78 893 860 354 1428 399 154
Evli 179 3.65 .925
Faktor 2: islemsel Adalet
Bekar 222 3.73 922 967 326 1.660 399 098
Evli 179 3.57 .964
Faktor 3: Etkilesimsel Adalet
Bekar 222 359 784 4.016 046 1674 399 095
Evli 179 3.45 .876

Tablo 4’de medeni durum agisindan ortaya ¢ikan sonuglar incelendiginde 6rglitsel adalet boyutlarinda medeni
duruma gore istatistiksel baglamda anlaml bir farkhligin olmadigl anlasiimistir. Her ¢ boyutta da en yilksek

puanlamayi bekarlar degiskeni almistir. Puanlar dagitimsal adalet boyutunda X = 3.EB. jslemsel adalet
boyutunda X = 3.E3, etkilesimsel adalet boyutunda X = 3.E9. seklinde siralanmaktadr.

Tablo 5: Egitim Diizeyi Agisindan Orgiitsel Adalet Algilarina Yonelik t Testi Sonuglar

Levene testi t testi
Boyut n X SS F p t SD p
Faktor 1: Dagitimsal Adalet
Lisans __ 284 370 972 10192 .002 736 399 462
Lisansustu 117 3.78 .733
Faktor 2: islemsel Adalet
Lisans 284 3.65 962 1177 279 -015 399 988
Lisansustu 117 3.66 .889
Faktor 3: Etkilesimsel Adalet
Lisans 284 3.54 484 5y7 468 186 399 852
Lisansustu 117 3.52 .790
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Katilimcilarin 6grenim durumu degiskeninde doktora egitimi yapan sadece bir katilimci oldugu icin bu katilimci
da yliksek lisans grubuna dahil edilerek lisans stl grubu olusturulmustur. Tablo 5 incelendiginde, egitim duzeyi
acisindan orgitsel adalet algilari arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmadigi gérilmektedir.

Tablo 6: Brans Agisindan Orgiitsel Adalet Algilarina Yonelik Tek Y6nlii Varyans Analizi Sonuglari

Faktor 1: Dagitimsal Adalet

Bransg n X Var. Kay. Kar. Top. SD Kar. Ort. F p Fark
Sozel 126 3.91

S:?\ylsal 91 3.77 G. ér.a5| 8.394 3 2.798 3.451 017 1>4
Dil 120 3.57 G. ici 321.876 397 .811 1>5
Beceri 64 3.59 Toplam 330.270 400

Toplam 401 3.73 Levene (F=2.464 P=.062)

Faktor 2: islemsel Adalet

Brans n X Var. Kay. Kar. Top. SD Kar. Ort. F p Fark
Sézel 126  3.81

Sayisal 21 338 G aras 4.865 3 18'322 1.847 138 -
Dl 120 357 g jgi 345.992 397 -

Beceri 64 359  Toplam 350.857 400

Toplam 401 3.65 Levene (F=1.037 P=.376)

Faktor 3: Etkilesimsel Adalet

Brans n " Var. Kay. Kar. Top. SD Kar. Ort. F p Fark
sozel 126 3.75

S?IV'S"’" o 34 ¢ s 8.928 3 26;2;6 4.454 004 12
Dil__ 120 3484 g g 263.886 397

Beceri 64 3.47 Toplam 272.813 400

Toplam 401 3.53 Levene (F=2.021 P=.110)

Tablo 6 incelendiginde brans agisindan orglitsel adalet algilarina yonelik Tek yonli varyans analizi sonuglarindan
dagitimsal ve etkilesimsel adalet boyutlarinda.05 dizeyinde anlamli farklihk bulunmustur. Bu farklihgin
kaynagini bulmak igin yapilan Post Hock (LSD) testi, farkliigin sdzel grubuna ait katilimcilarin dagitimsal adalet
boyutunda dil ve beceri etkilesimsel adalet boyutunda ise sayisal, dil ve beceri grubundaki branslara sahip
olanlardan daha yiiksek puan almis olmalaridir. Orgiitsel adaletin diger boyutunda herhangi bir fark olmadig

yapilan analizler sonucu tespit edilmistir. Sézel bransinda olan katilimcilar dagitimsal adalet boyutunda (&~

3.91), islemsel adalet boyutunda (X = 3.81), etkilesimsel boyutunda ise { X = 3.75), seklinde en yiiksek
puani aldiklari ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Sézel branslari tercih eden kisiler genellikle sosyal iliskileri gelismis
ve 6grendigini baskalariyla paylasmaktan zevk duyan kimseler olarak bilinirler.

Tablo7: Haftallk Toplam Ders Saati Agisindan Orgiitsel Adalet Algilarina Yénelik Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuglari
Faktér 1: Dagitimsal Adalet

Ders _
Saati X Var. Kay. Kar. Top. SD Kar. Ort. F p Fark
10-15 47 3.94
16-20 37 3.71 G. arasl 4.116 3 1.372
1.670 173 -
21-25 71 3.56 G.igi 326.154 397 .822
26-30 246 3.73 Toplam 330.270 400
Toplam 401 3.73 Levene (F=1.001 P=.392)
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Faktor 2: islemsel Adalet

SD:;; X Var. Kay. Kar. Top. SD Kar. Ort. F p Fark
10-15 47 3.99

16-20 37 3.62 @G. arasl 6.452 3 2.151 2.444 064 _
21-25 71 355  G.igi 343.151 397 .880

26-30 246 3.62 Toplam 349.603 400

Toplam 401 3.65 Levene (F=1.857P=.136)

Faktor 3: Etkilesimsel Adalet
Ders

Saati n X Var. Kay. Kar. Top. SD Kar. Ort. F p Fark
10-15 47 387

16-20 37 347 G aras 6.943 3 2314 3.440 o017 12
21-25 71 340  G.igi 265.118 397 673

26-30 246 351 Toplam 272.061 400

Toplam 401  3.53 Levene (F=2.610 P=.051)

Tablo 7’de haftalik ders dagilim saatleri baglaminda ¢ikan sonuglara bakildiginda 6rgiitsel adaletin dagitimsal ve
islemsel adalet boyutlarinda.05 dizeyinde anlamli farkhliklarin olmadigi belirlenmistir. Ancak etkilesimsel
adalet boyutunda.05 diizeyinde istatistiksel oranda anlamli farkhhk bulunmustur. Bu farkhhgin kaynagini
bulmak i¢in yapilan Post Hock (LSD) testi, farklihgin 10-15 ders saati dagilimi grubundaki katilimcilarin 16-20, 21-
25 ve 26-30 ders saati grubundakilere gore daha yliksek puanlara sahip olmasindan kaynaklandigini
gostermektedir. Dagitimsal adalet boyutunda F=.1.670; P=.173, islemsel adalet boyutunda F=.2.444; P= .064,
etkilesimsel adalet boyutunda ise F=.3.440;P=.017 olarak belirlenmistir. Dagitimsal adalet boyutunda,
X = 3,94, islemsel adalet boyutunda, X = ¥.E9 ve etkilesimsel adalet boyutunda X = 3.E7. en yiiksek
puanlamayi haftalik ders saati 10-15 olan gruba ait 6gretmenler almislardir. Sonug olarak orgiitsel adaletin tim
alt boyutlarinda en yiiksek puani ders saati en az olan grubun aldigi tespit edilmistir.

Tablo 8: Meslekteki Kidem Agisindan Orgiitsel Adalet Algilarina Yoénelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari
Faktor 1: Dagitimsal Adalet

Yil n X Var. Kay. Kar. Top. SD Kar. Ort. F p Fark
1-5 245 3.64
6-10 61 3.71 2.176 2679 031 1<4;
11-15 65 3.86 G. arasl 8.703 4 .812 2<4
16-20 24 4,15 G.igi 321.567 396

Toplam 330.270 400
21 ylve o 42 P
ustu
Toplam 401 3.73 Levene (F=2.180P=.071)

Faktor 2: islemsel Adalet

Yil n H Var. Kay. Kar. Top. SD Kar. Ort. F p Fark

1-5 245 3.61

E13-11-(1)5 2; i:gg G. aras| 3.537 4 :Zig 994 411 -
G. igi 346.066 396

16-20 24 386 1opjam 349.603 400

é:wy" Ve 6 4.22

Toplam 401  3.65 Levene (F=.490P=.743)

Faktor 3: Etkilesimsel Adalet

Yil n ® Var. Kay. Kar. Top. SD Kar. Ort. F p Fark
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1-5 245 3.49

6-10 61 3.49 709

11-15 65 364 g fa\r'a5| §.689342127 ;196 635 1.034 .389 --
L igi .

16-20 24 3.73 Toplam 272.061 400

éimy'l V¢ 6 3.80

Toplam 401  3.53 Levene (F=1.712 P=.146)

Tablo 8 incelendiginde kidem acisindan orgitsel adalet alt boyutlarindan dagitimsal adalet boyutu algilarinda
.05 diizeyinde anlamli bir farkliigin oldugu saptanmistir. Bu farklihigin kaynagini bulmak icin yapilan Post Hock
(LSD) testi, farkhligin 16-20 yas grubunda bulunanlarin 1-5 ile 6-10 kidem grubundaki katiimcilardan daha
ylksek puanlara sahip olmasindan kaynaklandigini gostermektedir. Ancak puanlama baglaminda her ¢ boyutta
da 21 yil ve Usti kidemi olan is gorenler daha yiksek puana sahipler. Bu alanda yapilan arastirmalar
incelendiginde benzer sonuglarin oldugu gorilecektir. Meziroglu (2005), Glnbayr (1999), Aytas (2005), Eker
(2006), Comert vd (2008), Dogan (2008), arastirmalarina bakildiginda puanlamanin kidem yilina gére ylkseldigi
gorilmektedir.

Tablo 9: il - iice Acisindan Orgiitsel Adalet Algilarina Yénelik t ve Mann Whitney U Testi Sonuglari

Levene testi t testi
Boyut n X SS F p t U p SD
Faktér 1: Dagitimsal Adalet
il 175 3.61 .9408
ice 276 381 2748 2.255 134 2.227  17305.500* .030 399
Faktor 2: islemsel Adalet
il 175 3.44 1.019 o
e 276 383 8201 12.864 .000 - 15410.500 .000 399
Faktor 3: Etkilesimsel Adalet
il 175 3.34 .9105

11.873 .001 - 15572.000** .000 399

ilce 226 3.68 7261
*p<.05; **P<.01

Tablo 9’da gorildigu gibi il ve ilcelerde gorev yapan 6gretmenlerin gorev yerleri agisindan orgiitsel adalet
boyutlari arasinda, dagitimsal adalet boyutunda.05 diizeyinde anlamh farkhlik bulunmustur. Ancak orgitsel
adaletin diger iki alt boyutu olan islemsel adalet ile etkilesimsel adalette P<.01 diizeyinde farkhliklar ortaya
ctkmistir. Her iki alt boyuta da ilgelerde gérev yapan 6gretmenlerin puanlamalari daha yiiksektir. ilgelerin illere
gore daha sakin ve ulasiminin daha kolay oldugu distinilebilir. ilcelerdeki okullar illerdeki okullara gére daha az
kalabalik ve ders yogunlugu daha az olmasi puanlarin yiksek olmasi agisindan 6nemli bir etken olarak
aciklanabilir. Diger bir etken de gbrev yapan 6gretmen sayisinin az olmasi sonucunda herkesin birbirini tanimasi
ve birbiriyle samimi iliskiler igerisinde bulunmasindan kaynaklanabilir. Ayrica, Bitlis il'inin cografik konumundan
ve kis sartlarinin agir olusundan kaynaklanan bazi 6zel durumlar olabilir. Bu ilgelerin (Adilcevaz, Ahlat ve Tatvan)
g6l sahilinde yer almalari, doga giizellikleri bakimindan Bitlis il merkezinden daha zengin ve daha gekici olmalari
da puanlamada etkili olmus olabilir. Dogan (2008), yaptigl arastirmada egitim bolgeleri bakimindan da
yorumlarda anlamli farkhliklarin oldugunu goézlemlemistir. Mohammad (2012)’de yaptig1 arastirmada okul yeri
acisindan orgitsel adalet alt boyutlarinda farkliliklar tespit etmistir.

TARTISMA VE SONUC
Bu arastirma, lise 6gretmenlerinin o6rgitsel adalet algilarini belirlemeye yoénelik olarak Bitlis il merkezinde,

Adilcevaz, Ahlat ve Tatvan ilcelerindeki liselerde gorev yapan idareciler ve 06gretmenler (zerinde
gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglari asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindir:
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Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun demografik 6zellikler agisindan dagilimina bakildiginda, 6gretmenlerin
toplam sayisi 401’dir. Cinsiyet degiskenine gére dgretmenlerin % 39,4t kadin, % 60,6’si erkektir. Ogretmenlerin
% 55,4'(i evli, % 44,6’s1 bekar oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin % 50,4’(i 21-30 yas grubu, % 44,1’i 31-40 yas
grubu, % 5,5 41- 50 yas grubu olusturdugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin % 61,1’ni (1-5 ) yil arasinda, % 15,2’i
( 6-10) yil arasinda, % 16,2’i (11-15) yil arasinda, % 6,0 (16-20) yil arasinda, % 1,5’i (21 yil ve Usti) yil arasinda
mesleki kideme sahip olduklari anlasiimistir. Ogretmenlerin % 70,8'i lisans mezunu, % 29,2’i yiksek lisans
mezunu oldugu gorilmektedir. Katimcilarin gogunlugu lisans mezunudur. Ogretmenlerin % 11,7’i (10-15) saat,
% 9,2'i (16-20) saat, % 17,7’i (21-25) saat, % 61,3’U ise (26-30) saat haftalik derse girdikleri belirtilmistir.
Ogretmenlerin % 43,61 il merkezinde, % 56,4’ ise ilce merkezlerinde gérev yaptiklari tespit edilmistir.
Ogretmenlerin % 31,4’(i s6zel, % 22,7’ sayisal, %29,9’u dil, %16,0 beceri bransindan olusmaktadir.

Orgiitsel Adalet Faktdér Ortalamalart incelendiginde, Katilimcilarin 6rgiitsel adaletin  tiim boyutlarinda
“Katilyorum” dlzeyinde goris belirttiklerini ortaya koymaktadirlar. En yiksek katihm Dagitimsal Adalet
boyutunda ikinci sirada islemsel Adalet boyutunda en diisiik katilim ise Etkilesimsel Adalet boyutunda
gerceklesmistir. Yoneticiler tarafindan bu algilari yikseltecek tedbirler alinabilir ve ¢alisanlar arasinda saglikl bir
iletisim saglanabilir. Yoneticiler 6rglitsel adalete yonelik stregleri ylritirken, okulda ¢alisan herkesin bu siirece
katilmasini saglayabilir ve orgltsel adalet algisini olumsuz yonde etkileyebilecek sibjektif kararlardan
kacginabilir. Bu amacla yoneticiler, rol modeli alarak ¢alisanlara 6rnek olusturabilir.

Cinsiyet acgisindan bakildiginda, orgltsel adaletin dagitimsal ve islemsel boyutlarinda erkeklerin algilari
kadinlarinkinden daha yuksek cikmistir. Calisanlarin dagitimsal ve islemsel adalet algilarinda isyerlerinde
kendilerine ve baskalarina adil davraniimadigl dislncesi cinsiyete goére anlamli bir fark gostermektedir.
Etkilesimsel adalet boyutunda parametrik olmayan Mann Whitney U testi yapilmistir. Bu testin sonuglari erkek
algilarinin kadin algilarindan daha yiiksek oldugunu ve bu farkhligin anlamli oldugunu géstermektedir. Bu
sonuglara gore kadinlar erkeklere gore, isyerinde kendilerine karsi daha adaletsizce davranildigini, kendilerine
daha az s6z hakki verildigini ve alinan kararlara fazla katki yapamadiklarini algilamaktadirlar.

Medeni durum agisindan ortaya ¢ikan sonuglar incelendiginde 6rgitsel adalet boyutlarinda medeni duruma
gore istatistiksel baglamda anlamh bir farkhlik bulunmamaktadir. Her ¢ boyutta da en yliksek puanlamayi
bekarlar almistir.

Orgiitsel adaletin dagitimsal boyutunda istatistiksel baglamda yas degiskenine gére anlamli bir farklilik vardir.
Bu farkhlik 31-40 yas grubundaki katilimcilarin 21-30 yas grubundakilere gére daha yliksek puanlara sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Orgiitsel adaletin diger boyutlari olan islemsel adalet ile etkilesimsel adalet
boyutlarinda istatistiksel anlamda yas degiskenine gére anlamh farkhliklar bulunmamaktadir. Kidem agisindan
orgutsel adalet alt boyutlarindan dagitimsal adalet boyutu algilamalarinda anlamli bir farklilk vardir. Bu fark, 1-
5 ile 6-10 kidem grubundaki katihmcilarin 16-20 kidem grubundakilere goére daha disik puanlara sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak puanlama baglaminda her ¢ boyutta da 21 yil ve Ustli kidemi olan
calisanlar daha yiiksek puana sahipler.

Egitim diizeyi agisindan orgitsel adalet algilari arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamistir. Ders dagilim saatleri
baglaminda ¢ikan sonuglara bakildiginda 6rgiltsel adalet boyutlarindan dagitimsal ve islemsel adalet algilama
dizeylerinde anlamh farkliik bulunmamistir. Ancak etkilesimsel adalet boyutunda anlamh farklihk vardir. Bu
farkhhk haftalik ders saati 10-15 olan grupla diger gruplar arasinda ki algilardan kaynaklanmaktadir.

il ve ilcelerde gorev yapan &gretmenlerin gorev vyerleri acisindan dagitimsal adalet boyutunda diizeyinde
anlamli farkhlik bulunmamistir. Ancak orgiitsel adaletin diger iki alt boyutu olan islemsel adalet ile etkilesimsel
adalette farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Her iki alt boyuta da ilgelerde gérev yapan 6gretmenlerin algilari daha
olumludur.

Brans acisindan orgltsel adalet algilarina yonelik tek yonli varyans analizi sonuglarindan dagitimsal ve

etkilesimsel adalet boyutunda anlamli farkhlik bulunmustur. Farkliigin sézel grubuna ait katilimcilarin
dagitimsal adalet boyutunda dil ve beceri etkilesimsel adalet boyutunda ise sayisal, dil ve beceri grubundaki
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branslara sahip olanlardan daha yiiksek puan almis olmalaridir. Orgiitsel adaletin diger boyutunda herhangi bir
fark yoktur.

Not 1: Bu makale, Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii biinyesinde Dog. Dr. Zilfii Demirtas’in
danismanliginda yapilan Yilmaz Kili¢'in Lise Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet ve is Doyumu Algilari Arasindaki
iliski baslik yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.

Not 2: Bu calisma 24-26 Nisan 2015 tarihlerinde Antalya’da 16 lilkenin katihmiyla diizenlenen 6" International
Congress on New Trends in Education- ICONTE’ de szl bildiri olarak sunulmustur.
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