Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi r‘e

Journal of Research in Education and Teaching
Mayis 2015 Cilt:4 Sayi:2 Makale No: 09 ISSN: 2146-9199

®

TURKIYE’DE DEVLET OKULLARINDAKi OZEL EGIiTiMLE iLGILi
SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

Dr. Mevlit Glindiiz
Giilsen Onal Ozel Egitim Uyg. Mer. Isparta
mevlutgunduz1981@hotmail.com

Ozel Egitim Ogrt. Abdullah Akin
Ozel Egitim Uygulama Merkezi, Isparta
aakin32.07@gmail.com

Ozet

Bu calismanin yapilis amaci, Turkiye’de devlet okullarindaki 6zel egitim sorunlarini belirlemek ve yanlis olan bazi
uygulamalara dikkat cekerek toplumda farkindalk duygusu yaratmaktir. Arastirma karma ydntem olarak
tasarlanmistir. Bu arastirma, 2014—-2015 6gretim yilinda, Isparta ilinde 6zel egitim okulunda gorev yapan 49
6gretmen 4 personel 29 veli olmak lzere toplam 82 kisinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Arastirmada veriler,
nicel ve nitel arastirma tekniklerine uygun olarak arastirmacilar tarafindan gelistiren anket ve vyari
yapilandiriimis gériisme formuyla toplanmistir. Nicel verilerin ¢dzlimlenmesinde, aritmetik ortalama, frekans,
ylzde, t testi ve anova istatistik islemleri kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz yaklagimi
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, Tirkiye’de devlet okullarinda 6zel egitimle ilgili bircok sorun
bulundugu, bunlarin icinde de en 6nemli sorunun 0Ozel egitim 6grencilere uygun ortamlarin hazirlanmasi
gerektigi konusudur. Bu sorunu giderme noktasinda da herkese 6nemli gorevlerin distigl sonucuna
ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ozel egitim, sorun, ¢6ziim, devlet okulu.

SPECIAL EDUCATION PROBLEMS IN PUBLIC SCHOOLS IN TURKEY
AND OFFERING SOLUTION TO THESE PROBLEMS

Abstract

The purpose of this study is to identify special education problems in public schools in Turkey and create social
awareness by drawing attention to some misapplications. The research was designed as a mixed method. This
study is conducted in 2014-2015 school year with a total of 82 people including 49 teachers and 4 staff working
in a special education centre in Isparta and 29 parents on voluntary base. Research data were collected
through questionnaire and semi-structured interview form developed by the researchers in accordance with
the quantitative and qualitative research techniques. In the analysis of quantitative data, mean, frequency,
percentage, t-test and ANOVA were used for statistical analysis. In the analysis of qualitative data, descriptive
analysis approach was used. According to the findings, there are many problems existing related to the special
education in the public schools in Turkey and the most important one is that suitable learning environment
should be created for the special education students. As a result, it has been concluded that everyone has a
mission concerning the solution of this problem.

Key Words: Special education, problem, solution, public school.
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GiRIS

Ozel egitim, ortalama 6grenci 6zelliklerinden dnemli 6lglide farklilasan 6grencilere saglanan, bireysel olarak
planlanmis ve bireyin bagimsiz yasama olasiligini en Ust diizeye cikarmayi hedefleyen egitim hizmetlerinin
biutiinidir. Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklar kavrami, bedensel 6zellikleri ve/veya dgrenme yetenekleri
normalden farklilasan ¢ocuklar icin kullaniimaktadir. Bu farkhliklarin derecesi bir cocugun 6zel gereksinimi olup
olmadigi ve 6zel egitim hizmeti icin secilebilir olup olmadigini belirler. Ozel gereksinimli olarak tanimlanan
bireylerin bedensel o6zellikleri veya 6grenme becerileri, bu cocuklarin egitiminde bireysellestiriimis egitim
programlarinin hazirlanmasina gereksinim duyacak kadar farklilik gésterebilmektedir (Eripek, 2005:1-14). Ozel
egitime gereksinimi olan bir cocuga sahip olmak, gereksinimi ne yénde olursa olsun bir takim 6zel giglikleri de
beraberinde getirmektedir. Bu gliclikler, psikolojik durum, maddi durum, egitim durumu, yasam tarzi (sosyo-
kultirel ve bos zamanlari degerlendirme bicimi vb.), aile cevresi ve sosyal cevre ile iliskiler de meydana gelen
degisiklikler olarak gruplanabilir (Ozsenol ve dig.,2003).

Aileler psikolojik, duygusal, sosyal, ekonomik ve fiziksel glicliikler yasamaktadir. Fakat bu zorluklar bazi
degiskenlere gore degismektedir. Engelli cocugun cinsiyeti, yasi, engelinin tiiri ve derecesi, ebeveynlerin yasi,
sosyoekonomik diizeyleri, birlikte ya da ayri olmalari, aldiklari sosyal destek gibi 6zellikler ebeveynlerin duygu
durumlarinda belirleyici olmaktadirlar (Aysen ve Ozben, 2007). Ozellikle egitim—6gretimde ev—okul paralelligini
saglayabilmek icin 6gretmenin anne-babalarla nitelikli isbirligi yapmasi gerekmektedir. Ancak kendisi 6zel
egitim alaninda bilgili ve deneyimli olmayan ve 6gretim siirecinde bircok sorun yasayan 6gretmenlerin, anne
babalarin bu gereksinimleri karsilamasi da mimkiin olamamaktadir. Bu da alanda calisan 6gretmenlerin
kendilerini daha da baski altinda hissetmelerine yol agmaktadir (Sucuoglu ve Kuloglu, 1996).

Zihinsel, isitme, gérme engelli ve otistik ¢ocuklar icin agilan kurumlarda siniflarda hizmet veren 6gretmenlerin
cogu farkh branslardan gelen o6gretmenlerdir. Bu durum, o6gretmenleri hi¢ tanimadiklari, 06zelliklerini
bilmedikleri gocuklarla karsi karsiya birakmakta, ¢ogunlukla bu gocuklardan disik beklentileri, egitim ve
6gretim ortamini olumsuz yonde etkilemektedir. Gerekli bilgi ve deneyim olmadan farkh o6zelliklerdeki
cocuklarla calismanin 6gretmenler icin ¢ok yipratici ve yorucu oldugu aciktir (Akcamete, Kaner ve Sucuoglu,
2001). Ozel egitim 6gretmenleri, diger 6gretmenlere gére daha ¢cok mesleki tiikenmislik yasamakta (Akcamete,
Kaner ve Sucuoglu, 1998) ve bazilari meslekten ayrilmaktadir (Nichols ve Sosnowsky, 2002). Billingsley ve
Cross’a (1991) gore bu 6gretmenlerin mesleklerini terk etmelerinin sebebi ise ¢alistiklari 6grenci grubunun
ozellikleridir.

Ozel egitim kurumlarinin sayica azhgl, bu kurumlardaki arac-gerec eksikligi, fiziksel kosullarin &grencilerin
ihtiyaclarina cevap vermede yetersiz kalmasi bu kurumda calisan 6gretmenleri zor durumda birakmaktadir.
Ogretmenler, 6zel egitim alaninda bilgi ve deneyimli olsalar bile bu sorunlar nedeni ile giglikler
yasamaktadirlar (Billingsley ve Cross, 1991; Fimian, 1986).

Engellilerin gereksinimlerinin farkina varilmasi onlara sunulacak olan hizmetleri de etkilemesi bakimindan énem
tasimaktadir (Sahin, 2004). Her insanin yapabilecegi bir is vardir ve engelliler de fiziksel ve ruhsal islevlerinde bir
bozulma ya da eksiklik olsa bile, onlarin bu niteliklerini dikkate alan uygun bir egitim ve rehabilitasyondan
gecirildikleri zaman c¢alisabilirler, Uretime katilabilirler. Calismanin, kiltlirin 6nemli bir parcasi sayildigi
toplumlarda, herkes gibi engelliler de calismaya/iiretmeye isteklidirler (Karatas, 2000). Engelliler yasadiklari
toplumlarda bircok olumsuz tutum ve davranisla karsilasabilmekte, Ulkelerin gelismislik dizeyleri farkhliklar
gosterse de toplumlarin engellilere karsi tutum ve davranislari benzerlikler géstermektedir (Aytag, 2000).

Bir Glkenin gelismislik dlizeyinin gostergelerinden biri de 6ziirli bireylerin topluma adaptasyonu konusundaki
geldigi noktadir. S6z konusu 6zel egitim oldugunda 6gretmenlik mesleginin, licret, ders arag — gereg yetersizligi,
idarecilerin tutumlari gibi genel sorun riskleri yani sira egitiminden sorumlu olunan ¢ocuklarin 6ziir durumunun
beraberinde getirdigi sorunlar da eklenmektedir (Vizli, 2005).
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Arastirmanin Amaci

Tirkiye’de Ozel egitim alaninda yapilan c¢alismalara bakildiginda henlz ¢6ziime kavusturulamamis birgok
sorunun oldugu rahatlikla gdzlemlenebilmektedir. Ozellikle artan 6zel egitim ihtiyacinin bazi yanhs énlemler
alarak giderilmeye calisiimasi sorunun gittikce daha ciddi bir hal aldigini gbstermektedir. Bu ¢alismanin yapilis
amaci ise Tirkiye’de devlet okullarindaki 6zel egitim sorunlarini belirlemek ve yanhs olan bazi uygulamalara
dikkat cekerek toplumda farkindalik duygusu yaratmaktir.

Alt Problemler

e Cinsiyet acgisindan, katiimcilarin 6zel egitimin sorunlarina yonelik gorisleri arasinda anlamli bir fark var
midir?

e Yas acisindan, katihmcilarin 6zel egitimin sorunlarina yonelik gorisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

e Egitim dlzeyi agisindan, katihmcilarin 6zel egitimin sorunlarina yonelik gorisleri arasinda anlamli bir fark
var midir?

e Tirkiye’de devlet okullarinda yasanan 6zel egitim sorunlarina yénelik ¢c6ziim 6nerileriniz nelerdir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirma karma yontem olarak tasarlanmistir. Karma yontemde, hem nitel hem de nicel yéntemler beraber
kullanilarak gerceklige iliskin daha saglikh ve ¢ogulcu verilere ulasmak amaclanir. Nicel yontemler genelde
sayisal veriler toplamakta, bunlari karsilastirmakta ve aralarindaki farkhliklarin anlaml olup olmadigini ortaya
cikarmaktadir. Nitel yontemlerde ise baglamsal nitelikte veriler toplanmakta ve alternatif bakis acilarina dayali
yorumlardan yararlanilmaktadir. Boylece, nicel ve nitel yontemler, ayni arastirmada birbirini gliclendirecek
bicimde kullaniimaktadir.

Calisma Grubu

Bu arastirma, 2014-2015 6gretim yilinda, Isparta ilinde 6zel egitim okulunda gorev yapan 49 6gretmen 4
personel 29 veli olmak Uzere toplam 82 kisinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Arastirmada gondlltliik esas
alinmis ve katihmcilarin kimlikleri gizli tutulmustur. Calismaya katilanlarin 66’s1 bayan 16’si ise erkektir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veriler, nicel ve nitel arastirma tekniklerine uygun olarak arastirmaci tarafindan gelistiren anket ve
yari yapilandiriimis gérisme formuyla toplanmistir. Arastirmada nicel verileri toplamak igin arastirmaci
tarafindan gelistirilen bir anket kullanilmistir. Anket iki bélimden olusmustur. Birinci bolimde, katilimcilarin
kisisel 6zellikleri ve durumlarini belirlemeye yonelik sorular sorulurken (cinsiyet, yas, egitim durumu ve kidem)
ikinci bolimde ise, Tiirkiye’de 6zel egitimin sorunlarini belirlemeye yonelik katilimcilarin distncelerini ortaya
cikarmayi amacglayan 21 soru bulunmaktadir. Baslangi¢ta veri toplama aracina yapi gecerliligi belirlemek icin
faktor analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda faktor yukleri .40 - .85 arasinda degisen 18 madde ve bu
maddelerin yer aldigi alti faktér tespit edilmistir. Ug madde ise dlgekten ¢ikartilmistir. Bu asamadan sonra
yapilan givenirlik analizi sonucunda 6lgegin genel glivenirligi a= .72 olarak hesaplanmistir.

Nitel veriler ise, arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve acik uclu sorulardan olusan “Yari Yapilandiriimis
Gorisme Formu” ile elde edilmistir. Bu teknikte, arastirmaci onceden sormayi planladigi sorulari iceren
goriisme protokollinii hazirlamistir. Eger kisi gorlisme esnasinda belli sorularin yanitlarini baska sorularin
icerisinde yanitlamis ise arastirmaci bu sorulari sormayabilir. Yari yapilandirilimis gériisme teknigi sahip oldugu
belirli dizeyde standarthk ve ayni zamanda esneklik nedeni ile egitim bilim arastirmalarinda daha uygun bir
teknik gdorinimi vermektedir. ( Ekiz, 2003).
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Verilerin Coziimlenmesi

Veriler degerlendirilmeye tabi tutulmadan once, gbézden gegirilerek kurallara uygun olarak doldurulup
doldurulmadigi kontrol edilmis ve butiin anketlerin istenilen sekilde dolduruldugu tespit edilmistir.
Degerlendirme toplam 82 anket lizerinden yapilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde, katilimcilarin verdikleri
cevaplarin puanlarini hesaplamak amaciyla ankette yer alan maddelere; “tamamen katillyorum” igin 5,
“katihyorum” icin 4, “kararsizim” icin 3, “katiimiyorum” igin 2, “tamamen katiimiyorum” icin 1 puan verilmistir.
Verilerin ¢6ziimlenmesinde, aritmetik ortalama, frekans, ylizde, t testi ve anova istatistik islemleri kullaniimistir.
Coziimlemeler sonucunda elde edilen bulgular, 4.20-5.00 tamamen katiliyorum, 3.40-4.19 katillyorum, 2.60—
3.39 kararsizim, 1.80-2.59 katiimiyorum, 1,00-1,79 tamamen katiimiyorum araliklari temel alinarak
yorumlanmustir.

Toplanan nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz yaklasimi kullaniimistir. Betimsel analizde, gorusulen
o6grencilerin goruslerini carpici bir bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara ¢ok defa yer verilmistir.
Betimsel analiz yapilmasindaki amag, elde edilen bulgular diizenleyerek yorumlamak ve anlam butinltgi
icinde okuyucuya sunmaktir. Bu amacla elde edilen veriler, dnce mantikli ve anlasilir bir bicimde betimlenmis,
daha sonra bu betimlemeler yorumlanmistir.

Yildirnrm ve Simsek’in (2005) ifade ettikleri gibi betimsel analiz dért adimda gergeklestirilmistir: Arastirma
sorularindan ve gorisme ve/veya gézlemde yer alan boyutlardan yola ¢ikarak veri analizi igin bir ¢ergeve
olusturulmustur. Bu gerceveye gore veriler islenmistir. Daha 6nce olusturulan gergeveye gore elde edilen veriler
okunmus ve organize edilmistir. Bu asamada veriler tanimlama amaciyla secilmis, anlamli ve mantikli bir
bicimde bir araya getirilmistir. Ayrica bu asamada, sonuglar yazilirken kullanilacak dogrudan alintilar da
secilmistir. Bulgular ve organize edilmis veriler tanimlanmistir ve gerekli yerlerde dogrudan alintilarla
desteklenmistir. Bulgular yorumlanmistir. Bulgular arasinda neden sonug iliskileri agiklanmistir.

BULGULAR

Isparta ilinde 6zel egitim okulunda gorev yapan 49 6gretmen, 4 personel ve 29 veli olmak lzere toplam 82
kisinin katilimiyla gerceklestirilen bu arastirmada, katilimcilara uygulan anket ve yari yapilandirilmis gériisme
formundan elde edilen veriler 1s1ginda asagidaki bulgulara ulasiimistir:

Anket Sonuglari ile ilgili Bulgular

Tablo 1: Anket Sonuglari ile ilgili Bulgular

1: Hi¢ Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim

No Onermeler fy 4: Katillyorum 5: Tamamen katiliyorum
1 2 3 4 5 X Anlami

Ozel egitim okullarinda calisan 0,4 f 2 7 2 9 62 Tamamen
1 o6gretmenlerin alan mezunu 8 75 4,4 | katihyorum

olmasi gerektigini % | 24|85 |24 11 ’ 8

diisindyorum. 6

Ozel egitim okullarindaki 0,5 ¢ i 1 ) 15 | 6a

ogrencilerin sosyal ortamlara 0 47 Tamamen
2 (sportif, gezi, tiyatro, sinema 18 é katiliyorum

gibi...)daha cok katilmasi % - 11224 3' 78

gerektigini disinliyorum.

Ozel egitim okul ve 0,7 f } ; : 11 | 71

siniflarindaki fiziki yapinin 6zel 7 Tamamen
3 egitim 6grencilerine gére 4,8 | katilyorum

dizenlenmesi gerektigine % ) ) 113,186, | 6

inaniyorum (sinif blyuklGgu 4 6

koridor genisligi gibi...)
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Ozel egitim okullarina yénetici 0,7 f 1 - - 18 | 63
4 secilmesinde 6zel egitime yakin | 4 2 | 76 4,7 | Tamamen

ogretmenlerden secilmesi % 1,2 - - ’ ! 3 katiliyorum

gerektigine inaniyorum. 0 8

Ozel egitim okullarinda 6zel 0,5 £ _ _ _ 18 64

egitim uzmanlarinca ailelere 6 47 Tamamen
5 belli donemlerde aile egitimi 22, | 78, é katiliyorum

verilerek bilinglendirilmesi % - - - 0 0

gerektigini disinliyorum.

Okul ortaminin 6zel egitim 0,7 f ) ) ) 12 | 70

ogrencileri icin her acidan 6 Tamamen
6 (mutfak, tuvalet, oyun alani, 4,8 | katihyorum

banyo, hemsire odasi, rehberlik % ) ) | 14,185 | 5

servisi, bahge isleri...) uygun 6 4

olmasi gerektigine inaniyorum.

Ozel egitim okullarinin giivenlik | 0,5 f 1 1 - 14 | 66 Tamamen
7 acisindan (guvenlik gorevlisi, 1 4,7 | katihyorum

kamera vb)yeterli olmasi % 1,2 | 1,2 - 17, | 80, 4

gerektigine inaniyorum. 1 5

Okul icinde calisan yardimci 0,4 f 6 4 - 20 | 52 Tamamen

personelin diger okullara gore 0 43 katilyorum
8 daha bilingli ve farkindalik 0 24, | 63, ’

. % 7,3 | 4,9 - 1

duygusu tasimasi gerektigine 4 4

inaniyorum.

Ozel egitim dgretmenlerinin 0,5 f - - 4 22 | 56 Tamamen

kendisini gelistirmesi hem 6 katiliyorum
9 o6grenci, hem de veliye daha ¢ok 2. | 68 4,6

yardimci olabilmesi icin bilimsel % - - 4,9 ’ ’ 3

arastirmalar yapmasi 8 3

gerektigine inaniyorum.

Devlet okullari disinda 6zel 0,8 f ) 1 1 16 64 Tamamen

egitim 6grencilerine yardimigin | 1 katiliyorum

acilan vakif, dernek, 47
10 rehabilitasyon merkezlerinin 19 | 78 A

yeterince denetlenmesi ve takip % - 1,2 | 1,2 5’ O,

edilmesi gerektigine

inaniyorum.

Ozel egitim &gretmenlerinin, 0,8 f } 1 } 20 61 Tamamen

Ozel egitim O6grencilerine uygun | 5 47 katiliyorum
11 | olarak gelistirilmis materyallerle 24, | 74, i

derse girmesi gerektigine % -1 L2 - 4 4

inaniyorum.

Ozel egitim 6grencilerine erken | 0,4 f - 1 1 20 | 60 Tamamen
12 tani konulmasinin ve tolumdaki | 8 4,6 | katihyorum

tlm insanlarin bilinglendirilmesi % B, 1,2 | 1,2 24, | 73, | 9

gerektigine inaniyorum. 4 2

Yoneticilerin 6zel egitim 0,5 f - 2 - 15 | 65 Tamamen

O0gretmenlerinin yaninda yer 5 47 katiliyorum
13 | alarak 6gretmenlerin islerini o 4 18, | 79, lll

daha severek yapmasi ° ) ’ ) 3 3

gerektigine inaniyorum.

Yoneticilerin 0zel egitim 0,6 f 2 13 4 16 | 47 | 41
14 o6gretmenlerinin yaninda yer 2 ! Katiliyorum

alarak 6gretmenlerin islerini % | 24|15, | 4,9 | 19, | 57, 3
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®

daha severek yapmasi 9 5 3

gerektigine inaniyorum.

Turkiye’deki 6zel egitim okulu 0,6 f 1 13 10 18 40
15 sayisini 6zel egitim 8 4,0 | Katiliyorum

6grencilerine yeterli % | 12 15,1 12, | 22, | 48, 1

gelmedigini disintdyorum. ' 9 2 0 8

Universitelerde yetisen &zel 0,6 f 4 8 14 | 19 | 37

egitim 6gretmenlerinin, 6zel 0 Katiliyorum
16 o - 3,9

egitim okullarindaki 6gretmen o 49 | 98 17, | 31, | 54, 3

ihtiyacinin karsilamadigini ° ’ ’ 1 7 9

dustntyorum.

Ozel egitim okullarina 0,7 f 2 2 3 17 58 Tamamen
17 yoneticilerin secilmesinde 6zel 0 50, | 70 4,5 | katihyorum

egitim 6gretmeni olmasi % 2,4 | 2,4 | 3,7 ’ ’ 4

gerektigine inaniyorum. 7 U

Ozel egitim 6grencilerinin 0,6 f 10 | 19 | 21 | 22 | 10

tanilanmasinda uygulanan 8 30 Kararsizim
18 | materyallerin ( zeka testi, ilgi . 12, | 23, | 25, | 26, | 12, é

testi, yetenek testi) nitelikli % 2 2 6 8 2

olduguna inaniyorum.

Tablo 1 incelendiginde, 4 madde (14, 15, 16, 18) disinda katihmcilarin verdikleri cevaplar ayni dogrultudadir. Bu
durum da bize gostermektedir ki ankete cevap veren katilimcilarin ¢ogu, tablo 1’de belirtilen sorunlara olumlu
yonde destek vermislerdir. Ozellikle de 3. madde olan “ Ozel egitim okul ve siniflarindaki fiziki yapinin 6zel
egitim 6grencilerine gore diizenlenmesi gerektigine inantyorum (sinif blyGklGgi koridor genisligi gibi...). ” (86,6)
ve 6. Madde olan “ Okul ortaminin 6zel egitim 6grencileri icin her agidan (mutfak, tuvalet, oyun alani, banyo,
hemsire odasi, rehberlik servisi, bahce isleri...) uygun olmasi gerektigine inaniyorum. ” (85,4) dikkat cekicidir.

Tirkiye’de 6zel egitime verilen destegin giin gectikce 6neminin artmaya basladigi bilinen bir gercektir. Ozel
egitim; 6gretmeni, ortami, materyali, programi ve ¢ogu acidan diger egitim alanlarindan farkli bir olgudur. Tablo
1’de de gorildiigu gibi sorunlarin ¢ogu bu hususlar etrafinda sekillenmistir. Katimcilarin verdikleri cevaplari da
gdz o6ninde bulundurdugumuzda, 6zel egitim alaninda yasanan sorunlarin aslinda agik¢a ortada oldugu
gorulmektedir. Bu noktada 6zel egitim politikalari gelistirilirken bu hususlarin géz 6niinde bulundurulmasi
gerekir. Ornegin 6zel egitim o6grencisinin okul ortamindaki yasantisi normal cocuga gére biraz farkh
diizenlenmelidir. Ozel egitim &grencisinin saghkli bir egitim alabilmesi icin evdeki ortama benzer bir ortamla
yasantilar kazandirilmaya calisiimalidir.

Alt Problemlerle ilgili Bulgular

Yukaridaki tabloda katilimcilarin timinin ankete verdikler cevaplar yorumlandiktan sonra, bu kisimda da
katihmcilarin cinsiyet, yas ve egitim dizeylerine gére dislinceleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
bakilacaktir.

Birinci Alt Problemle ilgili Bulgular: Cinsiyet degiskeni, bazi durumlarda algiy ve sorunu tespit etmede durumu
degistiren bir olgudur. Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda bu ylizden siirekli kullaniimaktadir. Bu kisimda
da ozel egitim alanindaki sorunlarin tespitine yonelik katilimcilar arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli
bir fark olup olmadiga bakilmistir. Bulgular asagida Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Cinsiyet Acisindan Katilimcilarin Verdikleri Cevaplara Gore Ortalamalar Arasi Fark Tablosu

N X S.S t degeri p
Bayan 66 4,50 0,34 1,037 0,310
Bay 16 4,40 0,33

Calismada yer alan birinci alt problem “Cinsiyet ag¢isindan, katiimcilarin 6zel egitimin sorunlarina yénelik
goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?” incelendiginde, Tablo- 2’ de belirtildigi gibi, bayan katiimcilarin
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verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,50 standart sapmasi 0,34 iken; bay katihmcilarin ortalamasi 4,40, standart
sapmasi 0,33 olarak hesaplanmistir.

Ortalama puanlara uygulanan t testi sonucu ise 1,037 olarak bulunmustur. Bulunan bu degere gore gruplar
arasindaki fark. 05 diizeyinde (p>0,05) anlamli degildir. Diger bir deyisle, katimcilarin 6zel egitimin sorunlarina
yonelik gorusleri cinsiyete bagl olarak degismemektedir.

ikinci Alt Problemle ilgili Bulgular: Bu kisimda 6zel egitim alanindaki sorunlarin tespitine yénelik katihmcilar
arasinda yas degiskeni agisindan anlamli bir fark olup olmadiga bakilmistir. Bulgular asagida Tablo 3’te

verilmistir.

Tablo 3: Yasa Bagl Olarak KatlllmC|I_ar|n Verdikleri Cevaplara Gore Ortalamalar Arasi Fark Tablosu

N X S.S F Sig. Anlamli Fark
20- 29 21 4,56 0,29 1,092 0,340 YOK
30-39 32 4,42 0,35
40 ve Ustl 29 4,49 0,35

Calismanin ikinci alt problemi olan “Yas acisindan, katilimcilarin ézel egitimin sorunlarina yénelik gériisleri
arasinda anlamli bir fark var midir?”sorusunun cevabi incelendiginde, Tablo 3’te belirtildigi gibi, 20-29 yas arasi
katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,56, standart sapmasi 0,29; 30-39 yas arasi katilimcilarin
verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,42, standart sapmasi 0,35; 40 ve Ustl yas arasi katilimcilarin verdikleri
cevaplarin ortalamasi 4,49, standart sapmasi 0,35 olarak hesaplanmistir.

Ortalama puanlara uygulanan one-way anova testi sonucu ise 1,092 olarak bulunmustur. Bulunan bu degere
gore gruplar arasindaki fark. 05 diizeyinde, anlamli degildir. Diger bir degisle farkl yaslardaki katimcilarin 6zel
egitimin sorunlarina yonelik gérisleri bir birine benzemektedir.

Ugiincii Alt Problemle ilgili Bulgular: Bu kisimda 6zel egitim alanindaki sorunlarin tespitine yénelik katihmcilar
arasinda egitim dizeyi degiskeni agisindan anlamh bir fark olup olmadiga bakilmistir. Bulgular asagida Tablo

4'te verilmistir.

Tablo 4: Egitim Duzeyine Bagli Olarak Katiimcilarin Verdikleri Cevaplara Gére Ortalamalar Arasi Fark Tablosu

N X S.S F Sig. Anlamli Fark
ilkégretim 18 4,71 0,21 3,067 0,21 Yok
Lise 8 4,47 0,25
On lisans 3 4,50 0,40
Lisans 51 4,41 0,36
Lisansustu 2 4,27 0,39

Calismanin lglncl alt problemi olan “Egitim diizeyi agisindan, katiimcilarin 6zel editimin sorunlarina yénelik
gorisleri arasinda anlamli bir fark var midir? “sorusunun cevabi incelendiginde, Tablo 4’te belirtildigi gibi,
ilkégretim mezunu katiimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,71, standart sapmasi 0,21; lise mezunu
katihmcilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,47, standart sapmasi 0,25; 6n lisans mezunu katihmcilarin
verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,50, standart sapmasi 0,40; lisans mezunu katiimcilarin verdikleri cevaplarin
ortalamasi 4,41, standart sapmasi 0,36; lisansisti katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,27, standart
sapmasi 0,39 olarak hesaplanmistir.

Ortalama puanlara uygulanan one-way anova testi sonucu ise 3,067 olarak bulunmustur. Bulunan bu degere

gore gruplar arasindaki fark. 05 diizeyinde, anlamh degildir. Diger bir degisle katilimcilarin egitim dizeyleri
acisindan bakildiginda, 6zel egitimin sorunlarina yonelik gérisleri bir birine benzemektedir.
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Dordiincii Alt Problemle ilgili Bulgular: Arastirmacilarin hazirladigi ve yari yapilandiriimis gériisme formunda
yer alan (g soruya katilimcilarin verdikleri cevaplar asagida betimlenmistir:

Katihmcilarin “Sizce Tiirkiye’deki 6zel egitim okullarindaki en biyik sorun nedir?” seklindeki 1. soruya verdikleri
cevaplar incelendiginde, ailelerin psikolojik destek almamasi, ¢alisan 6gretmenlerin blyik bir kisminin 6zel
egitim 6gretmeni olmamasi (n=20), (Ozyiirek, 2008), daha iyi bir egitim ortaminin olmamasi (n=24), fiziksel
ortam ve arag gerecin uygun olmamasi (Billingsley ve Cross,1991; Fimian, 1986), velilerin bilingsiz olmasi,
6grencilerin mezun olunca kaderine terk edilmesi (n=13), her seyin bu ¢ocuklara gére hazirlanmamasi, program
yanlishgi, ders kitabinin uygun olmamasi, veli — 6gretmen iletisimi sikintisi (n=11), taninin saglikli yapilmamasi
(n=9), 6grenci notlarinin sisirilmesi, 6zel egitim okullarinin azhig1 gibi sorunlarin yer aldigi goriilmektedir. Bu
soruyla ilgili 14. gériisme formundan elde edilen (0.S) goriis aynen su sekildedir:

“Ozel egitim alan bireyin durumu normal cocuklardan farkl oldugu icin onlari normalmis gibi aymi siniflara
sokmanin ¢ok yanlis oldugunu diisiiniiyorum. Bu tarz ¢ocuklar igcin sinif ortami yerine sanki kendini evde
hissediyormus gibi bir ortam ve ¢evre diizenlemesi yapmak gerekir. Béyle ortamlar yapabilirsek ¢cocuk tutarsizlik
yasamaz. ”

Katilimcilarin  “Bu  sorunun ¢6zimi icin neler Onerirsiniz?” seklindeki 2. soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde, bu tarz okullara psikolog atanabilecegi, alan disindan atama yapilacaksa uzun sire egitim
verilmesi, yeni okullar yapilirken ortam diizenlemesine dikkat edilmesi gerektigi, ara¢ gereclerin ulasilabilir
olmasi, velilere ihtiya¢ duyulan konularda seminer verilmesi, 6grencilere uygun ayri kitap cikarilmasi, herkesin
seviyesine gore is imkani bulunmasi, her ¢ocuga uygun planlamalar yapilmasi, bu ¢ocuklar i¢in ayri program
yapilmasi, nitelikli personelin istihdam edilmesi (Cavkaytar ve dig., 2001), sadece alan mezunlarinin gérev
yapmasl, RAM’ in daha objektif kararlar verip aile istegini ortadan kaldirmasi, daha gercekci degerlendirmeler
yapilmasi, biraz daha biitceden fazla pay ayrilmasi seklinde ¢6ziim 6nerileri dile getirilmistir. Bu soruyla ilgili 9.
gorisme formundan elde edilen (M.G) gbris aynen su sekildedir:

“Ozel egitim gercedi heniiz kabullenilmis bir durum degil, maalesef. Tiirkiye’de 6zel egitimle ilgili sorunlara
¢6ziim dénerebilmek icin éncelikle bu durumu kabullenmek gerek. Aslinda sorun olarak gérdiigiimiiz durumu
diizeltebilirsek, yani ortami bu ¢ocuklara uygun hale getirebilirsek, bu ¢cocuklara 6zel egitim almis uzman kisileri
istihdam edebilirsek, 6zel program, 6zel arag-gere¢. Kisacasi onlara yénelik her seyi 6zel hale getirebilirsek
sorunlarin biraz daha azalacagini tahmin ediyorum. ”

Katihmcilarin “Sunmus oldugunuz ¢éziimler uygulandiginda nelerin diizelecegine inaniyorsunuz?” seklindeki 3.
soruya verdikleri cevaplar incelendiginde, 6grencilerin hayata daha pozitif bakabilecegi, aile psikolojik olarak
rahatlarsa (zerindeki negatif enerjinin gidecegi ve bunun da cocuga yansiyacagl, Ogrencilerin davranis
problemlerinin dizelebilecegi, okuldaki herkesin daha mutlu olabilecegi, 6grendiklerinin havada kalmayacagi
uygulamaya dokilebilecegi, 6grencilere daha bilingli yaklasilirsa daha bagimsiz hale gelecegi, insanlarin normal
cocuklardan bu cocuklarin ne kadar farkli oldugunu anlayabilecegi, anne ve babalarin bize bir sey olursa bu
cocuga ne olur kaygisinin azalacagini, ¢ocuklarda ilerleme kaydedilecegini, nitelikli egitim gerceklesecegini,
ogrencilerin daha ¢ok beceri kazanacagini, 6grencilerin daha mutlu olacaklarina, basarinin artacagina, hayatini
daha kolay idame ettirecegine inandiklari séylenebilir. Bu soruyla ilgili 25. gériisme formundan elde edilen (i.A)
goris aynen su sekildedir:

“Ozel egditim alan bireyleri hicbir zaman normal ¢ocuklara yaklastirmak gibi bir amag zaten belirlenemez. Ancak
yetersizlikler dodgru tespit edilip, ortam, 6gretmen vs. diger sartlar cocuk igcin biraz daha uygun hale
getirilebilirse en azindan, yetersizlikleri engele déniistiirmemis oluruz. Her ¢ocugun kendi durumuna gére en iyi
egitimi almasi halinde zaten ilerleme olmamasi miimkiin degildir.”

TARTISMA VE SONUC
Turkiye’de devlet okullarindaki 6zel egitim sorunlarini belirlemek ve yanlis olan bazi uygulamalara dikkat

cekerek toplumda farkindalk duygusu yaratmak amaciyla, katiimcidan toplanan verilerden elde edilen bulgular
Isiginda asagidaki sonuglara ulasiimistir.
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Katilimcilara uygulana anketlerden elden edilen bulgulara gore, Tirkiye’de 6zel egitim alaninda devlet
okullarinda bir¢ok farkh sorun bulunmaktadir. Ankette belirlen 18 maddeden 14’lGnin tamamen katiliyorum
araligina denk gelmesi, katilimcilarin bu problemleri biyik bir cogunlukla destekledigini gostermektedir. Sorun
olarak ifade edilen durumun ¢ogunluk tarafindan benimsenmesi de bu sorunun 6nemine dikkat cekmektedir.

Ozelliklede ankette ifade edilen 3. madde “Ozel egitim okul ve siniflarindaki fiziki yapinin 6zel egitim
ogrencilerine gére diizenlenmesi gerektigine inaniyorum” (sinif biiyiikliigi, koridor genisligi gibi...). (%86,6) ve 6.
maddenin “Okul ortaminin 6zel egitim égrencileri icin her agidan (mutfak, tuvalet, oyun alani, banyo, hemsire
odasi, rehberlik servisi, bahge isleri...) uygun olmasi gerektigine inaniyorum. (%85,4), neredeyse ankete katilan
tim katihmcilar tarafindan desteklenmesi sorunun ortak oldugunu gostermektedir. Yine anketteki degiskenler
acisindan (cinsiyet, yas, egitim durumu) katihmcilarin verdikleri cevaplar arasinda anlamh bir fark ¢ikmamasi,
sorunun tespit edilmesinde ayni gorisiin oldugunu gostermektedir. Netice toplumu ortak ilgilendiren sorunun
farkh olarak algilanmamasi da oldukga manidardir.

Nitel verilerden elde edilen bulgular sonucunda, nicel verilerle edilen sonuglarla paralel oldugu gorilmustar.
Yine ortam diizenlemesinin bu ¢ocuklara 6zgli olmasi gerektigi (izerinde durulmustur. Sorunlarin tanilama, fiziki
ortam (Billingsley ve Cross,1991), okul azligi, istihdam, arac¢-gereg¢ (Fimian, 1986), givenlik, servis, 6gretmen
deneyimi, aile, iletisim etrafinda kiimelendigi ve buradaki aksakliklarin giderilmesinin hem gocuklara olumlu
katki saglayacagi hem de ailelerin kendilerini mutlu hissetmelerine olanak saglayacagi séylenebilir. Bu okullarda
gorev yapan 6gretmenlerin de alana hakim olmasi (Akgamete, Kaner ve Sucuoglu, 2001), aileye giiven verecek
ve toplumun engellilere yonelik bakis agisini biraz daha olumluya gevirebilecektir.

Sonug olarak bu calisma gostermistir ki, egitimin bircok alaninda sorunlar oldugu bilinmekle beraber 6zel
egitimde da farkli sorunlar biraz daha 6n plana ¢ikmistir. En 6nemli sorunun ortam diizenlemesi (Vizli, 2005) ve
ogretmen kalitesi etrafinda (Billingsley ve McLeskey, 2004) sekillenmesi sorunun giderilebilirligi agisindan
Gizerinde calisilarak giderilebilecek bir konudur. Bu yapildiginda hem ¢ocugun bireysel gelisimi hizlanacak hem
de ailelerin biraz daha kaygisinin azalmasina katki saglayacaktir.

Not: Bu calisma 24-26 Nisan 2015 tarihlerinde Antalya’da 16 Ulkenin katilimiyla diizenlenen 6" International
Congress on New Trends in Education- ICONTE’ de szl bildiri olarak sunulmustur.
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