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Ozet

Konya 6lgeginde alan arastirmasina dayali bu g¢alismada, lise midurlerinin 6gretim liderligi davranislarinin bazi
degiskenler agisindan, kendilerine ve O6gretmenlere gére algilarinin karsilastirmasi yapilmistir. Arastirmada
ogretmen ve middrler igin iki ayri anket formu kullaniimis, her iki formda da 6nce demografik 6zellikler, sonra
da okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi, egitim programi ve 6gretimi slrecinin yonetimi, 6gretim
slireci ve 0Ogrencilerin degerlendirilmesi, 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi, diizenli 6gretme-
6grenme cevresi ve iklimi olusturma boéllimlerini iceren sorular sorulmustur. Anket formu toplam 27 lisede 62
miidir ve mudir yardimcisi ile 201 6gretmene ylz ylize gorlsme teknigine dayali olarak uygulanmistir.
Arastirmada lise muddirlerinin liderlige yonelik davranislardan bir kismini beklenen diizeyde sergiledikleri
gozlenirken, 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistiriimesi davranislarini daha az sergiledikleri, bunun da
ogretmenler Uzerinde olumsuz etki yarattigi gozlenmistir. Elde edilen sonuglara goére, lise mudirlerinin
ogretimsel liderliklerine yonelik olarak bazi dneriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Ogretimsel liderlik, liderlik, okul, okul middrleri.

A FIELD STUDY ON THE EVALUATION OF INSTRUCTIONAL LEADERSHIP BEHAVIOR
OF HIGH SCHOOL PRINCIPALS

Abstract

This study includes the instructional leadership of high school principals as it is perceived themselves and the
other teachers. Two survey questionnaires are used in the study for teachers and principals. In each form,
questions are asked on five different topics about the principals. Survey forms are answered by 62 principals,
assistant principals and the 201 teachers by using face to face techniques at the 27 high schools. In the study, it
was observed that some behaviors of high schools principals concerning leadership are performed in the
expected level. However, it was also observed that the principals performed the other behaviors less than this
situation affected teachers in a negative way. Based on the gathered results, some suggestions about the
instructional leadership of high school principals have been developed.

Key Words: Instructional leadership, leadership, school, school principals.

GiRIS

Degisimin hizla yasandigi 21. ylzyilda egitim sisteminin yapi ve davranis boyutlarinin bu degisimden
etkilenmemesi mumkin degildir. Bu durum egitim kurumlarinin degisime ayak uydurmasini zorunlu
kilmaktadir. Bireysel gelisim ve toplumsal kalkinma agisindan dnemli roli olan “egitim” islevini her toplumda
okul adi verilen orgltler Ustlenmistir (Cetinkanat, 1988: 3). Boylece, egitim sisteminin etkili olmasi agisindan
okul 6rglti ve yonetimi ayri bir 6nem kazanmaktadir.
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Okul yonetiminin 6nemi, aslinda yOnetimin gorevinden dogmaktadir. Yonetimin gorevi orgiti amacglarina
uygun olarak yasatmaktir. Okul yonetiminin gorevi de, okulu amaclarina uygun olarak yasatmaktir (Bursalioglu,
1994: 6). Okul, drgiit ve isleyis olarak egitim ydnetiminin bagimli degiskeni konumundadir. Ust diizeyde egitim
politikalarini belirleyen, orta kademede bunlar yorumlayan egitim yoneticileridir. Ancak, batin bunlarin
uygulanmasini gerceklestirip, sistemin geri beslemesini saglayanlar ise ilk dizeydeki okul yoneticileridir
(Agikalin, 1994: 3-4).

Yonetsel davranis ile liderlik davranisini birbirinden ayirmaya calisan Lipham’a gore liderlik, bir orgitin
amaclarini gerceklestirmek ya da amaclari degistirmek icin yeni yapi ve prosedirin baslatilmasidir. Yonetici ise,
bir 6rgiitiin amaclarini gerceklestirmek igin var olan 6rgit yapisini ve prosediriini kullanan kisidir (Aydin, 1993:
129). Bir toplumda egitim asla statik bir yapida olamaz. Duslnceler, stratejiler ve inanglar silrekli olarak
degismektedir. Okul yoneticisi, degisen toplum yapisina uyum saglamak zorundadir. Toplumun beklentilerini
karsilayamayan bir okulun etkili olmasi miimkiin degildir. Ogretimsel liderlik ile toplumsal degisim beklentileri
karsilanabilir. Ogretimsel liderligin alani oldukga genistir. Bunlar okul yoneticisinin siniftaki 6gretimsel etkililigi
saglamada kullandigi kararlar, stratejiler, yontemler ve felsefelerden olusur (Celik, 2000: 43).

Ozellikle 1970'li yillarin ikinci yarisindan itibaren 6gretim liderligi kapsaminda yapilan arastirmalarin biyik bir
bolimiiniin 6gretme ve 6grenmeyi merkeze alan ve 6gretim liderligi adi verilen bir konu lzerinde toplandigl
gorulmistir (Gimiseli, 1996: 7). Her yoneticinin birinci derecede amaci ve rolii, kurumda var olanlardan daha
iyi ve fazlasini saglamaktir. Okul yoneticisi bu roli oynarken, beraberinde galisan insan ve sagladigi
kaynaklardan en uygun bicimde yararlanarak, 6grenciler icin gegerli amaglari, araglari ve 6grenim siireglerini
saptayarak hedefe ulasabilir (Taymaz, 2000: 54-55).

Okul miidiirii, liderden &nce Usttiir veya bastir. Ustliik imajindan liderlik imajina girebilmesi, cok giic olmakla
birlikte, bazi yollarla saglanabilir. Bunlardan birincisi, egitim girisiminin temel deger ve ideallerini benimsemesi
ve bunlari davranisa gevirebilmesidir. Bireyin degeri, isbirliginin 6nemi, okulun verimi, 6grencinin gelismesi gibi
boyle idealler, okul miidiriiniin liderlik gérevlerinden bazilarini belirler. ikincisi, okulun amaglar ile Gyelerin
ihtiyaclarini dengeleyebilecek kadar érgiitgii ve yonetici olabilmesidir. Uglinciisii ise, okulunda ahenkli insan
iliskilerinin kuruldugu ve isledigi bir hava yaratabilmesidir. Liderligin bir grup eylemi oldugunu, Ustligin ise
sadece kisisel hak ve gorevleri kapsadigini hatirlarsa, okul midiirt Gstlerinden ¢ok grubuna dontik ¢alisabilir ve
onlarin liderlik imajina hi¢ olmazsa yaklasabilir (Bursalioglu, 1994:208). Gelecegin egitim liderinin degisimin
pasif uygulayicisi olmaktan kurtulup aktif katihmciliga gegcmesi gerekmektedir (Celik, 2000: 227).

Etkili okul akimiyla birlikte, 1980’li yillar boyunca etkili okul midirlerinin davranis ve uygulamalarini
tanimlamak igin pek ¢ok arastirma yapilmistir. Harcbard ve Hyle’a gbre, 6gretim liderligi konusunda yapilan
arastirmalar; (1) o6gretim liderliginin ozellikleri, (2) 6gretim liderinin gorevleri ve (3) 6gretim liderligine iliskin
modeller olmak Uzere esas itibariyle t¢ alanda yogunlasmaktadir (Sisman, 1997: 9).

Arastirmanin amaci, lise muddrlerinin 6gretim liderligi davranislarinin bazi degiskenler agisindan kendilerine
gore ve O0gretmenlere gore algilarini 6lgmektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.
Okul midiirlerinin ve 6gretmenlerin mesleki kidem, yas gruplari, cinsiyet ve brans degiskenlerine gore;

1. Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasiilmasi davranisi farklilik géstermekte midir?

2. Egitim programi ve 6gretim sirecinin yonetimi davranisi farkhhk gostermekte midir?

3. Ogretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi davranisi farklilik géstermekte midir?
4. Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi davranisi farklilik géstermekte midir?

5. Duzenli 6gretme-6grenme cevresi ve ikliminin olusturulmasi farkhlik géstermekte midir?
YONTEM

Arastirmanin Modeli

Lise Mudirlerinin Ogretim Liderligi Davranislarinin Degerlendirilmesi konulu arastirmada genel tarama modeli
uygulanmistir. Genel tarama modelleri; ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargilya varmak amaci ile, evrenin timui yada ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem Uzerinde yapilan
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tarama dizenlemeleridir (Karasar, 2000: 79). Arastirmada, s6z konusu modelin tekniklerinden biri olan anket
teknigi uygulanmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini, lise miuduirlerinin gostermesi gereken ve gostermekte oldugu 06gretim liderligini
degerlendirme durumunda bulunan Konya il merkezindeki 27 lisenin mudirleri, mudir yardimcilar ile bu
liselerde gorevli 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirma 2003 yili Subat-Nisan aylari arasinda Konya il
merkezindeki Karatay, Meram ve Selguklu ilgelerinde bulunan liselerde yapilmistir. Arastirmada meslek liseleri
kapsam disinda tutulmustur. Konya il merkezinde bulunan midiir ve midiir yardimcilarinin tamami arastirmaya
dahil edilmistir. Gonderilen anketlerden 62 adedi mudir ve midir yardimcilari tarafindan cevaplanmistir.
Arastirmada 1014 olan lise 6gretmen evreninden tesadifi yontemle secilen 250 6gretmene gonderilen
anketlerin 201 adedi cevaplanmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada Sisman (2002) tarafindan gelistirilen “Okul Muddrlerinin Ogretim Liderligi Davranislari Anketi”
kullanilmistir.  Arastirmada iki farkli anket kullanilmistir. Anket formlarindan biri; lise midirlerinin géstermesi
gereken 6gretim liderliginin degerlendirilmesi icin A formu, digeri ise lise mudurlerinin gostermekte olduklari
o6gretim liderliginin degerlendirilmesi icin B formu seklindedir. Anket formlari iki bélimden olusmaktadir.
Birinci bélim kisisel tanitici bilgilerle ilgili olup; midir ve égretmenler igin farkhliklar gdéstermektedir. ikinci
bolim ise, mudir ve 6gretmenler igin ayni sorulari kapsamaktadir. Arastirmada kullanilan 6lgme araci bes
boyutta 50 sorudan olugsmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

S6z konusu anket formlari, orneklem dahilindeki liselerde uygulanmis ve anketlere 62 midiir ve mudir
vardimcisi ile 201 6gretmen tarafindan cevap verilmistir. Ankete katilan midir, midir yardimcilari ve
ogretmenlere ait veriler Tablo 1’dedir.

Tablo 1: Kaynak Gruplarin Evren ve Orneklem Biiyiiklikleri

Kaynak Gruplar :-(I:fdln:/l:::r ve Madar Lise Ogretmenleri
Evren 81 1014
Orneklem 81 250
Cevaplanan Anket Sayisi | A Formu 62 201
B Formu 62 201
Cevap Verenlerin | A Formu % 76 % 80
Ylzdesi (%) B Formu % 76 % 80

Mudir, midir yardimcisi ve 6gretmenlere verilen anketler toplanmasini miteakip kontrol edilmis ve veriler
daha sonra, SPSS istatistik paket programi yardimiyla analiz edilmistir. Bes boyutta toplanan 50 davranisa iliskin
midir ve 6gretmenlerin algilamalarinin okullar genelinde ortalama ve standart sapmalari hesaplanmis, daha
sonra s6z konusu algilamalar, middrlerle ilgili kidem, yas, cinsiyet, yas grubu, brans degiskenine gore
karsilastirllmistir. Bu karsilastirmada varyans analizi kullanilmistir. S6z konusu degiskenlerle 6gretim liderligi
davranislarina iliskin 6gretmenlerin algilamalari arasindaki olasi farklilasmalar t testi ile yoklanmistir.

Tablolarin genel olarak yorumlanmasinda 6énce t degerleri bulunmus, bu degerlerden hareketle p degerlerine
ulasilmistir. Bulunan p degerleri 0.05’in altinda olan boyutlarda anlamli farklilik oldugu degerlendirilmistir. Bu
anlamh farkhiligin kaynaklandigi boyutlarda aritmetik ortalamasi ylksek olan boyutlarda davranisin ylksek
oranda gerceklestirildigi, dlisiik olan boyutlarda ise davranisin diisiik oranda gergeklestirildiginin ileri stirtldGgi
degerlendirmesinde bulunulmustur. Ortaya ¢ikan agirlikli ortalama degerlerini yorumlamak icin standart bir
aralik kriteri gelistirilmistir. Bu da asagidaki sekilde formile edilmistir.
a= En yiiksek puan-en disiik puan
Grup sayisl

a=5-1=0.80
5
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Bu aralik katsayisina bagl olarak aritmetik ortalamalar, asagidaki aralik gruplarina gére degerlendirilmistir.

1.00-1.80 Hicbir zaman

1.81-2.60 Cok seyrek

2.61-3.40 Ara sira

3.41-4.20 Cogu zaman

4.21-5.00 Her zaman
BULGULAR

Kaynak Gruplarin Genel Nitelikleri

Arastirmaya, 62’si midur/mudir yardimcisi ve 201 6gretmen olmak (izere toplam 263 kisi katilmistir.
Arastirmaya katilanlarin % 61,6’si erkek, % 38,4t bayandir. Ogretmenlere anketler dagitilirken erkek ve bayan
dengesi gozetilmeye calisiimistir. Midir ve midir yardimcilarinin tamamina anket dagitildigindan mevcut
durum ortaya konmustur. Liselerde gorev yapan midiir ve miidiir yardimcilarinin % 21’ i bayan, % 79’u erkektir.
Arastirmaya katilan 263 kisinin % 20,5’i 6zel okullardan, % 79,5’i ise devlet okullarindandir.

Ankete katilanlarin % 78,3’l 31-50 yaslari arasindadir. 50 ve (izeri yas grubunda olanlarin orani ise % 6,1’dir. Bu
oran midir ve 6gretmenlik mesleginde 50 yas ve lzerinde olan personelin oraninin ¢ok disik oldugunu
gostermesi agisindan anlamhdir. Middurlerin yas grubu incelendiginde % 57’lik bir oranda 41-50 yas grubu
icinde olduklari gérilmektedir. Bu oran, midirlerin goérev yaptiklari okullarda 6gretmenlerden daha ileri yasta
olduklarini gostermektedir

Arastirmaya katilanlarin brans durumlarina gore dagilimlari tablo 2’dedir.

Tablo 2: Miidiir(Md.Yrd. dahil) ve Ogretmenlerin Branslarina Gére Dagilimi

Miidiirler Ogretmenler Tim Grup
Brang Miidiirler | icinde Orami | Ogretmenler | icinde Orani Toplam | iginde

(%) (%) Orani
Tiirkge-Mat. 7 11 35 17 42 16
Sosyal Bilgiler 9 15 33 17 42 16
Mat. ve Fen 32 52 71 36 103 39,2
Yabanci Diller 7 11 24 12 31 11,8
Meslek Dersleri 3 1 3 1,1
Glizel sanatlar 3 1 3 1,1
Diger 7 11 32 16 39 14,8
Toplam 62 100 201 100 263 100

Ankete katilanlarin % 39,2’si matematik ve fen branslarina mensuptur. Bu oran midurler agisindan
incelendiginde % 52’'lere kadar ¢ikmaktadir. Diger branslarda mudir ve mudir yardimciliklarinda dengeli bir
dagilim gézlenmektedir.

Arastirmaya katilanlarin mezuniyet durumlari ise tablo 3’dedir.
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Tablo 3: Miidiir ve Ogretmenlerin Mezuniyet Durumuna Gére Dagilimlari

!Vliidl'.irler ) F')éretmenler Tum Grup
Egitim Kurumu Miidiirler | Iginde Orani Ogretmenler | Iginde Orani Toplam | Iginde

(%) (%) Orani
Fakdlte 45 74,5 165 83 210 79,8
Yiiksek Ogr.Ok. 0 0 3 1 3 1,1
Mesl.ve Tek.Y.O. 2 3 3 1 5 1,9
Egitim EnstitlsQ 10 15 11 51 21 8
Yuksek Lisans 4 6 17 9 21 8
Doktora 1 1,5 2 0,9 3 1,1
Toplam 62 100 201 100 263 100

Arastirmaya katilanlarin % 79,8’ fakilte mezunudur. Bu oran midirlerde % 75’e inmekte, bu orani diisiren
unsur olarak egitim enstitiileri goriilmektedir. Tim grup icinde lisanslisti egitim orani % 9,1’dir. Muddrlerin
lisanslistl orani ise % 7,5'dir. LisansUstl egitim orani her iki grupta, ozellikle yonetici durumunda olan
personelde disik orandadir.

Arastirmaya katilanlarin kidem durumlari ise tablo 4’dedir.

Tablo 4: Miidiir ve Ogretmenlerin Mesleki Kidem Durumuna Gére Dagilimlari

Midiirler Ogretmenler Tim Grup
Kidem Durumu Midiirler | icinde Orami | Ogretmenler | iginde Orani Toplam | iginde

(%) (%) Orani
5 yil ve daha az 1 1 24 12 25 9,5
6-10 yil 16 26 47 23 63 24
11-15yil 9 15 48 24 57 21,7
16-20 yil 7 11 22 11 29 11
21-25 yil 20 32 38 19 58 22,1
26 yil ve daha |9 15 22 11 31 11,8
Toplam 62 100 201 100 263 100

Ankete katilanlarin % 22,1'si 21-25 yil ve % 21,7'i de 11-15 yil kideme sahiptir. Midirlerin kidemine
bakildiginda ise, % 32’sinin 21-25 yil kidemde oldugu gorilmektedir. Midirler gorev yaptiklari okullarda,
ogretmenlere gore daha yiiksek kideme sahiptirler.

Ankete katilan 6gretmenlerin % 32’si 3-4 middr ile galistigini beyan etmistir. % 28’si ise 5-6 muddir ile galistigini
beyan etmistir. Bu sonuglarin 6gretmenlerin sik tayin gérmesinden veya mudurlerin sik tayin edilmesinden
kaynaklandigi degerlendirilmektedir. Ankete katilanlarin % 35,7’si hic seminere katilmadigini beyan etmistir. Bu
oran mudirlerde de kiguk bir farkla % 35‘dir. Bu durum hizmet igi egitim ihtiyacinin ne derece gerekli
oldugunun bir gostergesidir.

Ogretim Liderliginin Degerlendirilmesi

Bu bolimde, lise mudurlerinin “gdstermeleri gereken 6gretim liderligi davranislan” ile “gdstermekte olduklari
o6gretim liderligi davranislari”’nin midurler ve ogretmenler acisindan degerlendiriimesine yer verilmistir.
Muddrlerin gostermesi gereken ve gosterdikleri liderlik davranislarina iliskin veriler tablo 5’dedir.
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Tablo 5: Lise Midiirlerinin Géstermesi Gereken ve Gosterdikleri Ogretim Liderligi Davranislari

Liderlik Agirhikh
) Art. Ortalamasi
Ogretim Liderligi Davranisi N Min | Max Ort. S.S

Gereken Gosteril

en

Okul  amaglarinin  belirlenmesi ve | 263 | 18 50 36,86 7,5 4,35 3,68
paylasiimasi
Egitim programi ve Ogretim slrecinin | 263 | 19 50 36,18 6,49 4,30 3,61
yonetimi
Ogretim slireci ve Ogrencilerin | 263 | 18 50 35,11 7,74 4,15 3,51
degerlendirilmesi
Ogretmenlerin desteklenmesi ve | 263 | 11 50 30,56 8,49 3,94 3,05
gelistirilmesi
Diizenli 6gretme ve 6grenme cevresi ve | 263 | 14 50 37,31 9,15 4,39 3,73
iklimi olusturma

Analiz sonuglarina gore: Gosterilmesi gereken okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi boyutunda 4,35;
egitim programi ve oOgretim slrecinin yonetimi boyutunda 4,30; Ogretim silireci ve Ogrencilerin
degerlendirilmesi boyutunda 4,15; 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutunda 3,94; dizenli
6gretme ve Ogrenme cevresi ve iklimi olusturma boyutunda 4,39 agirlikh ortalama degeri bulunmustur.
Mudurler tarafindan gésterilen okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasiimasi boyutunda 3,68; egitim programi
ve Ogretim sirecinin yonetimi boyutunda 3,61; O6gretim sireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi boyutunda
3,51; 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistiriimesi boyutunda 3,05; dizenli 6gretme ve 6grenme cevresi ve
iklimi olusturma boyutunda 3,73 agirlikh ortalama degeri bulunmustur. Genel algiya gore tabloda siralanan
bitlin 6gretim liderligi davranislarinin lise mudurleri tarafindan sergilenmesi gerekmektedir. Ancak ¢ikan
sonuglar, aralik kriterleri ile kiyaslandiginda; “okul amaclarinin belirlenmesi ve paylasiimasi”, “egitim programi
ve 6gretim siirecinin yonetimi” ve “diizenli 6gretme ve 6grenme cevresi ve iklimi olusturma” davranislarinin her
zaman, “6gretim slireci ve 6grencilerin degerlendiriimesi” ile “6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi”
davranislarinin ise ¢ogu zaman sergilenmesi gerektigi belirtilmistir. Okul mudurlerinin gosterdikleri 6gretim
liderligi davraniglarina ait sonuglar aralik kriterleri ile kiyaslandiginda; “okul amaglarinin belirlenmesi ve
paylasiimas!”,” egitim programi ve Ogretim slrecinin yonetimi”;” 06gretim slreci ve 06grencilerin
degerlendirilmesi”; ve “dlzenli 6gretme ve 6grenme cevresi ve iklimi olusturma” davraniglarini ¢cogu zaman;
“O0gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi “ davranisi ise ara sira sergilenmektedir.

Bu degerler, lise mudurlerinin géstermesi gereken ve gosterilen 6gretim liderligi davranislarinda, ayni davranis
boyutlarinda benzer yiiksek, ayni davranis boyutlarinda benzer diisiik rakamlar elde edildiginden, gosterilmesi
beklenen 6gretim liderligi davranisi ile gosterilen 6gretim liderligi davranisi arasinda paralellik goriilmektedir.

Yukarida siralanan degerlerin, bagimsiz degiskenlere gore farkhlik arz edip etmedigi konusunda t testi

uygulanmistir. Buna gore;

a) Cinsiyet degiskenine gore, lise mudurlerinin gostermesi gereken Ogretim liderligi davranislarinin
karsilastirilmasinda elde edilen t degerlerinin higbirisi anlamli bir farki ortaya ¢ikarmamistir. Ayni sekilde,
cinsiyet degiskenine gore, lise midirlerinin gosterdigi 6gretim liderligi davranislarinin karsilastirilmasinda
elde edilen t degerlerinin higbirisi anlamli bir farki ortaya ¢itkarmamistir.

b) Gorev Durumu degiskenine gore, okul mudurlerinin gostermesi gereken 6gretim liderligi davranislarinin
karsilastiriilmasinda; “diizenli 6gretme ve 6grenme cevresi ve iklimi olusturma boyutunda” anlamli farklilik
bulunmustur. Bu boyutta, okul mudirleri 6gretmenlere kiyasla kendilerinin daha yiiksek 6gretim liderligi
sergilemeleri gerektigini ileri sirmuslerdir. Lise mudirlerinin gosterdigi 6gretim liderligi davranislarinin
karsilastiriilmasinda ise; “okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi boyutunda”, “egitim programi ve
O0gretim sirecinin yénetimi boyutunda”, “6gretim sireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi boyutunda”
“6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistiriimesi boyutunda” ve “diizenli 6gretme ve 6grenme cevresi ve
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iklimi olusturma boyutunda” anlamh farklihk bulunmustur. Bu boyutlarin tamaminda, okul mdiddrleri
o6gretmenlere kiyasla kendilerinin daha yliksek 6gretim liderligi davranisi sergilediklerini ileri sirmislerdir.

c) Okul tirG degiskenine gore, lise midurlerinin gostermesi gereken o6gretim liderligi davranislarinin
karsilastirmasinda elde edilen t degerlerinin higbirisi anlamli bir farki ortaya g¢ikarmamistir. Okul
middrlerinin gosterdigi 6gretim liderligi davranislarinin  karsilastirmasinda ise ; “okul amaglarinin
belirlenmesi ve paylasilmasi boyutunda”, “egitim programi ve 6gretim sirecinin yonetimi boyutunda”,
“6gretim slireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi boyutunda” ve “diizenli 6gretme ve 6grenme cevresi ve
iklimi olusturma boyutunda” anlamh farkhlik bulunmustur. Bu boyutlarin tamaminda 06zel okul
midurlerinin, devlet okulu midirlerine kiyasla daha yliksek 6gretim liderligi davranisi sergiledikleri
belirtilmistir.

d) Mesleki Kidem degiskenine goére, lise midurlerinin gostermesi gereken 6gretim liderligi davranislarinin
karsilastirilmasinda; elde edilen F degerlerinin higbirisi anlamh bir farki ortaya g¢ikarmamistir. Lise
middrlerinin gosterdigi 6gretim liderligi davranislarinin karsilastirmasinda ise; ayni sekilde elde edilen F
degerlerinin higbirisi anlaml bir fark ortaya ¢ikartmamustir.

e) Egitim Dlzeyi degiskenine gore, lise mudurlerinin gostermesi gereken 6gretim liderligi davranislarinin
karsilastirmasinda; elde edilen F degerlerinin higbirisi anlamli bir farki ortaya ¢ikarmamistir. Lise
midurlerinin gosterdigi 6gretim liderligi davranislarinin  karsilastiriilmasinda ise; “Ogretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutunda anlamli farklilik bulunmustur. Bu boyutun Tukey testi ile yapilan
incelemesinde, doktora mezunlari, diger mezunlara kiyasla lise mudirlerinin “6gretmenlerin desteklenmesi
ve gelistirilmesi “ boyutunda daha yiiksek 6gretim liderligi davranisi sergiledigini ileri stirmuslerdir.

f) Yas degiskenine goére, lise miudirlerinin gostermesi gereken o6gretim liderligi davranislarinin
karsilastirilmasinda elde edilen F degerlerinin higbirisi anlamli bir farki ortaya g¢ikarmamistir. Yas
degiskenine gore, lise midurlerinin gosterdigi 6gretim liderligi davranislarinin karsilastiriimasinda da elde
edilen F degerlerinin higbirisi anlamli bir farki ortaya ¢ikarmamistir.

g) Brans degiskenine gore lise midirlerinin gostermesi gereken oOgretim liderligi davranislarinin
karsilastirilmasinda; okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasiimasi boyutu, 6gretmenlerin desteklenmesi ve
gelistiriimesi boyutu ile; dizenli 6gretme ve 6grenme cevresi ve iklimi olusturma boyutunda anlamli
farkhhk bulunmustur. Bu boyutlarda Tukey testi ile yapilan incelemede; lise mudirlerinin gostermesi
gereken 6gretim liderligi davranislarinda; okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi boyutunda meslek
dersleri mezunlari diger brans mezunlarina gore, bu boyutta lise middrlerinin daha yliksek 6gretim liderligi
sergilediklerini ileri sirmislerdir. Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutunda, diger brans
mezunlari (beden egitimi vb.) kalan branslara gore lise mudirlerinin daha ylksek 6gretim liderligi
sergilediklerini ileri sirmislerdir. Dlizenli 6gretme ve 6grenme cevresi ve iklimi olusturma boyutunda ise,
gizel sanatlar mezunlar diger tiim branslara kiyasla lise mudirlerinin daha yiksek 6gretim liderligi
sergilediklerini ileri sirmuslerdir. Brans degiskenine gore, lise mudurlerinin gosterdigi 6gretim liderligi
davranislarinin  karsilastirilmasindan elde edilen F degerlerinin higbirisi anlamh bir farki ortaya
cikarmamistir

TARTISMA VE SONUG

Liselerde gorev yapan midir ve mudir yardimcilarinin % 21’i bayan ve % 79’u erkektir. Bu degerler, liselerdeki
idareci personelde erkek Ustlinligiini agik¢a ortaya koymaktadir. Middrlerin yas grubu incelendiginde % 57'lik
bir oranda 41-50 yas grubu icinde olduklari goriilmektedir. Bu rakam mdadirlerin gorev yaptiklari okullarda
ogretmenlerden daha ileri yaslarda ve daha fazla mesleki kideme sahip olduklarini géstermektedir.

Okul middrleri % 50’si Matematik ve Fen Bilimleri branglarinda olup, diger branglarda % 10’lar seviyesinde
dengeli bir dagilim goriilmektedir. Ancak Meslek Dersleri ile Giizel Sanatlar mezunlarindan okul midiri veya
midir yardimcisi olan 6gretmen bulunmamasi dikkat gekicidir.

Miuddrlikteki kidem incelendiginde, % 50 oraninda 5 yil ve daha az mudurlik/mudir yardimciligr kidemi olmasi,
kidem dagiliminin dengeli olmadigini, yoneticilerin sik sik degistirildigini gostermektedir. Meslekteki kidem
incelendiginde, 6zel okul mudirleri ¢cogunlukla 6-10 yillik kideme sahipken, devlet okulu midirlerinin 21-25
yillik kideme sahip oldugu gorilmektedir. Devlet okullarinda 5 yil ve daha az kidemi olan personele yoneticilik
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gorevi verilmezken, 6zel okullarda disik oranda da olsa kidemi az olan personele yoneticilik gorevi
verilmektedir

Ogretmenlerin meslek hayatlari boyunca birlikte galistiklari miidiir sayilarinin fazlaliginin, midiirlerin sik yer
degistirmesinden kaynaklandigi degerlendirilmektedir. Ogretmen ve idarecilerin katildiklari seminerlerin azlig
ise, hizmet igi egitim ihtiyacinin ne derece gerekli oldugunu ortaya koymaktadir.

non oz

Yapilan incelemede mudirler, “okul amaclarinin belirlenmesi ve paylasilmasi”, “egitim programi ve 6gretim
slirecinin yonetimi”, "6gretim slireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi” ve “dizenli 6gretme ve 6grenme ¢evresi
ve iklimi olusturma” davranislarini ¢ogu zaman; “6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi” davranisini ise
ara sira sergilenmektedir. Genel olarak lise muddirlerinin 6gretim liderligi davranislarinin karsilastirilmasinda,
bitin boyutlarda mudirlerin gostermesi gereken liderlik davranislarindan daha dislik seviyede liderlik
davranislari sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Ancak diger mezunlara nazaran doktora mezunlari maddrlerin daha
yiksek seviyede ogretimsel liderlik sergilediklerini belirtmislerdir. Bu durum egitim seviyesi arttikga empatinin
daha da arttigini ortaya koymaktadir. Yine, 6zel okul mudirlerinin, devlet okulu mudurlerine kiyasla daha
ylksek o6gretim liderligi davranisi sergiledikleri goriilmustir. Calismada ortaya konan bir baska durum ise, okul
midurlerinin 6gretmenlere kiyasla kendilerinin daha ylksek 6gretim liderligi davranisi sergilediklerine
inanmalaridir.

Yapilan arastirmada, cinsiyet, mesleki kidem ve yas degiskenlerine gére mudurlerin 6gretimsel liderliklerinde
anlamh farkhlik olusmazken, gérev durumu, okul tirl, egitim diizeyi ve brans degiskenlerine gére muddrlerin
ogretimsel liderliklerinde anlamh farkhhklar olusmustur.

Yukaridaki sonuglar bu konuda daha 6nceden yapilmis arastirmalarla da paralellik arz etmektedir. Tlirkiye’de
okul midiirlerinin liderlik davranislarina iliskin problemleri ¢dzmeye yonelik arastirmalar son derece sinirhdir
(Alig, 1991; Balci, 2001; Gimiseli, 1996; Girsel, 2001; Sisman, 2002) (Balci, 2001). Hallinger(1983) ve Wildy ve
Dimmock (1993) tarafindan yapilan arastirmalarda; midirlerin diger davranislari ¢ogu zaman ancak
ogretmenlerin desteklenmesi davranisini, arastirmamizin sonuglarinda ¢iktigi gibi, nadiren sergiledikleri,
middrlerin 6gretimsel liderlikleri ile cinsiyet, yas, mesleki kidem kriterleri arasinda anlamli iliski olmadigi ortaya
cikmistir (Gumuseli, 1996; Sisman, 1997).

Bu sonuglar 1siginda;

a) Lise mudurlerinin, 6ncelikli olarak “6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi” boyutunda hizmet igi
egitimden gecirilmeleri ve gigclendirilmeleri gerekmektedir. Bu konuda okul-lniversite isbirligi kurularak
yiksek lisans veya tezsiz yiiksek lisans imkanlari saglanmalidir.

b) Ozel okul midiirlerinin, devlet okulu miidiirlerinden daha yiiksek 6gretim liderligi davranisi sergiledikleri
belirtildiginden, devlet okullarinda goérevli yoneticilere meslege ve goreve bagliligi artirici maddi ve manevi
tedbirlerin alinmasina gerek duyulmaktadir.

c) Okul maddrlerinin ve midir yardimcilarinin atamalarinda erkeklere yonelik tercihlerin ortadan kaldirilarak,
erkek ve bayan dengelemesinin yapilmasinin faydal olacagi degerlendirilmektedir.

d) Yoneticilik tecribesi ile emekli olan/istifa eden yoneticilerin yerine daha kolay atama yapilabilmesi
maksadiyla yénetici durumunda olan personel sik degistiriimemelidir.

e) Maudur ve mudur yardimcihigr belli bir egitimi gerektirdiginden, bu goérevlere atanan/gérevlendirilen
o6gretmenlerin en az bir aylik bir hizmet i¢i egitimden gecirilmesi gerekmektedir.

f) Mduadur atamalarinda kidem dengesinin bir piramit seklinde olusturulmasi, bu yolla genc¢ ve yetenekli
ogretmenlere de yoneticilik sansi taninmasi egitim sisteminin daha iyiye ulasmasina katki saglayacaktir.

Not: Bu calisma yazarin Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii’siinde yapmis oldugu ayni adi tasiyan
yayimlanmamis yiksek lisans tezinin 6zetlenmis halidir.
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