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Ozet

Ogretmen bilisi arastirmalari uzun bir gelenege sahiptir (Beishuizen, Hof, van Putten, Bouwmeester & Asscher,
2001) ve ‘Ogretmen Bilisi’ terimi semsiye bir terimdir (Borg, 2006). Kumaravadivelu’ya gére dgretim yéntemleri
dénemi sona ermistir ve 6gretmenler 6zerk ve kendini yonlendirebilen, kendi uygulamalarindan teoriler
olusturan kisiler olmahdir (2006a, 2006b). Bu durum o6gretmenin dil 6gretimindeki roliinii gbzler 6nline
sermektedir. Hem iletisimin temel tasi olan ‘konusma becerisi’nin (Bygate, 1987) hem de iletisimin aktif sireci
olarak kabul edilen ‘dinleme becerisi'nin (Vandergrift, 2004; Richards, 2005) edinimi ¢abalari, konunun
tartisiimasi ve arastirilmasina neden olmaktadir. Bu nedenle 6gretmenler ve bu iki beceri hakkinda ne
disiundukleri dnemli hale gelmektedir. Bu ¢alisma Diyarbakir’da gesitli liselerde ¢alisan 6gretmenlerle dinleme
ve konusma becerileri hakkindaki bilislerini ortaya ¢ikarmak icin gerceklestirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen Bilisi, Dinleme Becerisi, Konugsma Becerisi.

TEACHERS’ COGNITION AND BELIEVES ON SPEAKING AND LISTENING SKILLS

Abstract

Teacher cognition is an umbrella term (Borg, 2006) which has a long tradition of research study (Beishuizen,
Hof, van Putten, Bouwmeester & Asscher, 2001). According to Kumaravadivelu, teaching methods’ period came
to an end and teachers must be autonomous and self-directed persons who can construct their own theory of
practice (2006a, 2006b). That unveils the role of teacher in language teaching. Both the efforts made for the
acquisition of ‘speaking skill’ which is the cornerstone of communication (Bygate, 1987) and the ‘listening skill’
which is considered as an active process of communication (Vandergrift, 2004; Richards, 2005) cause the
subject to be discussed and studied. Therefore, teachers and what they think and believe about the acquisition
of these two skills become substantial. This study is carried out with English Teachers working in various high
schools in Diyarbakir, to find out teachers’ cognition on listening and speaking skills.

Key Words: Teacher Cognition, Listening Skill, Speaking Skill.

GiRIS

Bilis, durumlari ve siirecleri kapsayan (Feryok, 2010) semsiye bir terimdir (Borg, 2006). Ogretmen bilgisi
lizerinde duracak olursak bilginin ne olduguna ve inanis derken ne kastedildigine de bakmamiz gerekmektedir.
‘Bilgi’yi dilbilimciler 6znel bilgi (kisisel ve resmi olmayan) ve nesnel bilgi (resmi, kamusal) olarak ikiye ayirirlar.
‘inanis’ bireylerin, tecriibeye dayanan ve herkes tarafindan kabul gérmesi gerekmeyen, genellikle kendine has
olan 6znel bilgisi ve duygulari olarak kabul edilirken, Nesnel bilgi ise bilim camiasi tarafindan kabul géren bilgidir
(Turner, Christensen & Meyer, 2009). Ogretmen bilisi “Hizmet &ncesi veya calismakta olan &gretmenlerin
o6zyansitmalari; sinif icindeki 6gretim durumlarina 6zgi sorun ¢ézme stratejileri farkindaligi, 6gretim, 6grenci ve
icerik konusundaki inanclar ve disinceleri” olarak tanimlanmaktadir (Kagan, 1990, s. 419). Borg’a gore ise
(1999, s. 19) 68retmen bilisi “ 6gretmenlerin sahip olduklari ve sinif ici uygulamalarini etkileyen calismalarinin
bitln ozellikleri ile ilgili inanglari, bilgileri, varsayimlari, teorileri ve tutumlarini kapsayan depodur”. Kagan’a
gore (1990) 6gretmen bilisi kavrami belirsizdir ¢linkli bazen 6gretmenin ders esnasindaki aktif diistinceleri,
bazen ders plani hazirlama esnasindaki dislinceleri, sinif, 6grenciler ve 6grenme hakkindaki gorusleri, kendi
ogretimleri, rutinleri ya da aktiviteleri hakkindaki 6zyansitmalari kastedilebilmektedir.
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Ogretmen Bilisi calismalari 1970’lere kadar gitmektedir. Dunkin ve Biddle’in (1974) yaptiklari siireg-iiriin
yaklasimi (process-product approach) diye tanimlanan sinif ortaminda neler olduguyla ilgili yapilan ¢alisma ilk
calismalardan biridir. Bu calismada 6nsezi/isaret degiskenleri (6rn. Ogretmenin kisisel 6zellikleri ve 6gretmenin
dgretim tecriibeleri), baglam degiskenleri (6rn. Ogrencilerin kisisel dzellikleri), siire¢ degiskenleri (Ogretmen ve
dgrencinin sinif ici iletisimi olarak tanimlanmustir) ve iiriin degiskenleri (6rn. Ogrenme) diye dért degiskenden
s6z edilmistir (aktaran Borg, 2006). Calismada s6zu gegcen Onsezi/isaret degiskenlerinde 6gretmen davranislarini
etkileyen bir unsur olarak gosterilse de 6gretmenin bilissel stirecinin sinif ici davraniglarini nasil etkiledigine
deginilmemistir.

Bilissel psikoloji alaninda vyapilan c¢alismalarla distincenin davranis (izerindeki etkisinin anlasiimasi ve
6gretmenin sinif ortaminda 6gretim sirecini sekillendirmede aktif ve de merkezi bir rol oynadigl gorisi ile
beraber calismalar artmaya baslamistir. Bununla birlikte Amerika Birlesik Devletleri Milli Egitim Kurumu’nun
Ogretim sirecini anlamak icin arastirmalar baslatmak maksadiyla hazirladigi konferans ogretmen bilisi
cahsmalarinin ilki olmustur. Bu c¢alismadaki farkli durum, Ogretimi anlamak igin Ogretmenin disardan
soylenenlerin mekanik uygulayicilari olarak kabul eden ve davranislarini inceleyen arastirmalar yerine
o6gretmeni, ders isleme esnasinda aktif, diisiinen, karar veren bir birey olarak ele almaya baslamasidir. Bu
calismadaki dilbilimciler (Shulman ve Elstein, 1975) psikoloji kokeninden geldiklerinden, 6gretimde problem-
¢6zme, yargi olusturma ya da karar verme (izerine egitimsel degil daha ¢ok psikolojik ¢alismalar ylrtutmdslerdir.
1980’lerde ve 1990’larda yapilan galismalar ise 6gretmen bilisini egitimsel olarak ele alan ¢alismalar olmustur.
Calismalarin artmasi 1983’te ISATTIn (Ogretmen Bilisi Uzerine Uluslar Arasi Calisma Kurumu) kurulmasina
kadar siirmiistiir. Onceki galismalar etkili planlama ve karar verme asamalari lizerine ve etkili 6gretmen nasil
olmali (izerine galismalarken, calismalarin yoni boylece 6gretmen davranisi ve onun arkasindaki diisiinceye
yonelmistir (Borg, 2006). Bu ilk ¢alismadan sonra glinlimiize kadar uzanan slirecte 6gretmen bilisinin farkh
yonleriyle ele alindigi farkl evren ve 6rneklemlerle sayisiz calisma yiritulmustir (Bakiniz. Borg, 2003).

Ogretmen bilisi ile ilgili hem hizmet 6ncesi (pre-service) hem de ¢alisan (in-service) dgretmenlerle yapilan
arastirma sonuglari konunun birbiriyle baglantili sebeplerden dolayi karmasik ve ¢ok yonli oldugunu gozler
online sermektedir. Bazi ¢alismalar hizmet 6ncesi ve hizmet kosullarinin 6gretmen bilisini nasil etkiledigi
izerine yogunlasirken, diger bazi ¢alismalar 6gretmenin siniftaki durumunu arastirmaya yonelmislerdir (Feryok,
2010). Calismalarin bir kismi 6gretmeni etkileyen ¢evre/kosullarin etkisini incelemek isterken (Borg, 2006), bazi
calismalar da (Holliday, 1994; van Lier, 1998) birbirleriye yakin kosullarda c¢alisan 6gretmen bilisine
yogunlasarak dil 6gretmenlerinin bilislerini diizenlemeye calismislardir. Yine Ogretmenlerin  6gretim
uygulamalarina yogunlasan (Borg; 1999, Johnson, 1994; Richards et al., 1996) ya da dil 6grenme sureglerine
(Macdonald et al., 2001; Peacock, 2001; Schultz, 2001) yonelen gesitli arastirmalar olmustur (aktaran, Feryok,
2010). Ogretmen bilisi cok gesitli arastirmalara konu olan gok yénlii bir alandir ve 6gretmenin 6gretimdeki aktif
roll nedeniyle glin gectikce 6Gnem kazanan bir alandir.

Dil 6gretiminde yontemlerin birbiri ardina geldigi ve birinin digerinin yerine gectigi (Richards & Rodgers, 2001)
‘yontem patlamasl’ (Pennycook, 1989, s. 5) yasanan 1970 ve 1980’lerde 6gretmenlerin konumu ¢ok 6nem arz
etmistir. Ogretmen, 6gretim aktivitelerinin neresinde durmali konusunda disiinceler éne siiriilmiis ve bir
ogretmen rollii belirlenmistir. Yontemlerin artik bir islevinin kalmadigi ve yeni bir déneme ‘ydntem-sonrasi
donem’e (Kumaravadivelu, 2003, 2006; Brown, 2002; Richards & Rodgers, 2001) girildigi tartismalarinin
yasandigl giinimuz dil 6gretiminde de 6gretmenin rolii ve sorumluluklari yeniden tanimlanmis, 6gretmenin
ozerk olmasi gerektigi ifade edilmistir. Yontem sonrasi kosullar 6gretmenin 6zerk olmasini onun kendi 6gretim
pratigi ile ilgili 6z-goézlem, 6z-analiz ve 6z- degerlendirme yapabilmek icin elestirel bir yaklasim gelistirmeyi
bilebilme yetenegi olarak aciklar. Ogretmenin 6zerk olmasi dgretmene ders kitaplari, dgretim kurumlari ve
mifredatin dayattigl akademik ve yonetimsel kisitlamalara ragmen, kendi arzuladigi degisimleri olusturma ve
ogrencileri icin daha iyi firsatlar sunmada 6zerk davranma olanagi verir. Daha sonra da bu pratikten teoriler
olusturur (Kumaravadivelu, 2006a). Yontem doéneminin sona erdigini iddia eden yontem sonrasi dénemde
ogretmen ozerkligi o kadar 6nemli bir diizeydedir ki Kumaravadivelu (2001, s. 548) 6gretmeni ‘yOntem sonrasi
egitimbilimin kalbi’ olarak nitelemektedir.

Sozel becerilerin 6gretiminde konusma becerisi bircok dilbilimci icin yabanci dil veya ikinci dil edinimi agisindan
ulasilabilecek son hedeftir ve diger beceriler konusma becerisinin golgesinde kalmaktadir (McCarthy, 1998).
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Konusma becerisi araciligiyla 6grenciler sosyallesirler, statl sahibi olurlar ve bu beceri ile dili 6grenip
o6grenmedikleri Gzerine yargilanirlar (Bygate, 1987). Richards’a (2005) gore dinleme becerisi onceleri ihmal
edilen bir beceriyken, bircok dil 6gretim programinda temel derslerden biri haline gelmistir ¢linkii hem
konusma ve okuma becerilerini destekler hem de okul, is ve seyahat gibi alanlarda dinleme becerisinin iyi
olmasi beklenmektedir. Flowerdew ve Miller (2005) de dinleme becerisinin 6grenciler igin tasidigl neme ve
ikinci ya da yabanci dil 6gretmenlerinin sdzel becerileri edindirmede iyi olmalari gerektigine dikkat ¢cekerler.

Ogretmenin ‘kendi pratiklerinin kisisel teorilerini’ (Kumaravadivelu, 2003, s. 33) olusturmalari ve egitim
sisteminin boylece asagidan yukariya bir yol izlemesi gerektigi durumu 6gretmenin 6gretimdeki roliint gozler
onine sermektedir. Tam da bu noktada 6gretmen bilisi ve inanglarinin ne kadar dnemli oldugu anlasilmaktadir.
Yabanci/ikinci dil 6gretiminde Konusma ve Dinleme becerilerini uygularken de aktif roller tistlenmesi beklenen
o0gretmenin 6gretme ortaminda dislnceleri ve inanglari hem 06gretim teknigini hem de uygulama bigimini
etkileyeceginden oldukga 6nemli hale gelmektedir.

Bu calisma 6gretmenin kendi 6gretim ortaminda dinleme ve konusma becerisi kazandirirken hangi aktiviteleri
neden onemsedigi, bu becerileri ne kadar 6nemsedigi ya da 6gretimine disiincelerini ne kadar yansittigina
yogunlasmistir.

YONTEM

Orneklem

Calisma Diyarbakir’da sehir merkezinde bulunan 3 farkli lisede ¢alisan toplam 10 6gretmenle (6 erkek, 4 kadin)
gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin yas araligi 27—60, 6gretim tecriibeleri ise 5-32 yil arasinda degismektedir.
Okullar hem ulasilabilirlik konumlarina gére secilmislerdir, hem de ayni sosyo-ekonomik bdlgede olmalari
maksadiyla ayni bélgeden okullarda calisan &gretmenlerle goriisilmesine dikkat edilmistir. Ogretmenlere
gereken agiklamalar yapildiktan sonra 30 dk. icinde dinleme ve konusma becerileri lizerine 4 soruyu birer
paragraf halinde cevaplamalari istenmistir.

Veri Toplama Teknigi ve Araglar

Anket “bir dizi soru veya sozcelerden olusan sunulduklari kisilerden sorulara cevap vermeleri veya bulunan
cevaplardan birini segmeleri beklenen herhangi bir yazili ara¢” tir (Brown, 2001, s. 6). Genis katihmh gruplardan
bir konu hakkindaki fikirlerini veya tutumlarini almak icin kullanilan anket en c¢ok kullanilan veri toplama
tekniklerinden biridir. Farkh tirleri olsa da genellikle acik uglu ve kapali uclu sorulardan olusan yaygin iki tiri
vardir. Kapal uglu sorularda katiimci mevcut cevaplardan ya da sozcelerden birini isaretlerken, agik uglu
sorularda katilimci sorulari kendi uygun gordigi sekilde, istedigi gibi yanitlar (Mackey & Gass, 2005). Bu
calismada 6gretmenlere herhangi bir timce sunulmadan konusma ve dinleme becerileri ile ilgili dort agik uglu
soruya birer paragraflik cevaplar sunacaklari bir anket hazirlanmistir. Anket kendi bulunduklari okullara
gidilerek 6gretmenlerle ankete katilmalari icin goristlmesi yoluyla, 30 dakikalik bir slire icinde uygulanmustir.

Arastirmada kullanilan ankette dort temel soruya cevap aranmis, katilimcilardan asagidaki dort soruyu birer
paragraf halinde cevaplamalari istenmistir.

1.Size gore konusma becerisi ve dinleme becerisi ne tiir aktiviteler icermektedir? Detayl bir sekilde belirtiniz.

2. Konusma becerisi edindirmek igin iletisimsel aktivitelerden (rol oynama, canlandirma, yaratici drama, sorun
¢6zme vb.) hangisini daha faydali buluyorsunuz? Nedenleriyle agiklayiniz.

3. Konusma becerisini edindirirken 'anlasilabilirlik, dilbilgisi, s6zclik bilgisi, akicilik vb." unsurlarindan hangisini
¢ok 6nemli buluyorsunuz? Sizin icin 6Gnem derecesini ve nedenini agiklayiniz.

4. Size gore konusma ve dinleme becerisi edindirmek dnemli midir? Cevabinizin nedenini yaziniz.

VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Toplanan veriler degerlendirirken her bir soruya, sorularin yanitlari kapsamh oldugundan, verilen cevaba gore
degerlendirme yoluna gidilmistir. Sonuglar tartisilirken sirasiyla sorular tizeriden gidilecektir.

1.’Konusma becerisi ve dinleme becerisi ne tiir aktiviteler icermektedir’ konusunda égretmen gériisleri:
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Ogretmenlerin 5 tanesi konusma becerisi icin siralamasi farkli olsa da drama, diyalog, rol oynama gibi
aktiviteleri daha ¢ok kullandiklarini ve daha faydali bulduklarini dile getirmistir. Geriye kalan 6gretmenlerin 2
tanesi soru cevap teknigi kullanarak 6grencilerden anlamli yanitlar almaya ¢alistiklarini vurgulamislardir. Her iki
o6gretmen de climlelerinde sik sik “dilin kurallarini 6grenirken” gibi ifadeler kullanmislardir. Diger 3 6gretmen de
sosyal paylasim siteleri ve interneti hem okuma ve hem de yazma becerileri bakimindan faydalanilabilecek,
sinifta bazen basvurduklari kaynaklar olarak géstermislerdir. Katilimcilarin gogunun yanitlarini beklendigi kadar
uzun tutmayarak genel cevaplar vermeye calistiklari goéralmuastar.

Dinleme becerisi lizerine verilen cevaplarda 4 6gretmen internet lzerinden kisa filmler izletme, 6grencileri
sosyal paylasim sitelerine yoneltme, sarki dinletme gibi aktiviteleri 6nemsediklerini dile getirmislerdir. 3
o6gretmen sarki, kisa hikdye film ya da video izletme ve basit kisa oyunlar diye yanitlamis geriye kalan 3
o6gretmen de bir metni dinletme, metinle ilgili sorulari cevaplatma ve bosluk doldurma aktiviteleri yaptirdiklarini
ifade etmislerdir. Genel anlamda dustnuldiginde aslinda toplamda 7 6gretmenin internet ve/veya film/video
izletme merkezli cevaplar verdikleri, derslerinde teknolojik ve gorsel araglardan faydalanmaya calistiklari
gorilirken, geriye kalan li¢clinlin daha geleneksel yollar tercih ettikleri fark edilmistir.

2. ‘iletisimsel aktivitelerden (rol oynama, canlandirma, yaratici drama, sorun ¢6zme vb.) hangisi daha faydalr’
konusunda égretmen gériisleri:

Bu konuda Ogretmenlerin cevaplari daha kisa ve daha birbirine yakin olmustur. Verilen yanitlarin hemen
hepsinde “6grencilerin kendilerini rahat hissetmeleri igin..” gibi clmleler kurularak hangi aktiviteyi tercih
ettiklerini ondan sonra dile getirmislerdir. Bu soruya 5 kisi hepsini ¢ok énemsiyorum, 1 kisi hepsi fakat
canlandirma ¢ok énemli yaniti vermistir. 3 Ogretmen rol oynama ve canlandirma diye 1 6gretmen rol oynama
ve sorun ¢Ozme diye vyanitlamis ve bu cercevede aciklamalarda bulunmustur. Sebepleri agiklarken
monotonluktan uzaklasmak, konusma ic¢in bir neden ve rahat konusma ortami saglamak, ders ortamini
eglenceli hale donlstirmek gibi sebepler sunulmustur.

3. ‘Konusma becerisini edindirirken (anlasilabilirlik, dilbilgisi, sézciik bilgisi, akicilik vb.) unsurlarindan hangisi gok
énemlidir’ konusunda 6gretmen gériisleri:

Bu soruya oldukca dikkat cekici, birbirine paralel cevaplar verilmistir. 10 6gretmenden 8 tanesi konusma
becerisi edindirirken anlasilabilirligi cok 6nemsedigini soylemis, bunlardan 4 tanesi cevap olarak sadece
anlasilabilirlik derken, 4 tanesi de anlasilabilirlik ve sézcik bilgisi diye ifade etmistir. Diger iki 6gretmen ise
sozcik bilgisini ilk siraya, anlasilabilirligi ikinci siraya koymus devamina ise dilbilgisi akicilik yazmislardir.
Nedenleri aciklarken tiim 6gretmenler amacin iletisim oldugunu ve karsidakini anlamak ve onun tarafindan
anlasilmanin her seyden daha énemli oldugunu vurgulamislardir. Ayrica 6grencilerin soézcik bilgileri iyi olunca
ozglivenlerinin ve konusma gabalarinin arttigini ifade etmislerdir.

4. Konusma ve dinleme becerisi edindirmek 6nemli midir konusunda 6gretmen gériisleri:

Soruyu sadece “cok 6nemli” buluyorum diye cevaplayan iki 6gretmen harig, geriye kalan 8 6gretmen hem ¢ok
onemli bulduklarini dile getirmisler, hem de nedenlerini agiklamislardir. 6 6gretmen 6nemli olma sebebini
yabanci dil ediniminin amacinin birinci sirada iletisim oldugunu vurgulayarak acgiklamistir. Yine anlamak ve
anlasiimak, dinlemenin konusma becerisinin temeli olmasi, tek basina dilbilgisi kurallarinin bir ise yaramadig
vb. yorumlar yapilmistir. Diger 2 kisi de dogru bir telaffuz, vurgulama ve tonlamayl 6grenme, anlama ve
anlasilma gibi konulardan s6z etmislerdir.

TARTISMA VE SONUG

Bu calisma dil 6gretiminin aktif uygulayicilari olan 6gretmenlerin konusma ve dinleme becerileri hakkindaki
goruslerine 1sik tutmak amaciyla yapilmis deneysel bir ¢alismadir. Calismada elde edilen verilere bakilarak
o6gretmenlerin gogunun drama, diyalog yaptirma, rol oynama gibi aktiviteleri konusma aktivitelerinin merkezine
aldiklari, yine biyuk bir kisminin da hem dinleme hem konusma becerisi aktivitelerine sosyal paylasim siteleri
ve interneti 6rnek verdikleri gériilmektedir. iletisimsel aktivitelerin hepsini 6nemsediklerini séyleyen 5 kisinin
yani sira sadece rol oynama yanitini verenlerin sayisi da (4) da oldukg¢a dikkat cekicidir.
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Calismaya katilan 10 6gretmenden 8 tanesinin anlasilabilirligi cok 6nemsediklerini séylemeleri, bunlardan dort
tanesinin de ikinci sirada sozclik bilgisinin  6grenilmesini 6nemsediklerini yazmalari Dilbilgisi Ceviri
Yénteminden, iletisimsel Dil Yontemine gelindigini gdsteren sevindirici bir gdstergedir. iletisimsel Dil Ogretim
Yontemi 1970’lerden bu yana dili sadece yapilar (dilbilgisi, kelime) olarak degil sahip olduklari iletisimsel
fonksiyonlarla ele alinmasini sagladigindan (Littlewood, 1981) ve temelini “sosyal etkilesim agisindan yeterlilik”
e dayandirdigindan (Kumaravadivelu, 2006b, s. 60) 6gretimde etkin bir glic olmayi strdirmustir (Richards &
Rodgers, 2001).

Konusma ve dinleme becerisini edindirmenin énemli olup olmadigina dair soruya katilimcilarin tamami énemli
diye cevaplarken biyik cogunlugunun da yabanci/ikinci dil 6greniminin birinci fonksiyonunun iletisim oldugunu
vurgulamalari dikkat ¢ekicidir. Bu yanit da yine 1940’lara kadar ¢ok etkili olan ve gliniimiizde de bircok 6gretim
ortaminda kullanilan ve daha c¢ok dilbilgisi kurallarini ezberletmeye dayali Dilbilgisi Ceviri Yonteminden
(Richards & Rodgers, 2001), iletisimsel Dil Ogretim Yéntemine gelindiginin gostergesidir.

Calismanin Sinirliliklari ve Baska Calismalar icin Oneriler

Bu calisma daha ¢ok sayida 6gretmenle yapildiginda daha fazla ve detayl bilgi sunacagindan daha verimli sonug
elde edilecektir. Ayrica acik uglu sorulardan olusan bir ankette sorularin yanitlari 6gretmene birakildigindan
katilimcilar kisa cevaplar verebilirler ve beklenen diizeyde verinin elde edilememesiyle karsi karsiya kalinabilir.
Kapal uglu sorularda da 6gretmeni yonlendirme riski vardir. Kagan (1990) 6gretmen bilisi arastirmalarinin ¢ogu
zaman direk olarak degerlendirilemeyecegini; 6gretmenlerin bazen bu bilingalti durumu agiklayacak sozel
beceriye sahip olmayabilecegini, bazen Unli olmayan goérislere sahiplerse bunlar dile getirmek
istemeyebileceklerini dile getirmektedir. Ona gore, bu nedenle 6gretmen bilisi dolayli bir sekilde, 6rnegin kendi
6gretim performansini bir video goérintisi halinde izlerken ve disincelerini agiklarken incelenmesi yoluyla
incelenebilir. Boylelikle 6gretmen bilisi calismalarinda iyi bir sonug elde etmek i¢cin hem anket uygulamanin hem
de islenen dersi kaydederek 6gretmenin gorislerini almanin arastirmanin glvenirligi bakimindan énemli olacagi
aciktir.

KAYNAKCA

Beishuizen, J. J., Hof, E., van Putten, C. M. , Bouwmeester, S. & Asscher, J. (2001). Students’ and teachers’
cognition about good teachers. British Journal of Educational Psychological Society, 71, 185-201.

Borg, S. (1999). Studying teacher cognition in second language grammar teaching. System, 27, 19-31.

Borg, S. (2003). Teacher cognition in language teaching: A review of research on what language teachers think,
know, believe, and do. Language Teaching, 36,81-109.

Borg, S. (2006). Teacher cognition and language education. London: Continuum.

Brown, H. D. (2001). Using surveys in language programs. Cambridge: Cambridge University Press.

Brown, H. D. (2002). English Language Teaching in the “Post-Method” Era: Toward Better Diagnosis, Treatment,
and Assessment. Bulundugu eser: Richards, Jack C. & Renandya, Willy A. (ed.) Methodology in Language
Teaching: An Anthology of Current Practice. (ss. 9-19). Cambridge: Cambridge Universtiy Press.

Bygate, M. (1987). Speaking. Oxford: Oxford University Press.

Flowerdew, J. ve Miller L. (2005). Second language listening: Theory and practice. New York: Cambridge
University Press.

Feryok, A. (2010). Language teacher cognition: Complex dynamic systems? System: 38, 272-279

177



Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi r‘e

Journal of Research in Education and Teaching
Mayis 2015 Cilt:4 Sayi:2 Makale No: 17 ISSN: 2146-9199

Kagan, D. M. (1990). Ways of evaluating teacher cognition: Inferences concerning the Goldilocks Principle.
Review of Educational Research: 60 (3), 419-469.

Kumaravadivelu, B. (2001). Toward a postmethod pedagogy. TESOL Quarterly: 35 (4), 537-560

Kumaravadivelu, B. (2003). Beyond methods: Macrostrategies for language teaching. New Heaven, CT: Yale
University Press.

Kumaravadivelu, B. (2006a). Understanding language teaching. New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates.
Kumaravadivelu, B. (2006b). Methods: Changing tracks, challenging trends. TESOL Quarterly: 40 (1), 59-81.

Littlewood, W. (1981). Communicative language teaching: An Introduction. Cambridge: Cambridge University
Press.

Mackey, A. & Gass, S. M. (2005). Second language research: Methodology and design. New Jersey: Lawrence
Erlbaum Associates.

McCarthy, M. (1998). Spoken language and applied linguistics. Cambridge: Cambridge University Press.

Pennycook, A. (1989). The Concept of method, interested knowledge, and the politics of language teaching.
TESOL Quarterly: 23 (4), 589-618.

Richards, J. C., ve Rodgers, T. S. (2001). Aproahces and methods in language teaching (2. Baski). New York:
Cambridge University Press.

Richards, J. C. (2005). Second thoughts on teaching listening. SAGE Publications, 36 (1), 85-92.
Turner, J. C., Christensen, A. & Meyer, D. K. (2009). Teachers’ beliefs about student learning and
motivation.Bulundugu eser: Saha L. J., & Dworkin, A. G. (ed.) International handbook of research on teachers

and teaching, (ss. 361-371). Springer Verlag.

Vandergrift, L. (2004). Listening to learn or learning to listen?. Annual Review of Applied Linguistics: 24, 3-25.

178



