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Ozet

Bu calismanin amaci Kabakgi ve Korkut Owen (2010) tarafindan gelistirilen Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri
Olcegi’'nin Universite dgrencileri icin de uygulanabilir olup olmadigini belirlemektir. Olgek orijinal haliyle
korunarak, bir egitim fakiiltesinde okuyan 514 6gretmen adayina uygulanmistir. Olcegin geneline ait Cronbach-
alpha glvenirlik katsayisi .890 olarak bulunmustur. Dort faktorden (iletisim becerileri, problem c¢6zme
becerileri, stresle basa ¢ikma becerileri ve kendilik degerini arttiran beceriler) olusan 6lcegin, her bir
faktériiniin givenirlik katsayilari ise sirasiyla, .683, .810, .615, .874 olarak belirlenmistir. Olgegin faktér
yapilarinin uygunlugu icin LISREL 8.8 programi kullanilarak, dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir. Test
edilen modelin uyum indeksleri (X2=1983.25, N=514, df=734, Xz/df=2.70, p=0.00; RMSEA=.058, GFI=.84,
CFI=.93, AGFI=.82, NFI=.89, NNFI=.92, SRMR=.063) bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri acisindan model ve
gozlenen veri arasinda uyum oldugu ve oOnerilen modelin kabul edilebilir dizeyde uyum gosterdigi
anlasilmaktadir. Bu sonug Kabakg¢i ve Korkut Owen (2010) tarafindan gelistirilen 6lgegin Universite 6grencilerine
de uygulanabilecegini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal duygusal 6grenme becerileri, 6lgek, dogrulayici faktér analizi.

DETERMINING THE APPLICABILITY OF SOCIAL EMOTIONAL LEARNING SKILLS SCALE
FOR UNIVERSITY STUDENTS

Abstract

This study aims to determine whether Social Emotional Learning Skills Scale, which has been developed by
Kabakgl and Korkut Owen (2010), can be administered to university students. The scale’s original form was
preserved and it was administered to 514 preservice teachers in one education faculty in Turkey. Cronbach-
alpha reliability coefficient for the whole scale was found to be as .890. It has been reported that the scale
consist of four factors (problem solving skills, communication skills, self - esteem enhancing skills and coping
with stress skills) and each factor has the reliability coefficient of .683, .810, .615, .874 respectively.
Confirmatory factor analysis (CFA) was conducted by using LISREL 8.8 software to test the eligibility of the
scale’s factor structures. Goodness of fit indices (X2=1983.25, N=514, df=734, Xz/df=2.70, p=0.00; RMSEA=.058,
GFI=.84, CFI=.93, AGFI=.82, NFI=.89, NNFI=.92, SRMR=.063) of the tested model was calculated. It has been
found that there is a harmony between model and observed data in terms of goodness of fit index values. It is
also understood that the proposed model shows an acceptable level of compliance with data obtained in this
study. These results suggest that the scale developed by Kabakgl and Korkut Owen (2010) can be applied to
university students.

Key Words: Social emotional learning skills, scale, confirmatory factor analysis.
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GiRiS

Saglikh ve mutlu bir birey olmanin en énemli boyutlarindan birisi sosyal ve duygusal agidan bireyin kendisini
yeterli hissetmesidir. Bireyin kisiligi, cinsiyeti, ¢ocuklugu, yasi, zekasi, kardes sayisi, dogum sirasi, ailenin
blyuklGgl, sosyo-ekonomik-kiltiirel durumu, dili, sosyal etkinliklere katilimi, arkadas iliskisi, anne-babanin
cocuk yetistirme tutumu, gibi degiskenler bireyin sosyal-duygusal gelisimini etkilemektedir (Ahmetoglu, 2009;
Durualp, 2014).

Sosyal duygusal dgrenme (SDO); duygusal zeka, sosyal zeka ve sosyal-duygusal yeterlilikleri bir arada
icermektedir. Bilissel kuramcilar, sosyal-duygusal zekayi olgunlagsmanin bir parcgasi olarak ele almaktadir. Ayrica,
bireyin basarisina etki eden faktorler arasinda sosyal-duygusal zeka dnemli bir yer tutmaktadir (Arslan, Akin ve
Demir, 2012).

SDO, bireylerin yasam gorevlerini basarili bir sekilde yerine getirebilmeleri icin, yasamlarindaki sosyal ve
duygusal yonleri anlamalari, diizenlemeleri ve ifade etmelerini onlara 6greten bir yaklasimdir (Kabakgi ve Totan,
2013). Sosyal duygusal 6grenme farkli yazarlarca farkh bicimlerde tanimlanmistir. Elias (2006), sosyal-duygusal
ogrenmeyi, bireyin kendi duygularini ve baskalarinin duygularini tanima, ihtiyaglarina karsi duyarl olma,
duygularini ifade etme ve yénetme, giicli ve zayif yonlerini tanima, etkili iletisim kurma ve strdiirme gibi yasam
gorevlerini stirdirmek icin ihtiyag duyulan becerileri gelistirme sireci olarak tanimlamistir. Casel (2005) ise,
sosyal-duygusal 6grenmeyi, bireyin is ve okul yasaminda basarili olmasi igin gereken temel yeterlilikleri
kazanmasi olarak tanimlamaktadir.

Sosyal duygusal 6grenme becerileri Korkut’a (2004) gore, problem ¢ézme becerileri (Cohen, 2001; Elias, 2001),
iletisim becerileri (Patti ve Lantieri, 1999; Pasi, 2001), kendilik degerini arttiran beceriler (Cohen, 2001; Elias,
2006) ve stresle basa ¢ikma becerileri (Marlow, Bloss ve Bloss, 2000) olmak tizere 4 beceri alani bigiminde
gruplanmistir. Coryn, Spybrook, Evergreen ve Blikiewicz’'e (2009) gore de gérev tanimlama, akran iliskileri ve 6z-
dizenleme olarak gruplamistir.

icinde bulunan sosyal ortama uygun davranma becerisi olarak tanimlanan sosyal beceriler, kisilerarasi iliskilerin
kurulmasinda ve sosyal iliskilerin arttirilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Sosyal ve duygusal yetersizligin,
kiiclik yaslarda, siddet, sigara-alkol-madde bagimliligi, AIDS, ergen gebeligi, dizensiz uyku, beslenme
aliskanliklari ve olumsuz catisma ¢ézme gibi davranislari arttirdigi goriilmektedir. Bu olumsuz davranislar,
yetiskinlikte daha ciddi boyutlara ulasmaktadir (Burke, 2002).

Cocuklarin, topluma uyum saglayabilmesi icin olumlu sosyal-duygusal becerilere sahip olmasi gereklidir.
Ozellikle cocukluk ve ergenlik dénemlerinde, sosyal-duygusal davranislarin desteklenmesi, baskalariyla saglikl
iliskiler kurmayi, isbirligi icerisinde c¢alisabilmeyi, baskalarinin haklarina ve duygularina saygi duymayi, kendisi
icin uygun olmayan istekleri geri cevirebilmeyi ve gerektiginde baskalarindan yardim isteyebilmeyi, empati
kurabilmeyi, arkadaslari tarafindan kabul edilmeyi saglayacaktir. Bu sebeple, dncelikle aile iginde ve daha sonra
okullarda gocuklarin sosyal-duygusal gelisimine 6nem vermek gerekmektedir. Sosyal-duygusal davranislarin
desteklenmesinde anne-babalara ve egitimcilere blylik gorevler dismektedir (Durualp, 2014; Kabakgl ve
Korkut Owen, 2010). Aile ¢evresi, sosyal ve duygusal becerilerin artmasi icin en uygun ortamdir. Bununla
birlikte, okullarda da bu vyeterliliklerin gelistiriimesi hedeflenmelidir. Bu yilizden c¢ocuklarin akademik
gelisimlerinin yani sira sosyal ve duygusal gelisimlerinin desteklenmesi 6nemli ve gerekli goriilmektedir
(Ahmetoglu, 2009).

Sosyal duygusal 6grenme, akademik basari, 6grenme siireci motivasyonu, okula ilginin artmasi, isbirligi stirecine
aktif katilim, sosyal becerilerin 6n plana g¢ikmasi ve problem ¢ézme becerilerinin gelismesi agisindan 6grenciler
izerinde oldukga etkili olmaktadir. SDO alaninda 6grenci 6zellikleri, dgrencilerin kendi &zelliklerini likert tipi
olgme araclari kullanarak degerlendirmeleriyle 6l¢ctilmektedir (Kam, Greenberg ve Kusche, 2004).
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Yapilan literatlr arastirmasinda, sosyal-duygusal 6grenme becerileri ile ilgili Tirkce’ye cevrilerek kullanilan
cesitli olgeklerin oldugu gorulmistir (Arslan, Akin ve Demir, 2012; Kabakgi ve Korkut Owen, 2010). Fakat bu
olgeklerin ilkogretim seviyesinde uygulandigi ve daha bliylk yas gruplari icin mevcut bir olcegin olmadigi
belirlenmistir. Bu sebeple, yeni bir 6lgek gelistirmek yerine, mevcut dlgeklerden birinin Universite diizeyinde de
uygulanabilir olup olmadigi test edilmek istenmistir.

YONTEM

Arastirmanin Tiiru

Arastirmada genel tarama modeli kullaniimistir. Genel tarama modelleri, fazla sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir fikir edinmek amaciyla evrenin tiimi ya da ondan alinacak bir grup veya
orneklem Uzerinde yapilan tarama c¢alismalarini kapsamaktadir (Gay ve Airasian, 2000; Karasar, 2008;
Blyukozturk, Kihg Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2010).

Evren ve Orneklem

Bu calismanin ulasilabilir evreni, Marmara Boélgesi’ndeki bir egitim fakiltesinde okumakta olan bitin 6gretmen
adaylanidir. Arastirmanin érneklemi, bireyler yerine gruplarin tesadifi olarak secildigi kiime 6érnekleme yontemi
ile belirlenmistir (Gay ve Airasian, 2000). Sekiz farkh boélimde okumakta olan 514 6gretmen adayi ile
cahsilmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Orneklemin Ozellikleri

Bélim Frekans (N) Béliim Frekans (N)
Fen Bilgisi Ogretmenligi 166 Kimya Ogretmenligi 30
Bote Ogretmenligi 57 ilkégretim Matematik Ogretmenligi 73
Fizik Ogretmenligi 83 Matematik Ogretmenligi 28
Biyoloji Ogretmenligi 45 Okuléncesi Ogretmenligi 32

Veri Toplama Araci

Bu calismada, Kabakgl ve Korkut Owen (2010) tarafindan gelistirilen “Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri
Olgegi” kullaniimistir. Bu 6lgek, 1343 ilkdgretim dgrencisine (6-7-8.sinif) uygulanmis ve psikometrik 6zellikleri
belirlenmistir. 40 madde ve 4 faktérden olusan 6lgek (Tablo 2), 4’lii likert tipindedir. Ogrencilerden &lgekte yer
alan her durumun kendisine ne kadar uydugunu 1-4 arasinda dereceleyerek gostermeleri istenmektedir.
Maddelere verilen tepkiler, 4=Bana Tamamen Uygun, 3=Bana Olduk¢a Uygun, 2=Bana Pek Uygun Degil, 1=Bana
Hic Uygun Degil seklinde derecelendirilmektedir. Olcekten alinabilecek en diisiik toplam puan 40, en yiiksek
puan 160'tir.

Tablo 2: Alt Boyutlar ve Faktor Maddeleri

Alt Boyut Faktér Maddeleri Toplam Madde Sayisi
iletisim becerileri 1,9, 14,17, 22, 28, 31, 32, 37 9
Problem ¢6zme becerileri §’57’ 10, 11,12, 16, 23, 25, 29, 30, 11
Stresle basa cikma becerileri 2,3,5,13,18, 19, 21, 26, 27, 34 10
Kendilik degerini arttiran 4,8, 15, 20, 24, 33, 36, 38, 39, 40 10
beceriler
TOPLAM 40

Test-tekrar-test guvenilirligine gore 6lgegin tamaminin glvenilirligi .85, alt dlgekler igin ise .69, .82, .70 ve .85
bulunmustur. Agimlayici faktér analiziyle belirlenen 4 faktorli yapi, dogrulayici faktér analiziyle de incelenmis
ve iyi uyum indekslerine sahip oldugu gorilmustir (X2=1282.02, N=597, df=727, X’/df=1.76, p=0.00;
RMSEA=.036, GFI=.90, CFl=.96, AGFI=.89, NFI=.92, NNFI=.96, SRMR=.049). Olcek hem bireysel hem de grup
olarak uygulanabilmekte olup cevaplama siiresi yaklasik 15 dakikadir (Kabakci ve Korkut Owen, 2010).
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Verilerin Analizi
Verilerin analizinde SPSS 15.0 ve LISREL 8.8 istatistik programlari kullanilarak analizler yapilmistir. SPSS 15’e
girilen veriler, LISREL 8.8 programina aktarilarak kullanilmistir.

Cok sayida goézlenen veya Olglilen degisken tarafindan temsil edilen gizil yapilari iceren, ¢ok degiskenli
istatistiksel analizleri tanimlamak amaciyla Dogrulayici faktor analizi (DFA) (Confirmatory Factor Analysis: CFA)
kullaniimaktadir. DFA, Acimlayici Faktor Analizi (AFA) (Explanatory Factor Analysis: EFA) ile belirlenen
faktorlerin, hipotez ile belirlenen faktor yapilarina uygunlugunu test etmek lzere yararlanilan faktoér analizidir
(Simsek, 2007).

DFA, 6lgme modellerinin gelistirilmesinde sik kullanilan ve 6nemli kolayliklar saglayan bir analiz yontemidir. Bu
yontem, onceden olusturulan bir model araciligiyla gdzlenen degiskenlerden yola gikarak gizil degisken (faktor)
olusturmaya yonelik bir islemdir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztiirk, 2010). Genellikle 6lgek gelistirme ve
gecerlilik analizlerinde kullanilmakta veya 6nceden belirlenmis bir yapinin dogrulanmasini amaglamaktadir. Bu
arastirmada kullanilan 6lgek, yazarlar tarafindan AFA’ya tabi tutularak hazirlandigi icin bu calismada sadece
onceden belirlenmis bu yapinin test edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple dlcege dair sadece DFA yapilarak,
sonuglar yorumlanmistir.

BULGULAR

Bu calismada, Kabakg¢i ve Korkut Owen (2010) tarafindan gelistirilen 6lgegin Universite 6grencilerinde de
uygulanabilir olup olmadigini belirlemek icin 6l¢ek orijinal haliyle korunarak, bir egitim fakiltesinde okuyan 514
6gretmen adayina uygulanmistir.

Giivenirlik

Olgegin geneline ait Cronbach-alpha giivenirlik katsayisi .890 olarak bulunmustur (Tablo 3). Her bir faktoriin
Cronbach-alpha giivenirlik katsayilari ise sirasiyla, .683, .810, .615, .874 olarak belirlenmistir (Tablo 4) ve
bulunan givenirlik katsayilari anketin giivenirligi icin yeterli bulunmustur.

Tablo 3: Olcegin Geneline ait Giivenilirlik Analizi Sonucu

Cronbach's Alpha Based on

Cronbach's Alpha Standardized ltems N of Items
.880 .890 40
Tablo 4: Olgegin Alt Olgeklerinin i¢ Tutarlik (Cronbach-Alpha) Katsayilari
Alt Olgekler ic tutarlik katsayilari
iletisim becerileri .683
Problem ¢6zme becerileri .810
Stresle basa cikma becerileri .615
Kendilik degerini arttiran beceriler .874

Olcegin faktdr yapilarinin uygunlugu icin LISREL 8.8 programi kullanilarak, dogrulayici faktdr analizi (DFA)
yapilmistir. Faktor yapisi Ek 1’de verilmistir. Test edilen modelin uyum indeksleri (X2=1983.25, N=514, df=734,
X*/df=2.70, p=0.00; RMSEA=.058, GFI=.84, CFI=.93, AGFI=.82, NFI=.89, NNFI=.92, SRMR=.063) bulunmustur.

Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gére dncelikle p degerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu deger beklenen
kovaryans matrisi ile goézlenen kovaryans matrisi arasindaki farkin (X2 degerinin) manidarligi hakkinda bilgi
vermektedir. Dolayisiyla p degerinin manidar olmamasi arzu edilmektedir. Fakat bu ¢alismada da oldugu gibi
orneklem biyuklGglinin biyilik olmasi sebebiyle p degeri manidar ¢ikmaktadir. Bu ylizden genellikle p degerinin
manidar olmasi pek ¢ok calismada tolere edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Bliyukoztirk, 2010).
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Bir diger uyum indeksi X degeridir. Ancak X* tek basina degerlendirilen bir istatistik degildir. XZ, serbestlik
derecesine oranlanarak degerlendirmeye alinmalidir. Bu ¢alismada X’ /df orani 2,70'dir. X /df oraninin 3’lin
altinda olmasi miikemmel uyuma, 5’in altinda olmasi ise orta diizeyde uyuma karsilik gelmektedir. Bu durumda
Olcege ait X’ /df orani mikemmel uyum gostermektedir (Simsek, 2007).

Olgege ait RMSEA degerinin .058 oldugu gorilmektedir. RMSEA degerinin .05’den kiigiik olmasi miikemmel ve
.08’den kuiclik olmasi iyi uyuma isaret ederken, .10’dan ki¢lik olmasi ise zayif uyuma isaret etmektedir (Simsek,
2007). Bu durumda olgegimize ait RMSEA degeri iyi uyum gostermektedir.

Dogrulayici faktor analizi calismalarinda yer alan diger uyum istatistiklerinden GFI ve AGFI degerlerinin .95’in
Gizerinde olmasi mikemmel uyuma, .90'in Gzerinde olmasi ise iyi uyuma karsilik gelmektedir (Simsek, 2007).
Olgege ait degerler incelendiginde GFI degerinin .84 ve AGFI degerinin ise .82 oldugu goériilmektedir. Bu
durumda GFI ve AGFI degerlerinin kritik degerde olduklari séylenebilir.

RMR ve standardize edilmis RMR degerlerinin .05’in altinda olmasi mikemmel uyuma, .08’in altinda olmasi iyi
uyuma ve .10’un altinda olmasi ise zayif uyuma karsilik gelmektedir (Simsek, 2007). Olcege ait RMR (.034) ve
standardize edilmis RMR (.063) degerleri incelendiginde, RMR ve standardize edilmis RMR degerlerinin iyi uyum
gosterdigi soylenebilir.

NNFI ve CFl uyum indeksleri incelendiginde ise, bu degerlerin .95’in lzerinde olmasi mikemmel uyuma, .90'In
lizerinde olmasi iyi uyuma karsilik gelmektedir (Simsek, 2007). Olgege ait degerler incelendiginde NNFI (.92) ve
CFI (.93) degerlerinin iyi uyum gosterdigi sdylenebilir.

Bu uyum indeksi degerleri agisindan model ve gbézlenen veri arasinda uyum oldugu ve dnerilen modelin kabul
edilebilir diizeyde uyum gosterdigi anlasilmaktadir. Bu sonug¢ Kabakgi ve Korkut Owen (2010) tarafindan
gelistirilen 6lgegin liniversite 6grencilerinde de kullanilabilecegini gostermektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, Kabak¢l ve Korkut Owen (2010) tarafindan gelistirilen Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri
Olcegi’'nin Universite dgrencileri icin de uygulanabilir olup olmadigini belirlenmistir. Olcek orijinal haliyle
korunarak, 514 6gretmen adayina uygulanmistir. Olgegin geneline ait Cronbach-alpha giivenirlik katsayisi .890
ve her bir faktorin glvenirlik katsayilari ise sirasiyla, .683, .810, .615, .874 olarak belirlenmistir.

Anketin faktoér yapilarinin uygunlugu igin LISREL 8.8 programi kullanilarak, dogrulayici faktér analizi (DFA)
yapilmistir. Test edilen modelin uyum indeksleri (X2=1983.25, N=514, df=734, XZ:df=2.7O, p=0.00; RMSEA=.058,
GFI=.84, CFI=.93, AGFI=.82, NFI=.89, NNFI=.92, SRMR=.063) bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri agisindan
model ve gozlenen veri arasinda uyum oldugu ve 6nerilen modelin kabul edilebilir dizeyde uyum goésterdigi
anlasilmaktadir. Bu sonug¢ Kabakgi ve Korkut Owen (2010) tarafindan gelistirilen 6lcegin bu haliyle Gniversite
ogrencilerine de uygulanabilecegini géstermektedir.

ONERILER

SDOBO &lgeginin uygulanabilirligi cercevesinde su dnerilerde bulunulabilir:

e Uygulanan bu olgek, ilkégretim seviyesindeki 6grencilere gore hazirlanmistir. Dolayisiyla bazi maddeler
Universite seviyesindeki dgrenciler icin cok kolay gelmistir. Olgekte yer alan bu maddeler yas diizeyi dikkate
alinarak gelistirilebilir ve tekrar uygulamasi yapilabilir.

e Bu 0lgek, yazarlar tarafindan ilkdgretim, bu arastirmada da yiksekogretim seviyesinde uygulanmistir. Daha
sonraki ¢alismalarda, ortadgretim seviyesinde uygulanarak, psikometrik 6zellikleri belirlenebilir. Bu sayede
her yas grubuna uygulanmis olacaktir.

e Literatlr incelendiginde sosyal duygusal 6grenme becerileri ile ilgili gelistirilen olgeklerin genellikle
ilkogretim seviyesinde oldugu gorulmistiir. Bu sebeple daha biylik yas gruplari igin de olgeklerin
gelistiriimesi 6nerilmektedir.
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Not: Bu calisma 24-26 Nisan 2015 tarihlerinde Antalya’da 16 Ulkenin katilimiyla diizenlenen 6" International
Congress on New Trends in Education- ICONTE’ de szl bildiri olarak sunulmustur.
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