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Ozet

Bu galismanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin dogal sayilarda ¢carpma isleminin 6gretimine yoénelik kullanilan
lic temel ara¢ olan sembol, problem ve model baglaminda gelistirdikleri etkinliklerin incelenmesidir.
Arastirmanin calisma grubunu Tirkiye’nin i¢c Anadolu bélgesinde yer alan bir devlet Universitesinin Egitim
Fakiltesi Sinif Ogretmenligi lisans programinda 6grenim gormekte olan 64 {ciincli sinif dgrencisi
olusturmaktadir. Calismada Ogretmen adaylarindan dogal sayilarda ¢arpma isleminin 6gretimine yonelik
sembol-problem-model siralamasina uygun olacak sekilde bir etkinlik tasarlamalari istenmistir. Sinif 6gretmeni
adaylari tarafindan tasarlanan etkinlikler verilen siralamaya uygun olup olmadigi, s6z konusu araci temsil edip
etmedigi ve carpma islemini gerektirip gerektirmedigi kriterleri agisindan betimsel analizle incelenmistir.
Arastirma sonucunda, sinif 6gretmeni adaylarinin tasarlamis oldugu etkinliklerin bazilarinin sembol-problem-
model siralamasina uygun olmadigl, s6z konusu araci tam olarak temsil etmedigi ancak ¢ogunlugunun carpma
islemini gerektiren tirden oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin bulgularina dayanarak dogal sayilarda ¢arpma
isleminin 6gretimine yonelik sembol-problem-model araglarinin kullanimina iliskin éneriler gelistirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Matematik egitimi, Dogal sayilarda ¢carpma islemi, Sembol-Problem-Model.

INVESTIGATION OF THE ACTIVITIES PREPARED BY PROSPECTIVE PRIMARY SCHOOL
TEACHERS ABOUT TEACHING MULTIPLICATION OF NATURAL NUMBERS IN THE CONTEXT
OF USING SYMBOL-PROBLEM-MODEL TOOLS

Abstract

The purpose of this study is to investigate the activities prepared by prospective primary school teachers about
teaching multiplication of natural numbers in the context of using symbol-problem-model tools. Study group
were consist of the 64 third grade students in education faculty primary school education graduate program in
a government university in central Anatolia in Turkey. They were asked to prepare an activity about teaching
multiplication of natural numbers in the context of using symbol-problem-model tools in the study. Descriptive
analysis was used for investigating the activities in terms of sort compliance, compliance tools and compliance
with the multiplication operation. As a result of the study, the activities prepared by prospective primary school
teachers’ were generally requiring multiplication but some of them were ranking inappropriate and some of
them were not represent the tools compliance tools. According to the results of the study, some suggestions
were given about preparing activities about teaching multiplication of natural numbers in the context of using
symbol-problem-model tools.

Key Words: Mathematics education, Multiplication of Natural Numbers, Symbol-Problem-Model tools.
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GiRiS

GUnUmuiz bilgi toplumunu olusturan bireylerin iyi birer matematik okuryazari olmalar gerekmektedir.
Matematik okuryazarhiginin temel géstergelerinden birisi de matematikte yeterli kavramsal ve islemsel bilgiye
sahip olmaktir (Yenilmez ve Ata, 2013). Bu nedenle ilkogretim diizeyinde bireylere yeterli kavramsal bilginin
yaninda doért islem becerisinin de kazandirilmasi amaglanmaktadir. Dort islem ile ilgili bilgi ve becerilerin
kazanilmasi dncelikle “islem” kavraminin anlasiimasina baglidir (Baykul, 2012). islem bir kiimenin iki elemani
arasinda kurulan bir iliskidir ve ilkokul matematik 6gretim programi kapsaminda islem 6gretimi dogal sayilar,
kesir sayilari ve ondalik kesirler ile birlikte ele alinmaktadir (MEB, 2009). Bu konu alanlarindaki 6grenmeler
cocuklarin islem hissini gelistirmelerine ve bu sayede dort islemi birbiriyle ve gercek diinya ile
iliskilendirmelerine yardimci olmaktadirlar (Van de Walle, 2012). Bununla beraber ilkokul dizeyinde islem
kavraminin 6gretiminde kullanilabilecek i¢ 6nemli arag vardir. Bunlar; modeller, problemler ve sembollerdir
(Baykul, 2012).

Modeller, birlestirme, ayirma, yeniden diizenleme ve benzeri iliskilerin elde edilmesinde kullanilir. Problemler,
islemlerin glinliik hayattaki kullanimlarini ifade ederler. Problemlerin ¢ézliimlerinde daha 6nceden 6grenilen
bilgiler kullanilir, ancak c¢6ziim yolu belli degildir. Coziime giden yolun bulunmasi problemi c¢oézenden
beklenmektedir (Baki, 2008; Baykul, 2012). Problem aracinin kullanimi matematik 6gretiminin temel
yollarindan birisi olmakla birlikte NCTM (2000) problem ¢6zmeyi matematigin tim konu alanlarinin 6gretiminde
yer almasi gereken temel siire¢ standartlarindan birisi olarak agiklamistir. Semboller ise kavramlari ve iliskileri
agiklamada matematik dilinin kullanimini icerir (Esty, 1992). islemlerle ilgili kavramlarin anlasilabilmesi igin
o6grencilerin sik stk modeller, problemler ve semboller arasinda dolasmalari gerekir. Bu ¢cergevede islem kavrami
ile ilgili calismalara problemle baslanarak buradan model ve sembole gecis yapilabilecegi gibi, yeri geldiginde
sembolle baslayip problem ve model araglarina da gecis yapilabilir. Bu gecisler dort islemlerden “carpma
ogretiminde” de 6nemli yere sahiptir. Bunun yaninda belirtilen araglarin carpma 6gretiminde kullaniimasinda
ic temel yaklasima da dikkat edilmesi 6nemlidir (Baykul, 2012). Bu yaklasimlar; tekrarh toplama, satir ve siitun
seklinde dizilim ve kartezyen ¢arpimdir.

Tekrarli toplama, her birinde esit sayida eleman bulunan kiimelerin birlestiriimesi ve birlesim kiimesindeki
eleman sayisinin bulunmasidir. Buna gore c¢arpma ayni sayinin ¢ok kereler toplaminin kisa yazilisi olarak
dustinilebilir. Ornegin, 4 x 2 her birinde iki eleman bulunan dért kiimenin birlesimindeki eleman sayisini ifade
eder (Altun ,2005). Tekrarli toplama modeli ilkokul dizeyindeki c¢ocuklar igin en kolay model olarak
gorulmektedir. Clinkl ¢ocugun problemi ¢ézmesi igin toplama isleminden getirdigi bilgileri kullanmasi yeterlidir
(Olkun ve Toluk - Ugar, 2012). Ancak bu yaklasimda karsilasilabilecek kavramsal engellerden birisi bir grubun
bircok nesne igerdigini dlstinlrken ayni zamanda gruplarin birer tekil yapi olarak anlamlandirmasidir (Van de
Walle, 2012). Satir ve situn seklindeki dizilim (matris dizilimi) nesnelerin sayilarini, satir ve sttun sayilari
lizerinden hesaplamaya dayali bir yaklasimdir. Carpmanin bu anlami tekrarl toplamaya gére daha zordur
(Olkun ve Toluk — Ucar, 2012). Kartezyen carpim iki gruptaki elemanlarin her birinden birer tane alinarak
yapilabilecek butin ikililerin sayisinin bulunmasidir.

Carpma isleminin 6grenimi baglaminda 6grencilerin ilgili yaklasimlari kavrayabilmeleri ve araglardan etkili
bicimde yararlanabilmeleri gerekmektedir. Bu noktada 6gretmenlerin belirtilen araglara ve yaklasimlara yonelik
yeterli alan bilgisinin yaninda farkli araglar arasindaki iliskileri ve gegisleri yansitan uygun 6gretim etkinliklerini
hazirlayabilecek yeterli pedagojik alan bilgisine sahip olmalari gerekmektedir (Ball, Hill ve Bass, 2005; Shulman,
1987). Dort islem 6gretimine yonelik literatiirde gesitli calismalar yer almaktadir. Baki (2013) yapmis oldugu
arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin bélme islemine yonelik matematiksel bilgilerini ve hazirladiklar
etkinliklerdeki 6gretimsel aciklamalarini incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin
onemli bir bolimi bdlme isleminin algoritmasini kavrayamamislar ve yetersiz 6gretimsel agiklamalara yer
vermislerdir. Bir baska c¢alismada Toluk-Ugar (2011) sinif ve matematik 6gretmeni adaylarinin matematik
ogretiminde yaptiklari 6gretimsel acgiklamalari matematiksel bilgileriyle etkilesimli olarak incelemistir. Bu
calismanin sonucuna gore O0gretmen adaylarinin matematiksel anlamalarinin ve 6gretimsel agiklamalarinin
islemsel diizeyde oldugu gorilmistr.
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Literatlrdeki bu ¢calismalara bakildiginda dort islem 6gretiminde “carpma islemi 6gretimine” yonelik 6gretmen
adaylarinin alan ve pedagojik alan bilgilerinin incelendigi calismalarin yeterli sayida olmadigi gorilmektedir.
Buradan hareketle carpma isleminin 6gretimine odaklanilan bu calismada sinif 6gretmeni adaylarinin dogal
sayllarda ¢carpma isleminin 6gretiminde lg¢ temel arag¢ olan sembol-problem-model baglaminda gelistirdikleri
etkinliklerin incelenmesi amaglanmistir. Yapilan arastirmada ilgili araglarin sembol-problem-model sirasindaki
kullanimi ele alinmistir.

YONTEM

Bu calisma nitel tiirde betimsel bir arastirmadir. Arastirmanin katilimcilari ic Anadolu Bdlgesi’ndeki bir devlet
Universitesinin sinif 6gretmenligi lisans programinda 2014 — 2015 6gretim yilinin gliz déneminde Matematik
Ogretimi | dersini almakta olan 64 {cilincii sinif 6grencisidir. Verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan
hazirlanan Etkinlik Gelistirme Formu kullaniimistir. Bu form araciligiyla katimcilardan «dogal sayilarda ¢arpma
isleminin 6gretimine yénelik sembol-problem-model siralamasina uygun olacak bigimde bir etkinlik»
tasarlamalari istenmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Katihmcilar tarafindan

” o«

tasarlanan etkinlikler, “s6z konusu aracin kavramsal ve 6gretimsel yonden dogru kullanimi”, “araglarin ¢carpma

nou

islemini temsil etmesi”, “istenilen siraya uygunluk” kriterlerine gére incelenmistir.
BULGULAR

Arastirma verilerinin analizi sonucunda katiimcilarin hazirladiklari 6gretim etkinliklerinde sembol aracini
kullanim bigcimlerine yonelik kategorilere ulasiimis ve bunlar Sekil 1’de gorsellestirilmistir.

SEMBOL

Dogru islemin Baglam digi Bos
kullanim (7 kisi) sonucunu sembol kullanimi birakilmisgtir
%10,93 verme (32 kisi) (4 kisi) (21 kisi)

\ %50 %6,25 %32,81

Carpmaya uygun
sembol kullanilmistir
(39 kisi) %60,93

Sekil 1: Ogretmen adaylarinin etkinliklerinde sembol aracini kullanim bigimleri

Sekil 1'deki bulgulara gore 39 katilimcinin sembol aracini ¢carpmaya uygun olarak kullandiklari; bunlardan 32
kisinin ise etkinlikte islem sonucunun gizliligine dikkat etmeden sembol aracina yer verdikleri goralmustir (Sekil
2).
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Sekil 2: Sembol aracinin etkinlikte islemsel sonucunun gizliligine dikkat edilmeden kullanilmasi

Bununla beraber 4 katiimcinin sembol kullaniminda ¢arpma baglami disindaki islemsel sembollere yer
verdikleri ve 6gretimsel amacin disina ciktiklar gérilmistir. Ornek olarak Sekil 3’te bir katilimcinin sembol
aracini garpma isleminin toplama islemi Gizerine dagilma 6zelligini géstermede kullandigl gérilmektedir. Bu
katihmcilarin sembol aracini kullanmada 6gretimsel hatalar sergiledikleri ortaya gikmistir.

Sekil 3: Etkinlikte baglam disi sembol kullanimina yer verilmesi.

Diger yandan katilimcilardan 21 kisinin etkinliklerinde sembol aracina yer vermedikleri ve bu adimi bos
biraktiklari gérilmustir. ikinci olarak, katiimcilarin hazirladiklar égretim etkinliklerinde problem (s6zlii — yazili
ifade) aracini kullanim bigimlerine yonelik kategorilere ulasiimis ve bunlar Sekil 4’te gorsellestirilmistir.

PROBLEM Tekrarh toplama
(23 kisi)
Dogru kullarmim (25 kisi)
%%39,00 Kartezyen carpim
(2 kisi)
—————  Alistirma sorusu (3 kisi)
964,68 Toplama
(5 kisi)
——————  Amaca yonelik hatalar
{6 kisi) 209,37 Bilme
{1 kisi)

—————» Kavramsal yonden hatah

4 kisi 206,25
(4 kisi) Cozi0m verilmis

- (6 kisi)
— +  Yapusal eksiklikler
(12 kisi) %618,75 Anlatim bozuklugu
(6 kisi)

— > Bos birakilmagtir (14 kisi)
2621,87
Sekil 4: Ogretmen adaylarinin etkinliklerinde problem aracini kullanim bigimleri
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Sekil 4’e gore katihmcilardan 25 kisinin problem aracini hatasiz kullandigi; bunlardan 23 kisinin tekrarl
toplamaya yoénelik problem olusturdugu; 2 kisinin kartezyen ¢arpima yonelik problem kurdugu gorilmastar.
Bunun yaninda katilimcilardan 3 kisinin alistirma tirGnde soru hazirladigi; 6 kisinin hazirladiklari problemlerde
toplama ve bdélme islemini kullanma gibi 6gretimsel amaca yonelik hatalar yaptiklari; 4 kisinin kavramsal
yonden hatalar iceren problemler kurduklari; 12 kisinin problemlerinin anlatim bozuklugu ve ¢6zimiin metin
icerisinde verilmesi gibi yapisal eksiklikler icerdikleri gorilmustir. Katihmcilardan 14 kisi etkinliklerinde problem
aracina yer vermemistir. Bulgular kapsaminda toplama ve bdlme gibi 6gretimsel amaca yonelik hatalara Sekil 5
ve Sekil 6’da 6rnekler verilmistir.

Sekil 5: Toplama yonelik problem iceren etkinlik 6rnegi

Sekil 6: Bélmeye yonelik problem igceren etkinlik 6rnegi

Kavramsal yonden hatali problem iceren bir etkinlik 6rnegi Sekil 7’de gorilmektedir.

Sekil 7: Kavramsal yénden hatali problem iceren etkinlik 6rnegi

Uglincii olarak, katilimcilarin hazirladiklar 6gretim etkinliklerinde model aracini kullanim bigimlerine yénelik
kategorilere ulasiimis ve bunlar Sekil 8'de gorsellestirilmistir.
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Bilesim yapilmamis

(20 kisi)
Model - Sembolik hata (12 kisi)
0,
— 1 Iekraril vaplama R Kavramsal hata (6 kisi)
%81,25
Dogru gosterim (6 kisi)
Kartezyen carpim
—

%3,12 Sayidogrusu
- Kavramsalhata (1 kisi)  %12,5 T o
_ Sembolik hata (1 kisi) Dogrgastedmil kish

s Matris Dogru gosterim (3 kisi) Orantisal hata (1 kisi)
%6,25
Kavramsal - sembolik hata (1 kisi)
—— Diger ___ —» Tablo (1 kisi)

NAGE S

Top sektirmeyiresmetme (1 kisi)

L Bos birakilmistir (9 kisi) Gidilen yolu resmetme (1 kisi)
%14,06

Sekil 8: Ogretmen adaylarinin etkinliklerinde model aracini kullanim bigimleri

Sekil 8'e gore katihmcilardan 52 kisinin etkinliklerinde tekrarli toplamaya yonelik modellere yer verdikleri;
bunlardan 44 kisinin kime modelini, 8 kisinin ise sayi dogrusu modelini kullandigi gérilmistir. Kiime modelini
kullanan katilimcilardan 20 kisinin modellerinde bilesimi gostermedikleri; 12 kisinin modellerinin sembolik
hatalar igerdigi; 6 kisinin modellerinin kavramsal hatalar sergiledikleri; 6 kisinin ise kiime modelini hatasiz
kullandiklari goérulmistur. Sayr dogrusu modelini kullanan katilimcilardan 7 kisinin modeli dogru bigimde
kullandigi; 1 kisinin ise sayr dogrusu modelini orantisal yénden hatali olarak olusturdugu goérilmustir.
Katihmcilardan 2 kisi kartezyen garpima yonelik model kullanirken; 1 kisinin kavramsal, 1 kisinin de sembolik
yonden hatali modeller olusturduklari gériilmistir. Ogretmen adaylarindan 4 kisi matris dizilimine yonelik
model olustururken 3 kisi hatasiz model olusturmus; 1 kisi ise modelinde kavramsal-sembolik hatalar yapmistir.
Bunun yaninda 3 katimci tablo olusturma ve problem durumunu gorsellestirme gibi yollar tercih etmislerdir.
Katilimcilardan 9 tanesi etkinliklerinde model aracina yer vermemiglerdir.

Bulgular 1s18inda katilimcilarin model olustururken yaptiklari sembolik hata kategorisine iligkin iki 6rnek Sekil 9
ve Sekil 10’da gorilmektedir.

Sekil 9: Sembolik yonden hatali model igeren birinci etkinlik 6rnegi

288



Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi
Journal of Research in Education and Teaching
Mayis 2015 Cilt:4 Sayi:2 Makale No: 29 ISSN: 2146-9199

Sekil 10: Sembolik yonden hatali model igeren ikinci etkinlik 6rnegi

Diger yandan kavramsal yonden hatali model iceren bir etkinlik 6rnegi sekil 11’de gorilmektedir.

Sekil 11: Kavramsal yonden hatali model iceren etkinlik 6rnegi

Sayr dogrusu modelinde orantisal yonden hatali model olusturan katiimcinin etkinligi Sekil 12’de
gorulmektedir.

Sekil 12: Orantisal yonden hatali sayi dogrusu modeli iceren etkinlik
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Problem durumunu gorsellestirmeye yonelik bir etkinlik 6rnegine Sekil 13’te yer verilmistir.

Sekil 13: Problem durumunun gorsellestirilmesini iceren bir etkinlik 6rnegi

Katihmcilar tarafindan hazirlanan etkinlikler arastirmada ele alinan sembol-problem-model siralamasina
uygunlugu acgisindan degerlendirildiginde; 28 katilimcinin sirayl hatasiz bir sekilde ele aldigi, 2 katilimcinin
araglari yanls sirada kullandigi, 34 katilimcinin ise sira igerisindeki adimlardan birisini bog biraktigi gériilmustir.

SONUC VE TARTISMA

Bulgular 1s1g8inda katilimcilarin garpma isleminin 6gretimine yonelik hazirladiklari etkinliklerde, sembol aracinin
kullaniminda sonucun gizliligine dikkat etmedikleri, baglam disi semboller kullanabildikleri, dnemli boliminin
ise sembol aracini hi¢ kullanmadigi gorilmustir. Bu bulgular katilimcilarin 6nemli bolimanin etkinlik
hazirlarken sembol aracina nasil yer verilecegine ya da sembol kullaniminin ne ifade ettigine yonelik bilgi
eksikliklerinin oldugunu gostermektedir. Problem (s6zli — yazili ifade) aracinin kullaniminda ise, katiimcilarin
blyik bolumiinin tekrarli toplama yaklagsimina yonelik problem hazirladiklari, az sayidaki katiimcinin kartezyen
¢arpim ve matris dizilimini temele aldigi, bir kisim katilimcinin alistirma tirinde soru hazirladigl gérilmustur.
Bunun yaninda katihmcilarin kurduklari problemlerde kavramsal, yapisal ve baglamsal hatalarin ortaya
cikabildigi goriImastar. Ayrica katilimcilardan énemli bélimiinin etkinliklerinde problem aracina yer vermedigi
gorilmustar.

Bu sonug katilimcilarin problem aracina yonelik bilgilerinde eksikliler oldugunu gostermektedir. Sinif 6gretmeni
adaylarinin (Istk ve Kar, 2012a) ve ilk6gretim matematik 6gretmeni adaylarinin (Isik ve Kar, 2012b) problem
kurma galismalarina iliskilerine yapilan arastirmalar 6gretmen adaylarinin basit islemler gerektiren alistirma
tirltnde sorular hazirladiklarini, matematiksel kavramlar ile problem verilerini iliskilendirmede zorlandiklarini ve
kavramlari problem igin hatali kullandiklarini ortaya koymustur. Bu c¢ergevede ilgili arastirmalarin sonuglari bu
arastirmanin sonucu ile paralellik géstermektedir. Ayrica Kilig’in (2013) arastirmasinda ilkogretim 4. ve 5. sinif
ogrencilerinin dogal sayilarla doért islem gerektiren problem kurma etkinliklerini inceledigi arastirmasinda
ogrencilerin istenilen islemin digindaki iglemlere yonelik problem kurduklari, problemlerinde eksik veri
kullandiklari ve alistirma tiirinde soru yazdiklari ortaya ¢ikmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin problem aracina
yonelik eksikliklerinin ilkokul kademesindeki Ogrencilerde de benzer eksikliklere neden olabildigi
disundlmektedir.

Model aracinin kullanimi baglaminda katilimcilarin 6nemli bir boélimiinin tekrarl toplamayi tem el alan model
kullandiklari; bunun yaninda katilimcilarin kiiglik bir boliminin matris dizilimi, kartezyen ¢arpim ve problem
icerisindeki verileri gorsellestirmeye dayali gizimler kullandiklari goértlmustir. Bunun yaninda bazi katilimcilarin
tekrarli toplamaya yonelik kiime modelini kullanirken kiime birlesimini ortaya koymadiklari; etkinliklerinde
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sembolik, kavramsal, iliskisel hatalar yapabildikleri ve sayl dogrusu gosterimini kullanan 6gretmen adaylarinin
bu modeli olustururken orantisal hatalar yapilabildigi gorilmdistiir. Son olarak arastirmanin sonuglari, sira
baglaminda katilimcilarin biyik boéliminin sembol-problem-model siralamasina uygun etkinlik hazirladigini;
diger yandan onemli sayida katilimcinin etkinliklerde yer vermesi beklenen bu araglardan birisini eksik biraktig
gorilmustar.

Carpma isleminin 6gretimine yonelik hazirlanan etkinliklerde kullanilan araglar katiimcilarin hem alan bilgileri
hem de 6gretimsel aciklamalariyla (Kinach, 2002) iliskili olarak degerlendirildiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin
carpma isleminin Ogretimine yonelik bilgilerinde sinirliliklarin oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Arastirmanin bu
sonuglarl literatlirde 6gretmen adaylarinin islem 06gretimine yonelik alan bilgilerine ve 6gretimsel
actklamalarina odaklanan cesitli arastirmalarin sonuglariyla paralellik gostermektedir (Baki, 2013; Ball, Thames
& Phelps, 2008; Charalambous, 2010; Toluk — Ugar, 2011).

ONERILER

Elde edilen sonuglar 1siginda egitimcilere ve arastirmacilara bir takim 6neriler sunulmustur.

1. Sonraki arastirmalarda sinif 6gretmeni adaylarinin kartezyen ¢arpim ve matris dizilimi kavramlari agisindan
yeterli 6n bilgiye sahip olup olmadiklari incelenebilir.

2. Sinif 6gretmenligi lisans programinda yer alan matematik 6gretimi dersleri kapsaminda ¢arpma islemi
ogretiminde sembol, problem ve model araglarinin kullanimina yonelik yeterli uygulamalar yapilabilir.
Ayrica bu dersler kapsaminda problem kurmaya yonelik calismalara da yer verilebilir. Bu ¢alismalarda
tekrarh toplamanin yani sira kartezyen carpim ve matris dizilimine yonelik etkinliklerin de ele alinabilecegi
dislintilmektedir. Diger yandan model kurma calismalarinda da kartezyen carpim ve matris dizilimine
yonelik uygulamalar 6gretmen adaylarinin bu yaklasimlari anlamasina katki saglayabilir.

3. Bu c¢alisma baglaminda sembol — problem — model sirasi temele alinmistir. Farkli siralamalara odaklanan
calismalarin sinif 6gretmeni adaylarinin islem 6gretimine yonelik bilgilerine farkli bir bakis agisi sunabilecegi
distndlmektedir.

Not : Bu ¢alisma 24-26 Nisan 2015 tarihlerinde Antalya’da 16 llkenin katilimiyla diizenlenen 6" International
Congress on New Trends in Education- ICONTE’ de szl bildiri olarak sunulmustur.
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