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Ozet

Bu arastirmada alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari (zerine yapilmis arastirmalarin meta analiz
yontemine goére degerlendirilmesi amacglanmistir. Arastirmada hem nitel hem de nicel meta analiz
yontemlerinden vyararlanilmistir.  Arastirmanin  ¢alisma grubunu 2004-2011 vyillari arasinda program
degerlendirme alaninda yapilan ¢alismalar olusturmaktadir. Bu kapsamda 128 arastirmaya ulasiimistir.
Niteliksel meta analiz calismasina bu 128 arastirmanin tamami, niceliksel meta analiz ¢alismasina ise 6ngorilen
kriterleri taslyan 6 arastirma dahil edilmistir. Arastirma bulgularindan birkagi soyledir; Meta analize dahil edilen
calismalardaki veriler sabit etki modeline gore; 0.341 standart hata ve % 95°lik gliven araliginda st sinir 0.818
ve alt sinir 0.527 ile etki biyikligi degeri 0.146 olarak hesaplanmustir. istatistik manidarligi (z-testine gére)
0.424 (p=.671) olarak bulunmustur. Q-istatistigi (homojenlik testi) degerinin 8.156 oldugu goézlenmistir. Q
degerinin bu kadar distk ¢ikmasi farklilasmanin az oldugunu géstermektedir. Ayrica hesaplanan bu Q degerine
gore rastgele etki modeli yerine sabit etki modelinin kullanilmasi gerektigi gorilmistir. Ortalama etki
blyuklugl degeri ES=0.146 olarak hesaplanmistir. Bir diger ifadeyle cinsiyetin alternatif d6lgme araglarini
kullanabilme Uzerindeki etkisinin pozitif yonde (.146) oldugu gdzlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Alternatif Olgme araclari, Meta Analiz, Program Degerlendirme.

A META-ANALYSIS ON ALTERNATIVE MEASUREMENT AND ASSESSMENT INSTRUMENTS

Abstract

This study aims to evaluate the studies done on the alternative measurement and assessment instruments with
a meta-analytical method. Both qualitative and quantitative methods of meta-analysis were used in the study.
The research group of the study consists of the studies done in the field of program evaluation within the years
of 2004-2011. 128 studies were reached within this context. In the qualitative meta-analysis, all of the 128
studies were included, while only 6 studies bearing the criteria determined beforehand were included in the
quantitative meta-analysis. Some of the findings are as follow: The data included in the meta-analysis were
calculated according to the Standard effect model as; in 0.341 standard error and 95 % confidence interval the
top border 0.818 and the bottom border 0.527 the effect size as 0.146,. The statistical significance (according
to z-test) was found to be 0.424 (p=.671). The Q-statistics value (test of homogeneity) was observed to be
8.156 . The fact that Q value was so low means that the variance is low. Moreover, according to this Q-value, it
was suggested that instead of the random effect model, the Standard effect model should be used. The mean
effect size value was calculated as ES=0.146. In other words, it was seen that the effect of gender on using
alternative measurement instruments was in the positive way (.146).

Key Words: Alternative measurement instruments, meta-analysis, program evaluation.
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GiRiS

Dinya bilimine katki saglayabilecek, yaratici ve elestirel disiinebilen, 6zgliveni yiiksek bir neslin yetistirilmesi
giiniimliz programlarinin amagclar arasinda yer almaktadir. Ulkemizde de bu ydnde bir arayis oldugu
gorulmektedir. Bu arayisin bir sonucu olarak temelinde “yapilandirmacilik” anlayisinin yer aldigi yeni bir
program anlayisina gecilmistir. Bas’a gore (2011) yeni programin pilot uygulama sonuglari 06grenciyi
ezbercilikten uzaklastiran, problem ¢6zme becerisi kazandiran, st diizey diisiinebilme becerilerini yerlestirmeyi
hedefleyen bir program oldugu yéniindedir.

2004 yilina kadar uygulanmakta olan program modeli; idealizm ve realizm akimlarina dayanmakta, 6gretim
sirecinin merkezinde 6gretmen yer almaktadir. Bu modelde 6grenci gunlik hayatta kullanmayacagi pek ¢ok
gereksiz bilgiyi oldugu gibi ezberlemis, lizerinde disinme geregi duymamistir (Ak¢adag, 2010). 2004-2005
ogretim yilinda pilot uygulamasi yapilan, 2005-2006 6gretim yilinda uygulamasina gegilen yapilandirmaci egitim
modeli ise temelde ilerlemecilik felsefesine ve pragmatizm akimina dayanmaktadir. ilerlemecilik felsefesinin
6zlinde 6grencinin egitim 6gretim slrecine yaparak yasayarak katilmasi, glinlik hayatta ise yarayacak bilgileri
edinmesi, her seyden 6nce 6grenmeyi 68renmesi esastir (EARGED, 2010). Yeni anlayista 6grenci, arastiran,
sorgulayan, bilgiyi degil bilgiye ulasma yollarini kazanmayi hedefleyen, bilgiye “isleyen hipotezler takimi” olarak
yaklasmayi tercih eden kisi profilindedir (Celik, 2011).

Alan yazinda eski programlara yonelik olarak yapilan program degerlendirme c¢alismalarinda bu programlarin
ginin gerceklerine ve ihtiyaglarina cevap veremedigi, davranisci yaklasima gore planlanip dissal
degerlendirmelerin 6n planda oldugu, kaynak ders kitaplarinin yetersiz oldugu, fiziksel sartlar anlaminda
kusurlar oldugu, rehberlik faaliyetlerinin istenildigi bicimde ylirtitlilemedigi gibi cesitli bulgulara yer verilmistir
(Demirel, 2002; Varis, 1996; Berk, 2008; Gelen ve Beyazit, 2007). Bu eksiklikler i1siginda uygulamaya konulan
yeni programlarin da degerlendirilmesiyle karsilasilan sorunlar baglaminda bir karsilastirma firsati dogmustur.
Yeni programlarda karsilasilan sorunlar bir siniflamaya tabi tutuldugunda programin degerlendirme 6gesine
yonelik sorunlarin agirlikta oldugu gorilmektedir. Bu yonde bulgular iceren arastirmalara Kigikahmet (2005),
Gozitok, Akglin ve Karacaoglu (2005), Acat ve Uzunkol(2010), Anil ve Acar (2008),Tuncer (2010) ve Tuncer ve
Berkant (2012) 6rnek olarak gosterilebilir. Yapilan arastirmalarda siniflarin kalabalik olmasi nedeniyle sorunlar
yasandigl (Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009; Okur ve Azar, 2011; Erdal (2007), 6gretmenlerin hizmet ici egitim
ihtiyaci hissettikleri (Arslan, Kaymakgi ve Arslan, 2009; Bal ve Ozkiilekci, 2010; Metin ve Ozmen, 2010; Tuncer,
2010) gibi bulgular goze carpmaktadir.

Programlarin dinamik olmasi ve ¢agin degisen ihtiyaclarini karsilamasi esastir (Saracaloglu ve digerleri, 2010).
Programlar bir taraftan uygulanirken diger taraftan silirekli olarak degerlendirilerek gorilen aksakliklarin
giderilmesine calisiimaktadir. Bu nedenledir ki Demirel (2002:173) program degerlendirme faaliyetlerinin
programa dayali egitim kaynaklarini kabul etme, degistirme ya da ortadan kaldirma kararinin verilebilecegi
bilgiler icerdigini belirtmektedir. Usun (2012:10) ise program degerlendirmeyi bilimsel arastirma siireclerini
esas alan ve sistematik bir veri toplama siireci iceren, programin dogrulugu, gercekligi, yeterligi, uygunlugu gibi
ozellikleri hakkinda bilgi veren bir faaliyet olarak gormektedir. Program degerlendirmeye iliskin bu tanimlardan
yola cikarak yapilan bilimsel arastirmalarin programlarin durumu hakkinda bilgi edinmenin bir yolu oldugunu
soyleyebiliriz. Alan yazinda yeni programlara yonelik pek ¢ok arastirma yapildigi gézlenmektedir. Ne var ki
yapilan arastirmalar sunduklari bulgular ile anlam kazandiklarindan farkh yontemlerin kullanildigi arastirmalarin
yapilmasi 6nemli goriulmektedir. Zira Balci (2011:12) bilimsel yontemi “Bilimin en ayirt edici 6zelliklerinden birisi
ampirik dogasi; ikincisi de bulgulara nasil ulasildigini, arastirmanin tekrar edilmesini, ayni ya da benzer
materyallerle onlarin kontroliinii ve sonuglarin test edilmesini mimkiin kilan bir dizi prosediir’ seklinde
tanimlamaktadir. Deneysel arastirmalarda neden sonug iliskisi test edilebilirken (Bliylkoztirk, v.d., 2008:137),
tarama modelinde var olan durum betimlenmektedir (Karasar, 2009:77). Nicel yéntem altinda siniflanan
deneysel ve tarama modelleriyle karsilastirildiginda nitel yontemlere yonelik son yillardaki egilim ise Ekiz
(2009:163)’e gore bilgi Uretimindeki sessizlikten kaynaklanmaktadir. Bu arastirmada programin 6lgme ve
degerlendirme 6gesine yonelik arastirmalarin meta analiz yontemine gore degerlendirilmesi amaclanmistir.
Boylelikle program degerlendirme calismalarinda siklikla basvurulan tarama ve deneysel yéntemin disina
cikilarak farkli bir agidan bakilmaya ¢alisilmistir.
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YONTEM

Meta analiz, ayni konuda farkh yer, zaman ve merkezlerde yapilmis olan arastirma sonuglarini niteliksel ve
niceliksel olarak birlestirmeye yardimci olan istatistiksel bir yontemdir (Karasoy ve Ata, 2008). Bir baska tanima
gore ise bireysel calismalardan elde edilen deneysel bulgularin birlestirilmesi, sentezlenmesi ve yorumlanmasi
amaciyla kullanilan istatistiksel prosediirlerdir (Wolf (1986)'dan akt Sahin ve Tekdal, 2005). Saglam ve Yiksel
(2007)'in aktardigina gore meta analiz icin Chambers (2004) “en géze ¢arpan yontem” ve “istatistiksel siire¢”
ifadelerini kullanirken, Egger ve Smith (1997), “istatistiksel birlestirme” ifadelerini kullanmislardir.

Arastirmacilar meta analiz ¢alismalarinin yiratilmesini farklh sekillerde ele almislardir. Saglam ve Yiksel
(2007)'in aktardigina gére meta analiz dort, bes ve yedi asamali gibi farkl sekillerde ele alinmistir. Ornegin yedi
asama arastirma sorusunun belirlenmesi, alan yazin taramasi, analize dahil edilecek olan galismalarin segimi,
calismalarin kodlanmasi, verilerin analizi icin etki blyUkliginin belirlenmesi, istatistiksel analiz ve analizin
sonuglandiriimasi ve yorumlanmasi seklinde siralanmaktadir. Bir calismanin meta analize dahil edilmesi igin,
arastirma konusu icerisinde ve analiz icin gerekli istatistik verilere sahip olmasi gerekmektedir (Ozcan ve
Bakioglu, 2010).

Meta analizde sabit etkili modeli (Fixed Effects Model) ve rastgele etkili modeli (Random Effects Model) olmak
lzere iki istatistiksel model kullaniimaktadir (Yildiz ve Tez, 2009).Sabit etki modeli segilen tim calismalarin
tamamen ayni etkiyi tahmin etmesi varsayimina dayanir. Rastgele etki modeli ise ¢alismalarin kendi iglerinde
olusan varyansi ve ¢alismalar arasi varyansi dikkate alarak bir degerlendirme yapmanin daha dogru olabilecegini
kabul eder.

Meta analiz slirecinde verilerin degerlendirilmesinde niteliksel meta analiz ve niceliksel meta analiz olmak lzere
iki yol izlenebilir. Niteliksel meta analizde yapilmis c¢alismalar uygun model ve kullanilacak istatistiksel
yontemlere gore gruplara ayrilir. Analize dahil edilecek olan her bir ¢alisma niteliksel olarak incelenir ve
cahismalarin karakteristik 6zellikleri her biri icin ayri ayri belirlenir. Kriterlere uygun olmayan galismalar sonucu
olumsuz etkilememesi icin cikarilmalidir (Celebi, 2002). Niceliksel meta analiz ise yapilmis farkh galismalar
birlestirerek gelecekte bu konu ile ilgili olarak arastirma yapacak olan arastiricilara yol gostermek icin
gelistirilmis bir istatistiksel yontemdir. Bu arastirmada hem niteliksel hem de niceliksel meta analiz yontemi
tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2004-2011 yillari arasinda program degerlendirme alaninda yapilan ¢alismalar
olusturmaktadir. Bu kapsamda 128 arastirmaya ulasilmistir. Niteliksel meta analiz ¢alismasina bu 128
arastirmanin tamami, niceliksel metaanaliz calismasina ise ongorilen kriterleri tasiyan 6 arastirma dahil
edilmistir. Niceliksel meta analiz siirecinde MetaWin2.0 (Demo Siirim{) paket programindan yararlanilmistir.

Arastirma kapsamina alinan 128 arastirma, arastirmacilarin cinsiyetleri acisindan ele alindiginda arastirmacilarin
140’inin erkek (%56), 110’unun kadin (%44) oldugu gorilmdistlr. Arastirmacilarin unvanlari dikkate alindiginda
ise 24 arastirmacinin Prof. Dr., 18 arastirmacinin Dog. Dr., 77 arastirmacinin Yrd. Dog¢. Dr., 37 arastirmacinin
arastirma gorevlisi, 14 arastirmacinin Dr., 3 arastirmacinin 6gretim gorevlisi, 1 arastirmacinin 6gretmen, 2
arastirmacinin uzman ve 74 arastirmacinin lisansistl 6grencisi oldugu anlasilmaktadir. Buna gore yeni 6lgme ve
degerlendirme konusunda arastirma yapmis arastirmacilardan en kalabalik grubu sirasiyla Yrd. Dog. Dr.’larin ve
lisansilistl 6grencilerinin olusturdugu soylenebilir. Yapilan arastirmalar Anabilim dalina gére ele alindiginda yeni
dlcme ve degerlendirme yaklasimlari konusunda en ¢ok arastirmayi sirasityla Egitim Bilimleri ve Olgme ve
Degerlendirme Anabilim dali akademisyenleri, ilkégretim, Ortadgretim Fen ve Matematik Egitimi
programlarindan yapildig tespit edilmistir. 128 arastirmanin 10’u 2011, 20’si 2010, 18’i 2009, 32’si 2008, 23’
2007, 17’si 2006, 3’G 2005 ve 5’'i 2004 yillarinda yapilmistir. Bu arastirmalardan 96’si nicel, 19’u nitel ve 13’
karma olarak nitelenen hem nicel hem de nitel yénteme gére yapilmistir. 128 arastirmanin 68'i tez, 44’ makale
ve 16’s! bildiri niteligindedir. Niceliksel meta analiz slirecine alinan 6 ¢calisma tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Niceliksel Meta Analiz Stirecine Alinan Calismalar

Arastirmaci (lar) Arastirmanin Konusu

ilkégretim 4. 6. ve 8. Siniflarinda Tirkce Dersine Giren Ogretmenlerin Olgme-—

Adiyaman (2005) Degerlendirme Duizeyleri

Egri (2006) Cografya Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Yapabilme Yeterliligi

Glines (2007) Sinif Ogretmenlerinin Kendi Algilarina Gére Olgme ve Degerlendirme Yeterlikleri

Kuran ve Kanatli Alternatif Olgcme Degerlendirme Teknikleri Konusunda Sinif Ogretmenlerinin
(2009) Goruslerinin Degerlendirilmesi

ilkégretim Okullari 4. ve 5. Siniflarda 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin
Ozdemir (2007)  Uygulanmasinda Karsilasilan Giigliiklerin Ogretmen Gériislerine Gére Degerlendirilmesi
(Afyonkarahisar ili)

Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinde Olcme ve Degerlendirme Uygulamalarina

Yaman (2011) Yonelik Algilari

Tablo 1’de gorildigi gibi niceliksel meta analiz slirecine alinan 6 ¢alisma 2005 (1 arastirma), 2006(1 arastirma),
2007(2 arastirma), 2009 (1 arastirma) ve 2011 (1 arastirma) yillarinda yapilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin yontem boélimiinde de aciklandigi gibi hem niceliksel hem de niteliksel meta analiz yapildigindan
elde edilen bulgularinda bu sekilde siniflanmasi uygun goérilmistir. Arastirmanin niteliksel meta analiz
sirecinde elde edilen bulgular sistematik bir yapi icermesi bakimindan tgcer yillik donemler (2006-2008 ve
2009-2011) halinde ve igerdikleri olumlu ve olumsuz bulgular agisindan ele alinmistir. Uger yillik dilimler
acisindan siniflanan arastirmalarin birlikte gosterildigi sekillerdeki frekans degerleri ait oldugu yilda kag
c¢alismanin oldugunu, oklarin Uzerinde gosterilen degerler ise bulgunun o yila ait ka¢ calismada karsimiza
ciktigini gostermektedir. Ylizde olarak verilen deger ise o yil ortaya koyulmus ¢alisma sayisinin toplam ¢alisma
sayisi olan 128 arastirmaya oranidir. Buna gore 2006 ile 2008 yillari arasinda yapilmis calismalarda elde edilen
olumlu bulgularin frekans ve yiizdeleri sekil 1'de gosterilmistir.

Ogrencinin degerlendirme
siirecine ve derse aktif kanhmim
saglamastr ve becerilerini

artbrmisar.
2007

13 Cagin gerektirdizi diizeye Frekans: 23

Yizde: %18

Olumlu diniitler saglamasar.

N s

™
n

o B f oo NN

Geleneksel araclaranazaran daha
dstindiir.

-
o

2006

Bireysel farkhhklar én plana

Frekans: 17 cikarir.

Yiizde: 2613,3

Ezbercilikten uzaklastrmaktadw.

2008
Frekans: 32

Eglenceli ve dgrenciyi sikmayan
bir yapiva sahiptir.

Yiizde: %625

Sekil 1: 2006 ile 2008 Yillari Arasi Elde Edilen Olumlu Bulgularin Frekans Ve Yiizdeleri
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Sekil 1'de de goruldugi gibi bu tc¢ yillik dilimde en fazla arastirma 2008 yilinda (32 arastirma) yapiimistir. 2006-
2008 yillari arasinda yapilan ¢alismalarin olumlu bulgulari arasinda ilk sirayi alternatif araglarin “olumlu déniitler
saglamas’” almistir. Bu bulgu 72 arastirmanin 54’Gnde karsimiza cikmustir. ikinci olarak “é&drencilerin
degerlendirme siirecine ve derse aktif katilimini saglamistir ve becerilerini arttirmistir’ gelmektedir. Son olarak
18 arastirmada “ddrencileri ¢agin gerektirdigi diizeye ulastirmistir” bulgusuna ulasilmistir.

Arastirma kapsamina alinan 128 arastirmanin ikinci tg¢ yillik diliminde (2009 - 2011) elde edilen olumlu bulgular
ise sekil 2'de 6zetlenmistir.

Ogrencinin degerlendirme
siirecine ve derse aktif kanlimim
saglamistir ve becerilerini
arthrmistir.
2010
o /l Cagin gerektirdigi diizeye 7 Frekans: 20
2 Olumlu diniitler saglamistr. Yiizde: %15,6

11 Geleneksel araclaranazarandaha
tistindir.
5 -~
2009
| __| Bireyselfarkhhklarién plana
Frekans: 15 £ 5 cikarnr.

Yiizde: %14,1

- . Ezbercilikten uzaklastrmaktadir.

Eglencelive 6grencivi skmayan 2011

bir yapiva sahiptir.

Frekans: 10

Yiizde: %7,8

Sekil 2: 2009 ile 2011 Yillari Arasi Elde Edilen Olumlu Bulgularin Frekans Ve Yiizdeleri

ikinci tic yillik dilimdeki en fazla arastirma 2010 yilinda yapilmistir. Bu (ic yilda en fazla sonuc alternatif araclarin
“olumlu déniitler saglamasi”yla ilgilidir. Bu bulgu 45 arastirmanin 27’sinde goérilmektedir. Bu degeri 26 sonucla
“6grencilerin dederlendirme siirecine ve derse aktif katilimini saglamistir ve becerilerini arttirmistir’” bulgusu
takip etmektedir. En az bulgu 9 sonugla “ eglenceli ve égrenciyi stkkmayan bir yapiya sahiptir’ bulgusu olmustur.

Arastirma kapsamina alinan 128 arastirmanin ilk Gg yillik diliminde (2006 - 2008) ulasiimis olumsuz bulgular ise
sekil 3'de verilmistir.
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Sekil 3: 2006 ile 2008 Villar Arasi Elde Edilen Olumsuz Bulgularin Frekans Ve Yiizdeleri

Sekil 3’'de verilen (¢ yillik dilimdeki en fazla arastirma 2008 yilinda 32 calismayla karsimiza ¢cikmaktadir. Elde
edilen olumsuz bulgulara bakildiginda en fazla sonug alternatif araclarin “égrenci ve 6gretmenler tarafindan
nasil kullanacaklarini bilmemesi” ile ilgili oldugu goézlenmistir. Bu bulgu 72 arastirmanin 43’Gnde karsimiza
cikmaktadir. Bu bulguyu 35 sonugla “zamanin yetersizligi” bulgusu takip etmektedir. Bazi yillarda hi¢ olumsuz
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bulguya rastlanmadigl da gorilmdstiir. 2009 ile 2011 yillar arasi elde edilen olumsuz bulgular ise sekil 4’te
gorilmektedir.
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Sekil 4: 2009 ile 2011 Yillar Arasi Elde Edilen Olumsuz Bulgularin Frekans Ve Yiizdeleri.

Bu zaman dilimdeki en fazla arastirma 2010 yilinda yapilmistir. Bu Ug¢ yilda en fazla sonug¢ “égrenci ve
6gretmenlerin araci nasil kullanacaklarini  bilmemesi” ile ilgilidir. Bu bulgu 45 arastirmanin 30’unda
gorulmektedir. Daha sonra bu degeri 25 sonugla “hizmet i¢i egitimlerin yetersizligi” bulgusu takip etmektedir.
En az bulgu ise “farkli 6l¢ek gelistiriimemis olmasr”dir.
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Arastirmanin niceliksel meta analiz slirecinde arastirma kapsamina alinan 128 arastirmadan o6l¢it uygunlugu
kriterini tasiyan (cinsiyet, etki bliyukligi, varyansv.b.) 6 calisma analiz edilmistir. Bu analize yonelik sonuglar
tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2:Cinsiyetin Alternatif Olgme Araglarini Kullanabilme Uzerindeki Etkisine Yonelik Meta Analiz Sonuglari
Tablosu

o . . Null Testi s
Etki buyuklugi ve % 95 gliven aralig ” e.s ! Heterojenlik
(2-Tail)
[V
©
E £ [} he]
o = B = - g > @
= = : é & = S = © . g 5
a c Py = 2 = z 3 o] = 3
. © © < @ > o) o} = > g
O a > < D N o g © a -
Sabit 6 0,146 0,118 0,553 | 0,818 | 0,424 | 0,671 | 8,156 5 0,148 | 38,694
Rastgele 6 0,559 0,553 -0,898 | 2,016 | 0,752 | 0,452

Tablo 2'de gorildiigii gibi meta analize dahil edilen galismalardaki veriler sabit etki modeline gore; .341
standart hata ve % 95°lik gliven araliginda Ust sinir .818 ve alt sinir .527 ile etki buyukliglu degeri .146 olarak
hesaplanmistir. istatistik manidarligi (z-testine gore) .424 (p=0,671) olarak bulunmustur. Q-istatistigi
(homojenlik testi) degerinin 8,156 oldugu gozlenmistir. Q degerinin bu kadar disiik ¢tkmasi farkhlagmanin az
oldugunu gostermektedir. Ayrica hesaplanan bu Q degerine gore rastgele etki modeli yerine sabit etki
modelinin kullanilmasi gerektigi gérilmustir. Bu analize yonelik etki blyuklUgu grafigi ise sekil 5'te gorildigi
gibidir.

Meta Analysis

Study name Statistics for each study Point (log) and 95% CI
Point  Standard Lower Upper
(log)  error  Variance limit limit Z-Value p-Value

Adyyaman, Y. (2009) 0,002 4535 20569 -B887 8891 0000 1,000

Edri, G. (2008) 0031 14385 2062353 -28124 28186 0002 0998

Giinep, A (2007) 0,040 0,701 0492 1335 1415 0057 0955

Kuran, K. ve Kanatlj, . (2009) 0,017 13685 187,279 -26,805 26839 0001 0,999

Ozdemir, A M. (2007) 7,499 2098 6749 240712591 2887 0,004

Yaman, 8. (2011) 0,007 0400 0160 0777 0791 0018 0986
0,146 0343 0118 -0527 0818 0424 0571

-1,00 0,50 0,00 0,50 1,00

Sekil 5: Cinsiyetin alternatif 6lgme araglarini kullanabilme Uzerindeki etkisine yonelik ortalama etki buyukluga
grafigi

Sekil 5'de de gorildigi gibi ortalama etki biylklGgu degeri ES=.146 olarak hesaplanmistir. Cinsiyetin alternatif
6lgme araclarini kullanabilme Gizerindeki etkisinin pozitif yonde (.146) oldugu gozlenmistir.
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SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin niteliksel meta analiz boyutunda elde edilen bulgulara bakildiginda; yapilan arastirmalarda en ¢ok
rastlanan olumlu bulgularin programlarin “égrencilerin degerlendirme siirecine ve derse aktif katilimini
saglamasi” oldugu gorilmistir. Bu bulguyu sirasiyla programlarin “Cadin gerektirdigi diizeye ulastirmasi”,
“olumlu déniitler saglamasi”, “Geleneksel élgme araglarina gére islevsel olmasi”, Bireysel farkhliklari én plana
ctkarmasi ve ezberci anlayistan uzaklastirmasi” ve “Eglenceli olmasi ve d&grenciyi sikmamasi” oldugu
gorilmiistir. Ciftgi (2010) de 6grencilerin performans gorevlerini yerine getirirken sirece katilabildiklerini,
kayg! dlizeylerinin azaldigini ifade etmistir. Niteliksel meta analiz boyutunun olumsuz bulgularina bakildiginda
ise sirastyla en ¢ok “Zamanin yetersiz olmasr”, “Sinif mevcudunun kalabalik olmasi”, “Ogretmen ve égrencilerin
alternatif 6l¢gme araclarini nasil kullanacaklarini bilmemesi”, “SBS ve OSS gibi sinavlara etkisi’ , “Hizmet i¢i
egitimlerin yetersizligi”, ~ “Ailelerin bilingsiz olmasi”, “Maddi imkdanlarin yetersizligi”, “Farkh &lgekler
gelistirilmemis olmasi”, “Alternatif araglarin baska isleri aksatmasi”, “Kilavuz kitaplarin uyumsuzlugu ve
zorlayicihgr”, “Daha ¢ok geleneksel 6lcme araglarinin tercih edilme”, “Kirsal alanlarin diisiiniilmemis olmasi” ve
“Hazirlanmasinin ve uygulanmasinin zor olmasi ve beceri istemesi” gibi bulgulara ulasiimistir. Her ne kadar San
(2008) ve Tabak (2007) Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme sirecinin yonetilmesinde zaman
kaygisi yasadiklarini ifade etmisse de bu kayginin deneyime bagh olarak yildan yila azaldigi sonucuna
ulasiimistir. Olgme ve degerlendirme anlaminda yasanan sorunlari 6gretmen deneyimi ile iliskilendiren Kilig
(2007) ve Mamur (2009) hizmet ici egitimlerin sayi ve niteliginin arttiriimasi ile bu sorunlarin asilabilecegi
iddiasindadirlar. Bulut (2004) ve Kanath (2008) ise sinif mevcutlarinin azaltilmasi gerektigi yoninde goris
belirtmislerdir.

Arastirma kapsaminda gézlenen sorunlardan biri “SBS ve OSS gibi sinaviara etkisi” konusundadir. Bu bulguya en
cok 2006 yilinda ulasiimistir. Bu sorunun ilerleyen yillarda oldukga azaldigi gérilmustir. Bu durum basarisizligin
programlardan kaynaklandigi yoniindeki algidaki bir gerileme olarak degerlendirilebilir. Belki de yeni
programlar bu sinavlar agisindan daha uygun olarak nitelenmektedirler. Buna karsin Acat ve Uzunkol (2010)’un
arastirma sonuglarinda 6grencilerin  sorumlu olduklari standart sinavlara hazirlanmak igin  zaman
bulamadiklarini yeni egitim sisteminin yapilan sinavlarla értismedigini ifade etmislerdir.

Arastirma kapsaminda dikkati ¢ceken bir diger bulgu hizmet i¢i egitim eksikligi sorununun bazen oldukga fazla
bazen de az dile getirilmesidir. Yapilan arastirmalarin pek cogunda hizmet ici egitime olan ihtiya¢ dile
getirilmisken 6gretmenlerin bu konuda kararsiz kalmalari dikkat ¢ekicidir. Bu sonu¢ 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirmede yasadiklari sorunlarin bilgi eksikliginden kaynaklanmis olabilecegi iddiasini zayiflatmaktadir.

Ailelerin alternatif 6lgme ve degerlendirme sistemleri hakkinda yetersiz bulundugu en belirgin donem 2006-
2007 yillaridir. Bu bulgu sistemin heniiz yeni oldugu bir donem olmasi agisindan elde edilen sonuglari mantikl
kilmaktadir. Cocuk-yetiskin isbirligine dayali bu yeni modellerde 6gretmen ve 6grenciler kadar velilerin de
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu konuda yapilacak aile egitimlerinin gereklilig§ine yonelik vurgulara Duban ve
Kigukyillmaz (2008)’in arastirmalarinda da rastlanmaktadir.

“Maddi imkanlarin yetersizligi” boyutuyla 6zellikle 2007-2008 yillarinda kaygi diizeyinde ciddi bir artis oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, alternatif 6lgme araglarinin kullanilmaya baslandigi ilk yillarda ailelerin bu yeni
yaklasimlari maddi bir yik olarak algiladiklarini gostermektedir. Kaymakgi ve Arslan (2009) Ggrenciye
vaptirilacak etkinlikler segilirken ailelerin maddi olanaklarini dikkate alinmasinin programi daha uygulanabilir
kilabilecegini ifade etmislerdir.

Arastirmanin niceliksel meta analiz boyutunda ise cinsiyetin alternatif 6lgme araglarini kullanabilme Gzerindeki
etkisinin pozitif yonde (.146) oldugu gozlenmistir. Cohen, Manion ve Morrison, (2007)'a gore korelasyon
katsayisi etki buyukltklerini; .00 ile + .10 arasinda ise zayif; + .10 ile .30 arasinda ise kiguk; + .30 ile .50 arasinda
ise orta; = .50 ile .80 arasinda ise gii¢lQ; + .80 lizerinde ise ¢ok glicll etki olarak siniflanmistir. Hesaplanan etki
bayuklGgi degeri .15 ile .40 araliginda kaldigi icin W.Thalheimer ve S.Cook’a (2006) gore etkisi kiicik diizeyde,
Welkowitz, Ewen ve Cohen’a (2000) gore ise kiiclik ve orta arasinda bir diizeydedir (Ozcan ve Bakioglu 2010).
Bu sonug cinsiyetin 6lcme ve degerlendirme yaklasimlarinin etkin bicimde kullanimi Uzerinde zayif bir etkiye
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sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Buna gore 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari konusunda yasanan
sorunlara cinsiyet degiskeni acisindan yaklasilabilecegi goriisi zayiflamistir. O halde bu yaklasimlarin
kullanilabilirligi ve etkililigi hususunda baska degiskenlerin etkisi arastirilmaldir. Zira gecen siire zarfinda bu
yaklasimlara yonelik sorunlarin varligini korudugu goézlenmistir.

Bu calismada baslangicta 128 arastirmadan faydalaniimistir. Oysaki arastirmanin niceliksel meta analiz

boyutunda arastirma sayisi 6’ya kadar diismistir. Bu durum egitim alaninda yapilan ¢alismalarda ortak bir dilin

saglanamadigini  gostermektedir. Ortak bir paydanin yaratilamamis olmasi arastirma bulgularinin
genellenebilmesini tehlikeye distirmektedir. Arastirma neticesinde asagidaki 6neriler gelistirelmistir:

e Alternatif 6lcme ve degerlendirme araglarinin kullanilabilirligini arttirmak icin gerekli gorilen bir baska
dizenleme okul ve sinif ortamlarinin donanimsal olarak daha (st diizeye getirilmesiyle ilgilidir. Kent,
kasaba ve koy okullarinda alt yapi sorunu giderilmeli kitlphane, internet, laboratuvar ortamlari
olusturulmalidir.

e Standart sinavlarla yeni egitim o6gretim modeli arasinda uyum saglanmalidir. Etkinlik temelli bir 6gretim
siirecinin uygulanmasi ve bu sistemin aralarina standart sinavlarin dagitilmasi 6grencilerin zaman yonetimi
konusunda stres yasamamalarina olanak saglayacaktir.

e Ogrencilere yaptirilacak etkinliklerin seciminde ekonomiklik boyutu dikkate alinmalidir. Kentsel ve kirsal
kesimde yasayan ogrenciler birlikte dustiniilmelidir. Ogrencilerin, etkinlikleri yaparken karsilastiklari
sikintilar dikkate alinmali ve gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

e Kilavuz kitaplarinin, daha agik ve anlasilir bir sekilde hazirlanmasi gerekmektedir. Kilavuz kitaplarda yer alan
etkinlik 6rneklerinin ¢esitlendirilmesi, ©6gretmenlerin alternatif o6lgme ve degerlendirme araglar
olusturmada yaratici diistinmelerini destekleyecektir.

Not : Bu ¢alisma 24-26 Nisan 2015 tarihlerinde Antalya’da 16 ulkenin katilimiyla diizenlenen 6" International
Congress on New Trends in Education- ICONTE’ de s6zli bildiri olarak sunulmustur.
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