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Ozet

Bu galismanin amaci, lise 6grencilerinin kimya derslerinde akilli tahta kullanilmasina yonelik tutum diizeylerinin
farkh degiskenler agisindan degerlendirilmesidir. Calisma, Trabzon il merkezinde bulunan bir lisenin 9 ve 10.
siniflarinda égrenim goren toplam 136 dgrenci ile yuritilmistir. Ogrencilerin akilli tahtaya yonelik tutumlari,
akilli tahta tutum olcegi kullanilarak belirlenmistir. Bu calismada kullanilan 6lcek, Tataroglu ve Erduran (2010)
tarafindan matematik dersi icin gelistirilmis ve glvenirlik katsayisi 0.89 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise
olcek kimyaya uyarlanmis ve glivenirligi 0,87 olarak belirlenmistir. Calisma, betimsel (survey) tarama arastirma
ydntemi gergevesinde yiritilmistir. Olcekten elde edilen verilerin istatistiksel analizi, bagimsiz 6rneklemli t
testi ve tek yonli ANOVA kullanilarak yapilmistir. Tutum 6lgeginden elde edilen verilerden, 6grencilerin tutum
ortalamasinin yiiz Gzerinden 80,57 oldugu belirlenmistir. Buradan o6grencilerin akilli tahtaya yonelik
tutumlarinin oldukca yiiksek oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin tutum puanlari, cinsiyet acisindan farklilik
gostermezken sinif diizeyi, ailelerinin gelir diizeyi ve teknoloji yeterlilik diizeyleri agisindan anlaml farkhliklar
gostermistir (p<0,05).

Anahtar Sozciikler: Kimya egitimi, Akilli tahta, Tutum.

EXAMINING STUDENTS’ ATTITUDES TOWARDS THE USE OF INTERACTIVE WHITEBOARD
IN CHEMISTRY COURSES IN TERMS OF DIFFERENT VARIABLES

Abstract

The aim of this study is to evaluate the high school students’ attitude level of using an interactive whiteboard in
chemistry courses, in terms of different variables. The study was conducted with 136 students in ninth and
tenth grades of a high school in the centre of Trabzon province. The students’ attitude towards smart board
was determined with the interactive whiteboard attitude scale. The scale used in this study was developed for
math courses by Tataroglu and Erduran (2010) and reliability coefficient was calculated as 0.89. In this study
the scale was adapted for chemistry and its reliability was obtained as 0.87. The study was carried out in the
frame of survey research method. The statistical analysis of the data taken from the scale was made with
independent samples t-test and one-way ANOVA. The data taken from the scale indicates that the average of
students’ attitude was determined as 80.57. So, it can be said that the students’ attitude towards interactive
whiteboard is precisely high. The students’ attitude points make no differences in terms of gender,
nevertheless the points showed significant differences in terms of class level, their families’ income level, and
technology-efficacy level (p<0.05).

Key Words: Chemistry education, Interactive Whiteboard, Attitude.
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GiRiS

Degisen ve gelisen teknoloji ile birlikte sinif ortamlarinda kullanilan teknolojik malzemeler de degismekte ve
sayllari giderek artmaktadir. Bu degisime paralel olarak bilgi kaynaklarina ulasim yollari ve hizi da artmaktadir.
Birey bulundugu ortamdan gerekli teknolojik donanimla hemen her tirli bilgiye ulasabilecek bir konuma
gelmistir. Bu bilingle egitim ortamlarinda bilgisayar, projeksiyon cihazi ve akilli tahtalar hizla yerini almaktadir.
Teknolojinin egitim 6gretim ortamlarina entegrasyonu olarak adlandirilan bu siirecte hic¢ sliphesiz en 6nemli
gorev 6gretmenlere diismektedir. Bu sirecin basarisi ve 6grencilerin okulda teknolojiyi etkili olarak kullanmasi,
o6gretmenlerin davranislarina ve teknolojiyi sahiplenme isteklerine baglidir (Becker, 1994; Christiensen, 2002;
Hew & Brush, 2007; Jacobsen ve digerleri, 2002; Pierson, 2001; Yildirim, 2007). Ulkemizde bu siireg, ézellikle
akilli tahtalara yénelik “FATIH (Firsatlari Artirma, Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) Projesi ile desteklenmektedir.
Proje, tiim siniflara akilli tahta monte edilmesi ve bu tahtalarin 6gretmenler ve 6grenciler tarafindan aktif bir
sekilde kullanilmasini hedeflemektedir. Akilli tahta, dokunmatik ekrani sayesinde kullanici ile etkilesim saglayan
ve bir projeksiyon cihazi yardimiyla bilgisayara baglanarak kullanilan bir aractir (Tlrel ve Demirli, 2010;
Adiglizel, Gurbulak ve Saricayir, 2011). Ekrani interaktif oldugu icin 6grenci ya da 6gretmen ekranda yapilanlara
miidahale edebilmekte ve ders esnasinda yapilan degisiklikleri kaydedebilmektedir. Videolar, animasyonlar ve
o6grenme nesneleri gibi ¢ok cesitli materyallerin kullaniimasina imkan tanimasiyla da 6grenme siirecini 6nemli
olgide kolaylastirmaktadir (Erduran ve Tataroglu, 2009).

Alan yazindaki pek ¢ok arastirmada akilli tahtayla yapilan 6gretimin basariyi arttirdigi vurgulanmaktadir (Geer
ve Barnes, 2007; Ekici, 2008). Bir kisminda ise akilli tahta kullaniminin basari izerinde etkisi olmadigi tutum ve
derse karst ilgi gibi duyussal 6zellikleri olumlu yonde etkiledigi saptanmistir (Wall, Higgins ve Smith, 2005; Elaziz,
2008; Akdemir, 2009; Tataroglu, 2009; Kaya ve Aydin, 2011; Siinkiir, Arabaci ve Sanli, 2011; Coklar ve Tercan,
2014). Beauchamp ve Kennewell (2008) ogretmenlerle yirittigld c¢alismada akilli tahtanin  6grenci
motivasyonunu arttirdigini, bununla birlikte bu siregte 6gretmenin kullandigi yaklasimin da énemli oldugunu
belirlemislerdir.

Ayrica siniflarda akillh tahta kullaniminin gorsel ve isitsel yonden zengin 6grenme ortamlari olusturdugu
(Beeland, 2002), motivasyon, dikkat siresi, odaklanma ve derse katilimi arttirdigi (Beauchamp ve Kennewell,
2008) vurgulanmaktadir. Her 6grenci 6grenme sekli acisindan digerlerinden farklidir. Gorsel 6grenenler gérerek
o6grenirler ve resimlerle dislinebilirler. En iyi 6grenmeyi diyagramlar, videolar, not alma vb. gibi gorsel
gosterimler araciligiyla gergeklestirebilirler. Dokunsal 6grenenler, hareket ederek, yaparak ve dokunarak en iyi
dgrenirler. isitsel olanlar ise dinleyerek, tartisarak ve konusarak en iyi kavrarlar. Akilli tahtalar diger teknolojik
Grlnlerle karsilastirildiginda (tv, video, tepegoz, vb.) gorsellik, ses, hareket, etkilesim ve dokunma gibi ¢ok farkli
ozellikleri bir arada bulundurdugundan onemli bir Ustinluk sagladigi soylenebilir (Glindogdu, 2014). Bu
ozellikleri agisindan akilli tahtalar tim 6grenme stillerine sahip 6grencileri destekleyebilir.

Dersten derse ayni seyleri yapmak, diger bir ifade ile rutine baglamak ve hep ayni formatta dersleri islemek
zamanla sikici olabilir. Ancak 6gretmenler, ses, video, resim ve animasyonlarla dersleri bu rutinin disina ¢ikarip
daha heyecan verici bir hale getirebilirler. Zaten ilave her yeni ve farkh etki, muhtemelen 6grencilerin ilgi ve
katihminin canli kalmasina katki saglayacaktir. Bu agidan degerlendirildiginde akilli tahtalarin basaridan ziyade
motivasyonu arttirdigi daha muhtemeldir. Motivasyonun artmasi beraberinde basariyi getirecektir. internet,
bilgisayar, gorintileme teknikleri, animasyonlar, simiilasyonlar gibi bircok detayi barindiran akilli tahtalar
o6grenciler icin etkileyici, ilgi ¢ekici ve heyecan verici 6grenme ortamlari olusturabilmektedir. Bu agidan soyut
kavramlar iceren fen derslerindeki basarinin arttirilmasinda Gmit vericidir. Akilli tahtalarin belirtilen 6zellikleri
kullanilmadigi takdirde normal tahtalardan ¢ok da farkli sonuglar dogurmayacagi aciktir. Yildizhan (2013)
tarafindan yapilan bir arastirmada akilli tahtalarin "farkli 6zellikleri kullanildigi éigiide diger tahtalardan daha
etkili" oldugu saptanmistir.

Ailelerin gelir diizeyindeki artisa bagli olarak cocuklarinin fen bilgisi derslerine olan tutumlarinin arttigi iddia

edilmektedir (Akgiin, Aydin ve Oner Siinkiir, 2007). Yilmaz (2006) tarafindan matematik dersine yénelik olarak
yapilan tutum belirleme ¢alismasinda da benzer sonug elde edilmistir. Yine literatirde ailenin sosyo-ekonomik
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durumunun cocuklarin derse olan tutumlarini etkileyen 6nemli bir faktor oldugu vurgulanmaktadir (Reid ve
Skryabina, 2002). Buradan hareketle, ailelerin gelir dizeyi arttikca cocuklarina sunabilecekleri teknolojik
imkanlar artacagindan, teknolojik arag¢-gereclere daha fazla asina olacaklardir. Bu nedenle, yine teknolojik bir
ara¢ olan akilli tahtaya yonelik tutum ailenin gelir dizeyine bagh olarak degisim gosterebilecegi
distunidlmektedir.

Alan yazin incelemesinden elde edilen sonuglar, akilli tahtaya yénelik ¢alismalarin sonuglarinin birbirleriyle
ortismedigini gostermektedir. Diger bir ifade ile akill tahta kullaniminin 6grenci basarisini, 6grencinin derse
karsi tutumunu nasil etkiledigi konusunda yeterli kanit bulunmamaktadir. Ayrica yapilan ¢alismalar, tutumun
6nemli ve dinamik bir degisken oldugunu ve egitimin kalitesinin arttirilmasi icin daha derinlemesine ve farkli
degiskenler acisindan arastirilmasi gerektigini gostermektedir. Bu nedenle, 6grencilerin yeni bir teknolojik arag
olan akilli tahtaya yonelik tutumlarinin dizeyinin belirlenmesi ve bu durumu etkileyen unsurlarin ortaya
konmasi 6nemli bir durum olarak karsimiza gikmaktadir.

Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci, lise 6grencilerinin kimya derslerinde akilli tahta kullaniimasina yonelik tutum diizeylerinin

farkli degiskenler acisindan degerlendirilmesidir. Bu genel amag cercevesinde asagidaki arastirma sorularina

cevap aranmaktadir:

1. Ogrencilerin akilli tahtaya y&nelik tutumlari cinsiyet agisindan farklilik géstermekte midir?

2. Ogrencilerin akilli tahtaya yonelik tutumlari sinif diizeyleri agisindan farklihk géstermekte midir?

3. Ogrencilerin akilli tahtaya yonelik diizeyleri ailelerinin gelir diizeyleri agisindan farklilik géstermekte midir?

4. Ogrencilerin akill tahtaya ydnelik tutumlari teknoloji yeterlik diizeyleri agisindan degisim géstermekte
midir?

YONTEM

Calisma, betimsel (survey) tarama arastirma yéntemi cercevesinde ylratilmustir. Karasar (1999) gegmiste ya
da halen var olan bir durumu oldugu gibi tasvir etmeyi amaclayan arastirmalar icin en uygun yéntemin betimsel
tarama oldugunu vurgulanmaktadir. Bu calismada 6grencilerin akill tahtaya yoénelik tutumlari, cinsiyet,
ailelerinin gelir dizeyleri ve teknolojiye yonelik algi diizeyleri agisindan farkhlik gosterip gostermedigi
incelenmektedir. Goruldugl gibi 6grencilerin akilli tahtaya yonelik tutumlari mevcut haliyle belirlenmekte ve
farkli degiskenler agisindan karsilastiriimaktadir. Diger bir ifade ile 6grencilere herhangi bir midahalede
bulunmadan mevcut durumlari élglilmeye c¢alisiilmaktadir.

Orneklem

Calisma, Trabzon il merkezinde bulunan bir lisenin 9. ve 10. siniflarinda 6grenim goren toplam 136 6grenci ile
2013-2014 egitim 6gretim yilinin bahar déneminin son ay! icerisinde ylritilmustir. Bu 6grencilerden 72’si 9.
sinif ve kalan 64’0 10. sinifta 6grenim gérmektedir. Bunlarin 77’si erkek, 59’u kiz 6grencidir.

Veri Toplama Araci

Ogrencilerin akilli tahtaya yénelik tutumlari, akilli tahta tutum 6lcegi kullanilarak belirlenmistir. Bu calismada
kullanilan 6lgek, Tataroglu ve Erduran (2010) tarafindan matematik dersinde akilli tahta kullanimina yonelik
olarak gelistirilmistir. Olgek, 13 olumlu ve 9 olumsuz olmak iizere toplam 22 5’li Likert tipi madde igermektedir.
Maddeler “Tamamen katiliyorum”-5, “Katiliyorum”-4, “Kararsizim”-3, “Katilmiyorum”-2 ve “Hig¢ katilmiyorum”-
1 seklinde derecelendirilmistir. Yaptiklari calismada oOlcegin 4 alt faktérden olustugunu belirlemislerdir. Birinci
faktor toplam varyansin %19,3’ini, ikincisi %18,6’sin1, Ugclinclsli %12,4’sini ve dordinclsl  %6,8’sini
aciklamaktadir. Bu faktorlerden birincisi “akilli tahtaya yonelik olumsuz tutum boyutu” , ikincisi “akilli tahtaya
yonelik olumlu tutum boyutu”, lglncisli “motivasyonel etki boyutu”, dérdinciisi “akilli tahtanin verileri
saklama 6zelligi boyutu” seklinde adlandiriimistir. Ayrica 6lgegin glvenirlik katsayisini 0.89 olarak bulmuslardir.
Bu calismada olgek, tek faktorlii olarak kabul edilmis ve sonuglar tek faktor Gzerinden degerlendirilmistir.
Olgegin kimyaya uyarlama calismasi Ui¢ uzman tarafindan yapilmistir. Sonrasinda olgcek 180 6grenciye
uygulanmis ve givenirligi 0,87 olarak belirlenmistir. Ogrencilere uygulanmak amaciyla hazirlanan 6lcege,
cinsiyet (kiz, erkek), ailelerinin gelir diizeyleri (0-1000TL, 1000-2000TL, 2000-3000TL, 3000-4000TL ve 4000TL ve
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lizeri) ve teknolojiye yonelik yeterliklerini hangi diizeyde (dlsuk, orta, iyi, cok iyi) gérdiiklerini belirten G¢ soru
ilave edilmistir.

Verilerin Analizi

Olgek verilerinin analizine baslanmadan 6nce olumsuz ifadelere ait puanlar dénistiiriilmistir. 5 olan puan 1, 4
olan puan 2, 2 olan puan 4 ve 1 olan puan 5 olacak sekilde donistiiriilmistlr. 3 olan puanlar degistirilmeden
birakilmistir. Her 6grencinin oOlgegin tamamindan elde ettigi puan 5 (zerinden hesaplanmistir. Sonrasinda
calismada ele alinan faktorler acisindan 6grencilerin aldiklari puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri
dizeyi gibi ikiden daha fazla olan grup karsilastirmalarinda ANOVA ve coklu karsilastirmalar icin TUKEY HSD
testi kullaniimistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde akilli tahta tutum o6lceginden elde edilen veriler, cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenci ailelerinin gelir
dizeyi ve 6grencilerin teknolojiye yonelik yeterlik algi dlizeyleri agisindan ayri ayri sunulmustur.

Arastirmanin birinci problemi, 6grencilerin akilli tahtaya yonelik tutumlarinin cinsiyet agisindan farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesidir. Bu amagla Olcekten elde edilen verilere bagimsiz 6rneklemli t testi
uygulanmistir. Ogrencilerin tutum o&lceginden elde ettigi puanlarin cinsiyet degiskenine gére ortalama ve
standart sapma degerleri ve t testi sonuglari Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Cinsiyete Yonelik Bagimsiz Orneklemli t Testi Sonuclari

N Ortalama Ss Sd t P
Erkek 77 3,68 0,59 134 0,365 0,716
Kiz 59 3,64 0,63
Toplam 136 3,66 0,61

Ogrencilerin tamaminin tutum 6lgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi 3,66 ve standart sapmasi 0,61 olarak
belirlenmistir (Tablo 1). Bes lizerinden hesaplanan bu ortalamanin yiiz Gzerinden karsiligi, 80,57’dir. Buradan
ogrencilerin akilli tahtaya yonelik tutumlarinin oldukga yiiksek oldugu soylenebilir. Kirbag Zengin, Kirilmazkaya
ve Kececi (2011) 6grencilerin akilli tahtaya karsi tutumlari ve akilli tahtanin 6grenci basarisina olan etkisini
arastirmislardir. Calisma sonucunda, calismaya katilan 6grencilerin tamaminin geleneksel ders isleyisi yerine
akill tahtayi tercih ettigi gorilmistir.

Tablo 1’ den akilli tahtaya yonelik erkeklerin tutum puanlarinin ortalamasinin (3,68) kizlarin ortalamasindan
(3,64) az da olsa daha yiksek oldugu gorilmektedir. Bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (t(134)=0,365;
p=0,716). Buradan lise Ogrencilerinin akilli tahtaya yonelik tutumlarinin cinsiyet agisindan farklilasmadigi
anlasiimaktadir.

Arastirmanin ikinci problemi, 6grencilerin akilli tahtaya yonelik tutumlarinin sinif diizeyi agisindan farklihk
gosterip gostermediginin belirlenmesidir. Bu hipoteze yonelik bagimsiz 6rneklemli t testi sonuglari Tablo 2’'de

verilmistir.

Tablo 2: Sinif Diizeyine Yénelik Bagimsiz Orneklemli t Testi Sonuglari

N Ortalama Ss Sd t p
9.sinif 72 3,77 0,59 134 2,23 0,027
10.sinif 64 3,54 0,61

Tablo 2’ den akilli tahtaya yoénelik 9. sinif 6grencilerinin tutum puanlarinin ortalamasinin (3,77) 10. sinif
ogrencilerinin ortalamasindan (3,54) 0,23 puan daha yuksek oldugu gérilmektedir. Bu fark istatistiksel olarak
anlamh bulunmustur (t(134)=2,23; p=0,027). Buradan lise 6grencilerinin akilli tahtaya yoénelik tutumlarinin sinif
dizeyi agisindan farkhlastigl anlasilmaktadir. Bu sonug, 9. sinif 6grencilerinin kimya dersinde akilli tahta ile ilk

390



re l Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi r‘e
L. Journal of Research in Education and Teaching

®
Mayis 2015 Cilt:4 Sayi:2 Makale No: 39 ISSN: 2146-9199

kez karsilasmalarindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica, 6grencilerin okulda teknolojiyi etkili olarak kullanmasi,
6gretmenlerin davranislarina ve teknolojiyi sahiplenme isteklerine bagli oldugu unutulmamalidir (Christiensen,
2002; Hew & Brush, 2007; Pierson, 2001; Yildirim, 2007). Armstrong ve digerleri, (2005) akilli tahtanin
o0grenme-6gretme ortamlarina entegrasyonu konusunda 6gretmen yeterliklerini arastirmislar ve 6gretmenlerin
bu konuda yeterli olmadiklarini ortaya koymuslardir. Buradan, akilli tahtanin sinif ortamina monte edilmesinin
ve yaziimlarinin yiklenmesinin entegrasyon igin yeterli olmadigi sdylenebilir.

Calismanin lg¢iincii problemi, 6grencilerin akilli tahtaya yonelik tutumlarinin ailelerinin gelir diizeyi agisindan
farklihk gosterip gostermediginin belirlenmesidir. Burada ailelerin gelir diizeylerine yénelik 0-1000TL, 1000-
2000TL, 2000-3000TL, 3000-4000TL ve 4000TL ve Uzeri seklinde bes kategori olusturulmustur. Bu probleme
yonelik verilerin analizinden elde edilen kisi sayisi (N), ortalama ve standart sapma degerleri (Ss) Tablo 3’ te
verilmistir.

Tablo 3: Ogrenci ailelerinin gelir diizeylerine ydnelik ortalama ve standart sapma degerleri

Grup N Ortalama Ss

1) 0-1000 TL 14 3,24 0,72
2) 1000-2000 TL 34 3,68 0,67
3) 2000-3000 TL 50 3,57 0,46
4) 3000-4000 TL 24 3,84 0,63
5) 4000TL ve Uzeri 14 4,03 0,54

Tablo 3’ten gorllebilecegi gibi en dusik ortalamaya (3,24) ailelerinin gelir dizeyi 0-1000TL arasinda olan
ogrenciler sahipken, en yiiksek ortalamaya da (5,03) ailelerinin gelir 4000TL ve Ulzerinde olan 6grenciler sahip
olmuslardir. Buradan, 6grencilerin ailelerinin gelir diizeyi arttik¢a akilli tahtaya bakis acilari da pozitif yonde bir
artis gosterdigi soylenebilir. Ancak burada 6nemli olan mevcut degisimlerin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigidir. Bunu belirlemek igin verilere tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmis ve sonuglar Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4: Ogrenci Ailelerinin Gelir Diizeyine Yénelik ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Ortalama E p Anlamli Fark
kaynagi Toplami kare TUKEY HSD
Gruplar arasi 5,6 4 1,40 4,10 0,004 5-1
Gruplar igi 44,70 131 0,34 4-1
Toplam 50,31 135

Tablo 4 incelendiginde ailelerin gelir diizeylerine yonelik ortalamalardan ez az ikisi arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark oldugu anlasilmaktadir (F(4;131)=4,10; p=0,004). Bu farkhligin hangi gelir dizeyleri arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla verilere ¢oklu karsilastirma testlerinden biri olan ve siklikla kullanilan TUKEY HSD
uygulanmistir. Bu testin sonuglari, 5. grup ile 1. grup ve 4. grup ile 1. grup arasindaki ortalama farkhliklarinin
manidar oldugunu gostermektedir (p<0,05; Tablo 3). Buradan gelir diizeyi ile teknolojik trtinlere bakis arasinda
mandar bir iliski oldugu soylenebilir. Diger bir ifade ile gelir diizeyi arttikga bireylerin teknolojiye bakis agilari
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde artmaktadir. Burada meydana gelen farklar sadece 5. ve 4. grup ile 1. grup
arasinda oldugu, tim gruplar arasinda olmadigi gbz ardi edilmemelidir. Birbirine yakin olan gelir diizeylerine
sahip Ogrencilerin tutumlar anlaml bir sekilde farklilasmamistir. Ailelerin ¢ocugun teknolojik anlamdaki
taleplerini maddi anlamda yerine getirebilmesi, beraberinde teknolojiyle daha fazla igli disli olmasina ve
teknolojik araglara olan ilgi ve tutumunun artmasina neden olacaktir. Benzer sekilde ailelerin gelir diizeyindeki
artisa paralel olarak dgrencilerin fen derslerine (Akgiin, Aydin ve Oner Siinkiir, 2007) ve matematik dersine
(Yilmaz, 2006; Reid ve Skryabina, 2002) yonelik tutumlarinin arttigi vurgulanmaktadir.

Calismanin dérdiincii problemi, 6grencilerin kendilerini teknoloji anlaminda hangi diizeyde gordiikleri ile akilli

tahtaya yonelik tutumlari arasinda bir iliskinin olup olmadigidir. Bu alt probleme yonelik elde edilen tanimlayici
istatistikler Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5: Ogrencilerin Teknolojiye Yonelik ilgi Diizeyi Faktdrii Agisindan Bulunan Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

N Ortalama Ss
Cok lyi 44 3,78 0,56
iyi 53 3,63 0,60
Orta 39 3,57 0,66
Toplam 136 3,66 0,61

”

Bu soruda oOgrencilere “gok kotl”, “kotu”, “orta”, “iyi” ve “cok iyi” secenekleri verilmesine ragmen ilk iki
secenegi isaretleyen olmadigindan tabloda sadece geri kalan Ug¢ secenek yer almaktadir. Tablo 5’ten goruldugi
gibi kendini teknolojiye karsi orta seviyede gérenlerin ortalamasi 3,57, iyi diizeyde gorenlerin ortalamasi 3,63 ve
cok iyi dizeyde goérenlerin ortalamasi ise 3,78 bulunmustur. Ortalamalarda diizenli bir artis oldugu goze
carpmaktadir. Bu artisin anlamli olup olmadigi tek yonli varyans analizi ile incelenmistir. Bu analiz sonucu elde
edilen veriler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Tutum Olgeginden Ogrencilerin Teknolojiye Yonelik ilgi Diizeyi Faktori Acisindan Elde Edilen Verilere
Yonelik ANOVA Sonuglari
Varyansin kaynagi

Kareler Toplami Sd Ortalama kare F p
Gruplar arasi 1,076 2 0,54 1,45 0,237
Gruplar igi 49,228 133 0,37
Toplam 50,305 135

ANOVA analizi sonucu elde edilen veriler, 6grencilerin akilli tahtaya yonelik tutumlarinin teknolojiye yonelik ilgi
dizeyleri agisindan anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir (F(2;133)=1,45; p>0,237; Tablo 6).
Burada beklenen teknolojiye karsi ilgi diizeyi ylksek olan cocuklarin akilli tahtaya yonelik tutumlarinin da
ylksek olmasidir. Ortalamalar (izerinden degerlendirildiginde bir artis var, ancak bu artis istatistiksel olarak
anlamh degildir. Farkin anlamli olmamasinin nedeni, 6grencilerin teknolojiye yonelik ilgi diizeylerini dogru bir
sekilde yansitamamis olmalari olabilir. Burada 6grencilerden teknolojiye yonelik ilgi dizeylerini belirtilen
kategorilerden hangisine uygunsa onu isaretleyerek gostermeleri istenmistir. Farkli bir uygulama, 6rnegin
teknolojiye yonelik tutum anketi ya da miilakat, yardimiyla bu seviyeler belirlenseydi, belki de sonug daha farkh
cikabilirdi.

SONUCLAR VE ONERILER

Bu calismada o6grencilerin kimya derslerinde akilli tahta kullanimina yonelik tutumlarn farkh degiskenler
acisindan incelenmistir. Calismanin bulgularindan 6grencilerin akilli tahtaya yonelik tutum puanlarinin yiz
Gizerinden 80,57 oldugu gorilmektedir. Buradan 6grencilerin akilli tahtaya yonelik tutumlarinin oldukga yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir.

Calismadan elde edilen verilerden, ¢alismada birinci faktor olarak ele alinan cinsiyetin 6grencilerin akilli tahtaya
yonelik tutumlari Gizerinde anlamli bir etkisi olmadigi sonucuna variimistir.

Calismadan elde edilen en ilging sonug, sinif seviyesi ilerledikge 6grencilerin akilli tahtaya yonelik tutumlarinin
anlamh bir sekilde azalmasidir. Diger bir ifade ile akilli tahtayla etkilesim siresi arttik¢a, tutum bunun tersi
yonde azalmaktadir. Bu sonug, akilli tahta kullanimina yonelik benzer uygulamalara maruz kalan 6grencilere
genellenebilir.

Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyi arttikca akilli tahtaya yonelik tutumlarinin da arttigi bu calismada elde
edilen diger 6nemli bir sonugtur. Bu sonug sadece akilli tahta tzerinden tartisiimamalidir. Temelinde 6grencinin
teknoloji ile ne kadar iliskili olduguyla alakal bir durumdur. Bu etkilesim arttikca dogal olarak 6grencilerin
teknolojik diger arag-gereclere karsi ilgisi de artmaktadir.
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Calismaya katilan 6grencilerin teknolojiye yonelik ilgi dizeyleri 39’unun orta, 53’linlin iyi ve 44’Unin ¢ok iyi
oldugu tespit edilmistir. Tutum 6l¢ceginden elde edilen ortalamalar da belirtilen sirada artis géstermis, ancak bu
artislar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Buradan teknolojiye yonelik ilgi ile akilli tahtaya yonelik tutum
arasinda az da olsa bir iliski oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin akilli tahtaya yonelik tutumlarinin yiiksek olmasi 8gretmenler tarafindan akilli tahtanin daha etkili
kullaniimasi ile desteklenmelidir. Aksi takdirde siirekli ayni uygulamalarla karsilasan 6grencilerin tutumlar
azalacaktir. Boylelikle akillh tahtalardan beklenen etki istenilen diizeyde gerceklesmeyecektir. Bu slirecte
o6gretmenler alana 6zgi akilli tahta uygulamalarina yonelik hizmet i¢i egitim seminerlerine alinmalidir. Bu
seminerlerde akilli tahta ile 6grencilerin iletisimin arttirilmasina yonelik uygulamalarin neler oldugu ve nasil
gelistirilebilecegi tartisiimalidir. Maalesef 6gretmenlere yonelik seminerler, bazi pilot okullar disinda fazla
yayginlagamamistir.

Sonuglarin ozellikle sinif diizeyi agisindan farklilasmasi, sonraki calismalarda daha fazla sayida sinif dizeyi
lizerinden daha derinlemesine arastirilabilir. 9, 10, 11 ve 12. siniflardan birer ya da daha fazla gruplar secilerek
daha genis 6lgekli bir calisma yapilabilir. Clinki bu ¢alismada sadece birer grup lzerinden ve sadece 9 ve 10.
siniflar kullanilarak bu sonuca ulasiimistir.

Not : Bu calisma 24-26 Nisan 2015 tarihlerinde Antalya’da 16 ulkenin katilimiyla diizenlenen 6" International
Congress on New Trends in Education- ICONTE’ de s6zli bildiri olarak sunulmustur.
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