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Ozet

Bu calismanin amaci, Tarkiye’de 6grenme stilleri konusunda yapilmis lisansiisti tezlerin degerlendirilmesidir.
Arastirma tarama modelinde tasarlanmis bir meta-degerlendirme calismasidir. Arastirmanin drneklemini; YOK
Ulusal Tez Veri Tabaninda yer alan ve tam metin olarak ulasilabilen 78 tez olusturmaktadir. Arastirma, 2004-
2014 yillari arasinda Turkiye’de 6grenme stilleri konusunda yapilmis olan ve “ stil, 6grenme stili, 6grenme
stilleri, learning style” anahtar sozciikleriyle taranarak tam metnine ulasilabilen lisanslisti tezlerle sinirhdir.
Ulasilabilen tezler; tezin yayinlanma yili, danismaninin unvani, alani, enstitd, enstitliniin bagh oldugu Universite,
tezin tlrQ, calisilan degisken tirl, anahtar sozciik sayisi, yontem, model, érneklem, veri toplama araci
degiskenlerine gére incelenmistir. Verilerin analizinde “dokiiman analizi” teknigi kullaniimistir. Ogrenme stili ile
ilgili tezlerin daha ¢ok 2007-2011 yillarinda yapildigi ve bunlarin ¢ogunlukla yiliksek lisans tezi oldugu
belirlenmistir. Ayrica tezlerde 6grenme stiliyle birlikte daha ¢ok basari, cinsiyet, sinif, anne-baba egitim durumu
ve tutum degiskenlerinin ¢alisildigl gorilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenme, Ogrenme stili, lisansiisti tez.

INVESTIGATION OF THE THESIS ON LEARNING STYLES IN TURKEY

Abstract

Purpose of this research is to analyze the dissertations which have done in Turkey about learning style in terms
of some features. This research is a survey model meta-evaluation study. Research sample is composed of 78
dissertations in YOK National Theses Database which can be accessed in full text. The research is limited by the
dissertations about learning style written in Turkey between the years 2004-2014 and scanned with the
keywords such as “stil, 6grenme stili, 6grenme stilleri, learning style” and that were accessed in full text.
Disssertations that can be accessed was analyzed according to the publication year of dissertation, title of
advisor, field, institute, university, type of thesis, number of keywords, variabletypestudied, methods, model,
sample, data collection tool and type of analysis was analyzed according to the type of analysis variables.
"Document analysis" technique was used in the analysis of the data. It was determined that intensity of the
dissertations are beetween 2007-2011 and that researches are mostly master’s dissertations. Furthermore
success, gender, class, parental education and attitude are mostly studied variables.

Anahtar Sozciikler: Learning, Learning Style, Graduate Dissertations.
GiRiS

Bir Gilkede insanlara verilen egitimin niteligi o Glkenin gelismesinde, kalkinmasinda ve bir¢ok alanda basarilar
elde etmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle kalkinmak isteyen toplumlar bireylere daha etkili ve
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verimli 6grenme ortamlari olusturma c¢abasi icinde olmaldirlar. Egitim sistemlerinde bu cabalar; egitim
programlarinin gelistirilmesi, nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi, 6gretim teknikleri ve 6gretim materyallerinin
gelistirilmesi vb. gibi bircok acidan gerceklestirilebilir. Ancak bireylerin egitim siireclerinden yararlanabilmesi
bireysel 6zelliklerine gore farklilastigindan 6grenme ortamlarinda bireylerin benzer (ortak) yonlerinin oldugu
kadar bireysel farkhliklarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir (Kuzgun ve Deryakulu, 2004).

Ogrenme bireyi diger varliklardan ayiran en énemli 6zelliktir. Her birey 6grenir, fakat ayni hizda ve diizeyde
6grenemez. Bir bireyin 6grenme kosullar digerine uymaz. Clinkli 6grenme parmak izi gibi (Babadogan, 2000;
Can,2011; Yenice ve Saracaloglu, 2009) bireye &zgiidiir. Ogrenmenin bireyden bireye degisiklik gdstermesi
bireysel farkhliklardan kaynaklanir. Ogrenme siirecine etki eden bireysel farkliliklar arasinda; zihinsel gelisim,
6grenme yaklasimi, calisma yonelimleri ve 6grenme stilleri 6nde gelmektedir (Felder ve Brent, 2005). Bireyin
o6grenmesini 6nemli olglide etkileyebilenve egitim 6gretim etkinliklerinde yogun olarak tartisilan bireysel
farkhhklardan birisi bireyin 6grenme stilidir (Kurt ve Ekici, 2013).

Ogrenme stili kavrami, 6grenmedeki bireysel farkliliklarin incelenmesi sonucu ortaya cikmistir (Kaplan ve Kies,
1995). Grasha (1996: 4) 6grenme stillerini “bireyin bilgiyi alma, akranlari ve 6gretmeni ile etkilesimde bulunma
ve 6grenme yasantisina katilmasini etkileyen bireysel 6zellikleri” olarak agiklamaktadir. Kolb (1985)ise 6grenme
stillerini bilgiyi alma ve isleme siirecinde bireylerin izledikleri yollar olarak tanimlamistir. Ogrenme stili genel
olarak bireyin 6grenmeye yonelik tercihi ve yaklagimidir.

Ogrenme stillerinigesitli boyutlari agisindan inceleyen pek ¢ok égrenme stili modeli bulunmaktadir. Bu modeller
uygulanarak 6grenme stiline dayal 6gretim gerceklestirilmektedir (Kurt ve Ekici, 2013). Fer (2011),6gretimde
o6grenme stillerinindikkate alinmasinin dersi zenginlestirdigini; ders programlarini, 6gretim yontemlerini,
degerlendirme yéntemlerini ve 6grenciye rehberlik etmeyi daha iyi hale getirdigini belirtmektedir. Ogrencinin
6grenme stilinin farkinda olmanin bir yarari da 6grenme stillerine gore diizenlenen 6grenme ortaminin basariyi
arttirmasidir (Biggs, 1998; Cornett, 1983; Giiven, 2004; Orr, Park, Thompson ve Thompson, 2009; Riding ve
Rayner, 1998). Birey kendisine 06zgi yollarla 6grendiginden 6grenme daha kalici ve kolay bir bigimde
gerceklesmektedir (Bilasa, 2011). Ogrenci kendi 6grenme stiline uygun bir 6grenme-dgretme siirecinde daha
hizli 6grenebilir ve basarili olabilir. Buna karsilik 6grencilerin farkh 6grenme stilleri oldugu gergeginin goz ardi
edilmesi ve tek tip bir 6gretim gerceklestiriimesi durumunda, sadece 6grenme stilli bu tip 6gretime yatkin olan
dgrenciler basarili olabilirken; diger dgrenciler ise dgrenme giicliikleri yasayabilirler. Ogrenme stillerinin
dgrenmedeki bu etkilerinden dolayi 6grenme stilleri konusunda bircok arastirmanin (Besoluk ve Onder, 2010;
Cox, Sproles ve Sproles, 1988; Demir, 2008; Diaz ve Cartnel, 1999; Ekici, 2013; Truluck ve Courtenay,
1999)yapildigi gorilmektedir. Ancak Tirkiye’de 6grenme stilleri konusunda yapilmis tezleri inceleyen ve bu
tezleri bir araya getirip ortak diisiince ortaya koyan bir arastirmaya rastlanmamistir. Ogrenme stilleri ile ilgili bir
meta degerlendirme galismasinin bu gereksinimi giderebilecegi, bu konudaki bosluklari belirleyerek alana katki
getirebilecegi dislinilmektedir. Bu arastirma da bu gereksinimden hareketle yapilmistir. Calismanin gelecekte
bu konuda yapilacak olan arastirmalara yol gésterebilecegi 6ngoriilmektedir.
Bu ¢alismanin amaci Tirkiye’'de 6grenme stilleri konusunda yapilmis lisansiisti tezlerin degerlendirilmesidir. Bu
genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:
Ogrenme stilleri konusunda yapilmis lisansiistii tezlerin;
1. Dizeyi, kabul yili, yapildigi il ve Universite, sunuldugu enstitliye gére dagilimi nasildir?
2. Arastirmacinin alani ve danismanin unvanina gore dagilimi nasildir?
3. Arastirma yontemi, arastirma modeli, rneklemi, kullanilan veri toplama araci, anahtar sézcik sayisina gére
dagilimi nasildir?
4. Calisilan degiskenlere gore dagilimi nasildir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Arastirma tarama modelinde desenlenmistir. Bu arastirmada, Tirkiye’de “Ogrenme Stilleri” konusunda yapilan
ve Ulusal Tez Merkezi’'nden tam metinlerine ulasilan tezler belirlenen olgltler acgisindan var oldugu sekliyle
degerlendirilmeye calisilmistir. Ogrenme Stilleri konusunda yapilmis olan tezlerin genel_degerlendirilmesi
amaclandigindan, meta-degerlendirme yontemi kullanilmistir.
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de 2004-2014 yillari arasinda 6grenme stilleri konusunda yapilan, YOK Ulusal Tez
Veri Tabaninda yer alan ve “stil, 6grenme stili (stilleri), 6grenme sitili, learning style” anahtar sozcukleriyle
taranarak tam metnine ulasilabilen 78 lisansUstli tez olusturmaktadir (EK 1). Arastirma evren (zerinde
gerceklestirilmeye calisilmis 6rneklem alinmamistir.

Veri toplama Siireci ve Analizi

Verilerin analizinde dokiiman analizi teknigi kullanilmistir. Arastirmada 6ncelikle, 6rneklem grubunda yer alan
tam metnine ulasilan tezler YOK Dokiimantasyon Dairesi Baskanlig’nin web sitesinden pdf formatinda
bilgisayar ortamina aktarilmistir. ikinci asamada bilgisayar ortamina aktarilan tezler arastirmanin alt amaclari
dogrultusunda; turtine, kabul yillarina, yapildig Gniversitelere, sunuldugu enstitiilere, arastirmacinin alanina,
danismanin unvanina, arastirma yontemine, arastirma modeline, érneklem tiriine, kullanilan veri toplama
araglarina, anahtar sozcik sayisina, galisilan degiskenlere ve yapildigl ile goére temalara ayrilmistir. Daha
sonraher bir temaya ait alt kategoriler belirlenerek siniflandirilmistir. Uglincii asamada ise tezlerin belirlenen
kategorilere gore dagilimlarini sayisallastirmak i¢in frekans ve ylizdelerden yararlaniimistir.

BULGULAR

Tezlerin Diizeyi, Yayinlanma Yili, Yapildigi il, Yayinlandigi Universite, Sunuldugu Enstitiiye Gore Dagilimlarina
Yonelik Bulgular

Arastirmada 6ncelikle arastirma kapsamindaki tezlerin diizeylerine, yayinlanma yilina, yapildigi tniversite ve
sunuldugu enstitliye gore dagilimlari belirlenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Tiirkiye'de Ogrenme Stilleri Konusunda Yapilmis Tezlerin Diizey, Yil, il, Universite ve Enstitiiye Gore
Dagilimlarina Yonelik Bulgular

Degiskenler f %
TezinDiizeyi Yiiksek Lisans 60 76.9
Doktora 18 23.1
2004 7 9
2005 2 2.6
2006 3 3.8
2007 11 14.1
2008 12 15.4
Tezin Yih 2009 5 6.4
2010 14 17.9
2011 12 15.4
2012 0 0
2013 8 10.3
2014 4 5.1
istanbul 18 23.1
Ankara 15 19.2
Konya 4 5.1
izmir 3 3.8
Denizli 3 3.8
. .. Bolu 3 3.8
Tezin Yapildigi Il Adana 3 33
Afyon 2 2.6
Zonguldak 2 2.6
Aydin 2 2.6
Edirne 2 2.6
Birden Fazla 6 7.7
Universite Marmara Universitesi 6 7.7
Ankara Universitesi 5 6.4
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Yeditepe Universitesi 5 6.4

Abant izzet Baysal Universitesi 4 5.1

Pamukkale Universitesi 4 5.1

Cukurova Universitesi 4 5.1

Yildiz Teknik Universitesi 4 5.1

Hacettepe Universitesi 3 3.8

Selcuk Universitesi 3 3.8

Afyon Kocatepe Universitesi 3 3.8

Dokuz Eyliil Universitesi 3 3.8

Osmangazi Universitesi 2 2.6

Zonguldak Karaelmas Universitesi 2 2.6

Adnan Menderes Universitesi 2 2.6

inéni Universitesi 2 2.6

Anadolu Universitesi 2 2.6

Diger 16 20.6

L Egitim Bilimleri 34 43.6
Enstitd Sosyal Bilimler 33 423
Fen Bilimleri 10 12.8

Saghk Bilimleri 1 1.3

Tablo 1'de goériildiugi gibi, tezlerin % 76.9’u (60) Yiiksek Lisans, % 23.1'i (18) Doktora diizeyindedir. Tezlerin %
9’u (7) 2004 yilinda, % 2.6’s1 (2) 2005 yilinda, % 3.8’i (3) 2006 yilinda, % 14.1’i (11) 2007 yihnda, % 15.4’G (12)
2008 yilinda, % 6.4°U (5) 2009 yilinda, % 17.9°u (14) 2010 yilinda, % 15.4’0 (12) 2011 yilinda, % 10.3’G (8) 2013
yilinda ve % 5.1'i (4) de 2014 yilinda kabul edilmistir. 2012 yilinda bu alanda yapilmis lisansisti teze
rastlanmamistir. Ogrenme stilleri konusunda yapilan tezlerin biyiik ¢ogunlugunun istanbul’da (%23.1) ve
Ankara’da (%19.2) yapildigi gérilmektedir. Tezlerin 4’ Konya’da yapilmistir. izmir, Denizli, Bolu, Adana illerinde
licer tez yapilirken; Afyon, Zonguldak, Aydin ve Edirne illerinde ikiser tez yapiimistir. Tezlerin 6’si ise birden fazla
ilde gerceklesmistir. Tezlerin en fazla Gazi Universitesi (% 7.7) ve Marmara Universitesi'nde (% 6.4) yapildig
goriilmektedir. Daha sonra bu universiteleri sirasiyla Ankara Universitesi (% 6.4), Yeditepe Universitesi (% 6.4),
Abant izzet Baysal Universitesi (% 5.1), Pamukkale Universitesi (% 5.1), Cukurova Universitesi (% 5.1), Yildiz
Teknik Universitesi (% 5.1), Hacettepe Universitesi (% 3.8), Selcuk Universitesi (% 3.8), Afyon Kocatepe
Universitesi (% 3.8), Dokuz Eyliil Universitesi (% 3.8), Osmangazi Universitesi (%2.6), Zonguldak Karaelmas
Universitesi (% 2.6), Adnan Menderes Universitesi (% 2.6), inénii Universitesi (% 2.6), Anadolu Universitesi (%
2.6)izlemektedir. Bazi Universitelerde (Canakkale On Sekiz Mart Universitesi, Ortadogu Teknik Universitesi,
istanbul Teknik Universitesi, Atatiirk Universitesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Bahcesehir Universitesi,
Bogazici Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Balikesir Universitesi, Amasya Universitesi, Bilkent
Universitesi, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Trakya Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi, Uludag
Universitesi, Celal Bayar Universitesi ve Gaziantep Universitesi) 6grenme stilleri konusunda yalnizca bir tez
yapilmis olup 6rneklemde yer alan tezlerin % 20.6’sini (16) olusturmaktadir. Tezlerin % 43.6’s1 (34) egitim
bilimleri, % 42.3'0 (33) sosyal bilimler, % 12.8'i (10) fen bilimleri enstitllerinde; % 1.3'G (1)ise saglik bilimleri
enstitlisinde sunulmustur.

Arastirmacinin Alanina ve Danismanin Unvanina Gore Tezlerin Dagilimina Yénelik Bulgular
Arastirmanin ikinci alt amaci dogrultusunda, tezi gerceklestiren arastirmacinin alanina ve danismanin unvanina
gore tezlerin dagilimi belirlenmistir. Analizler sonucu elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Tirkiye'de Ogrenme Stilleri Konusunda Yapilmis Tezlerin Arastirmacinin Alani ve Danismanin Unvanina
Gore Dagilimi

Degiskenler f %
Aragtirmacinin Alani EPO 22 28.2
ilkégretim 22 28.2

Ortadgretim 7 9

Egitim Yonetimi ve Denetimi 5 6.4

ELT 4 5.1
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BOTE 3 3.8
Egitim Bilimleri 3 3.8
Guzel Sanatlar 2 2.6
PDR 2 2.6
Olgme ve Degerlendirme 2 2.6
Diger 6 7.7
Yrd. Dogent 35 44.9
Danisman Unvani Profesor 22 28.2
Dogent 18 23.1
Doktor 3 3.8

Tablo 2’de gériildiigi gibi, arastirmacilarin % 28.2si (22) Egitim Programlari ve Ogretim, % 28.2’si ilkdgretim, %
9’u Ortadgretim, % 6.4’l Egitim Yonetimi ve Denetimi, % 5.1’i ELT, % 3.8’i BOTE, % 3.8’i (3) Egitim Bilimleri, %
2.6's1 (2) Guzel Sanatlar, % 2.6’s1 Psikolojik Danisma ve Rehberlik, % 2.6’si (2) 6lgme ve degerlendirme
alanlarindadir. Diger arastirmacilar ise Bilgi Teknolojileri, Yetiskin Egitimi, Mimarlik, Tip Egitimi, Yasam Boyu
Ogrenme ve Yetiskin Egitimi ve Ozel Egitim alanlarindadir. Ayrica tez danismanlarinin % 28.2’si (22) Profesér, %
23.1'i (18) Dogent, % 44.9’u (35) Yardimci Dogent, % 3.8'i (3) ise Doktor’dur.

Tiirkiye'de Ogrenme Stilleri Konusunda Yapilmis Tezlerin Arastirmanin Yontemi, Modeli, Orneklemi, Veri
Toplama Araci ve Anahtar Sozciik Sayisina Gére Dagilimlarina Yonelik Bulgular

Arastirmanin Uglincli alt amacina gore, tezlerin arastirma yontemi, modeli, 6rneklemi, veri toplama araci ve
belirtilen anahtar sézcilk sayisina gére dagilimlari incelenmistir. Bu inceleme sonucu elde edilen bulgular Tablo
3’de verilmistir.

Tablo 3: Tiirkiye'de Ogrenme Stilleri Konusunda Yapilmis Tezlerin Arastirma Yontemi, Arastirma Modeli,
Orneklem, Veri Toplama Araci ve Anahtar Sézciik Sayisina Gére Dagilimlari

Degiskenler f %
Tarama 58 74.4
Deneysel 7 9
Model Nedensel Karsilastirma 3 3.8
Cok modelli 2 2.6
Karma yontem 5 6.4
Diger 3 3.8
Nicel 72 92.3
Yontem Nitel 1 1.28
Karma 5 6.41
ilkégretim 25 32.1
Ortadgretim 17 21.8
Egitim Fakdltesi(E.F.) 16 20.5
Orneklem Universite (E.F.harig) 9 11.5
ikiden fazla grup 5 6.4
Ogretmen 1 1.3
Diger 5 6.4
KOSE 30 38.5
Arastirmacilar 10 12.8
Grasha-Riechmann 8 10.3
Marmara 8 10.3
Veri Toplama Araci LSI 3 3.8
LSS 3 3.8
Reid 2 2.6
BIG16 2 2.6
Diger 12 15.4
Anahtar Sozciik Sayisi 2 8 10.3
3 20 26
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4 13 16.7
5 10 12.8
6 8 10.3
7 2 2.6
Belirtilmemis 17 21.8

Tablo 3’de gorildigi gibi, 6grenme stilleri konusunda yapilan tezlerin % 92.3’G (72) nicel, % 1.28’i (1) nitel, %
6.41'i (5)karma arastirmalardir. Tezlerin % 74.4’G (58) tarama, % 9’u deneysel, % 3.8’i, nedensel karsilastirma
modelindedir. Arastirmalarin % 2.6’s1 (2) cok modellidir. Ayrica tezlerin % 6.4’0 (5) karma veri toplama yontemi
kullandigi igin nitel ve nicel modeller birlikte kullaniimistir. Bunlarin yani sira tezlerde yapisal esitlik modeli (%
1.3), olgek uyarlama (% 1.3) ve olgek gelistirme (% 1.3) galismalari da mevcuttur. Ayrica tezlerinin farkh
orneklem tiirleri (izerinde yapildigi gériilmektedir. Orneklem tiiriinin daha ¢ok ilkégretimde (% 32.1),
ortadgretimde (% 21.8), Egitim Fakiiltesinde (% 20.5) ve lniversitelerin diger fakiltelerinde(% 11.5) 6grenim
goéren 6grencilerden olustugu dikkat cekmektedir. Ogretmenlerin (% 1.3), yetiskinlerin (% 1.3), 6zel yetenek
sinavina girenlerin (%1.3), harp okulu 6grencilerinin (% 1.3), Ustlin yetenekli 6grencilerin (%1.3) katildig1 birer
arastirmaya rastlanmistir. Ayrica 1 galismada (% 1.3) arastirma 6rneklemini 6grenme stilleri konusunda yapilmis
makaleler olustururken 5 ¢alismada (% 6.4) ise birden fazla 6rneklem grubu bulunmaktadir. Tezlerde kullanilan
veri toplama araci incelendiginde en fazla Kolb’'un Ogrenme Stilleri Envanteri’nin (KOSE) (% 38.5) kullanildigi
gorilmektedir. Bunu sirayla arastirmacilar tarafindan gelistirilen Olgekler (% 12.8), Grasha ve Riechmann
Ogrenme Stilleri Olgegi (% 10.3), Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi (% 10.3), Dunn ve Dunn Ogrenme Stilleri
Envanteri (% 3.8), Oxford, Cohen ve Chi tarafindan gelistirilen Learning Style Survey (% 3.8), Reid tarafindan
gelistirilen Algisal Ogrenme Stili Tercih Anketi (% 2.6) ile BIG16 Ogrenme Bicemleri Olgegi (% 2.6)izlemektedir.
Stil Analiz Olgegi (%1.3),Felder ve Solomon tarafindan gelistirilen Index of Learning Style (% 1.3), Kisisel
dgrenme Stilleri Testi (% 1.3), Beyin Basat Ogrenme Stilleri Olgegi (% 1.3), Sever tarafindan gelistirilen (% 1.3),
Gregorc Ogrenme Stilleri Olgegi (% 1.3), Myer-Briggs Tip Belirleyicisi (% 1.3), Renzulli, Rizza ve Smith tarafindan
gelistirilen Ogrenme Stilleri Olcegi (% 1.3), Vermunt Ogrenme Stilleri Olgegi (% 1.3), gdzlem formu (%1.3),
gorisme formu (% 1.3) en az kullanilan veri toplama araglaridir. Ayrica tezlerin anahtar sozciik sayilari
incelendiginde % 26’sinda 3 tane, % 17.7’sinde 4 tane, % 12.8’inde 5 tane, % 10.3’inde 2 tane, % 10.3’linde 6
tane, % 2.6’sinda 7 tane anahtar sdzciik kullanildig gériilmiistiir. incelenen tezlerin% 21.8’inde (17) ise anahtar
sozclk belirtiimemistir.

Tiirkiye Ogrenme Stilleri Konusunda Yapilmis Tezlerde Calisilan Degiskenlere Yonelik Bulgular
Arastirmanin dordlincii alt amaci dogrultusunda, Tirkiye’dedgrenme stilleri konusunda yapilmis tezlerin

cahisilan degiskenlere gore dagilimlari belirlenmistir. Analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: Tiirkiye Ogrenme Stilleri Konusunda Yapilmis Tezlerin Calisilan Degiskenlere Gére Dagilimi

Degiskenler f %

Basari 39 50
Stil Dagihm 43 55.1
Cinsiyet 38 48.7
Sinif 17 21.8
Anne-baba egitim 11 14.1
Tutum 11 14.1
Bolim/Alan 7 9

Ogrenme stratejileri 7 9

Okul tiird 7 9

Sosyo-ekonomik diizey 5 6.4
Oz yeterlilik 4 5.1
Mezun oldugu okul 4 5.1
Yas 3 3.9
Sinav Kaygisi 3 3.9
Anne-baba meslek 2 2.6
Okul 6ncesi egitim alip almama 2 2.6
Kendi odasi olup olmama 2 2.6
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Bir glinde ders g¢alismaya ayirdigi siire 2 2.6
Fakdilte 2 2.6
Dil seviyeleri 2 2.6
Problem ¢6zme becerisi 2 2.6
Calisma ahskanliklar 2 2.6
Motivasyon 2 2.6
Kalicilik 2 2.6
Okul rehberlik hizmetinden yararlanip yaralanmama 2 2.6
Kardes sayisi 2 2.6
Ogretmen/dgretim lyesi 6gretme stili 2 2.6
Erisi dlizeyi 2 2.6
Diger 2 2.6

Tablo 4’de goruldigiu gibi, arastirmalarda, 6grenme stilleri ile gesitli degiskenler arasindaki iliski incelenmistir.
Tezlerin %55.1’inde (43) érneklemdeki bireylerin stillerinin dagilimlarina yer verilmistir. Tezlerin % 50’sinde (39)
basari, % 48,7’sinde (38) cinsiyet, % 21.8’inde (17) sinif, % 14.1’inde (11) anne ve baba egitim durumu, %
14.1’inde (11) tutum, % 9’unda (7) bolim/alan, % 9’unda (7) 68renme stratejileri, % 9’unda okul tird, %
6.4’linde (5) sosyo-ekonomik diizey, % 5.1’inde (4) 6z yeterlilik, % 5.1'inde (4) mezun olduklari okul, % 3.9’unda
(3) yas, % 3.9’unda (3) sinav kaygisi degiskenleri ile ¢alisilmistir. Ayrica her biri % 2.6’lik (2) bir oranda olmak
lizere; anne-baba meslegi, okul oncesi egitim alip almama durumu, kendi odasi olup olmama durumu, bir
ginde ders calismaya ayirdigi sire, fakilte, dil seviyesi, problem ¢6zme becerisi, ¢alisma aliskanlklari,
motivasyon, kalicilik, okul rehberlik hizmetinde yararlanma durumu, kardes sayisi, 68retmenin/6gretim
liyesinin 6gretme stili, erisi dizeyi degiskenleri ile ¢cahsilmistir. Alana 6zgl takip ettikleri kaynaklar, internet
kullanim durumlari, egitim dizeyi, denetim odagi inanci, 6dev yapma stilleri, kisilik tipleri, miikemmeliyetgilik
ozellikleri, elestirel dislinme, bulundugu sinifin mevcudu, sorgulayici 6grenme becerileri, velinin 6grenme stili,
kaybolma durumlari, okuma stratejileri, yetenek, bilimsel sire¢ becerileri, okulun yeri, en ¢ok sevilen ders,
coklu zeka, okuduklari bélumda tercih siralary, il, Gniversite, |. ve Il. 6gretim olma durumlari, fizik 6grenme stilleri,
ogretmenlik yeterlik algilari ve sosyal beceri degiskenleri yalnizca birer tezde ¢alisiimistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, Turkiye’'de 6grenme stilleri konusunda 2004-2014 vyillari arasinda yapilmis lisansistii tezlerin
dizeyi, kabul yil, yapildigi il ve Universite, sunuldugu enstitli, arastirmacinin alani, danismanin unvani,
arastirma yontemi, arastirma modeli, 6rneklem tirl, kullanilan veri toplama araci, anahtar sozcik sayisi,
calisilan degiskenler acgisindan dagilimlarina gére degerlendirilmistir. incelenen tezlerin biyiik ¢ogunlugunu
yiksek lisans tezleri olusturmaktadir. Bu konuda vyapilan doktora tezlerinin daha az sayida oldugu
gorilmektedir. Bunun nedeni, Tirkiye’de genel tabloya bakildiginda, yiksek lisans galismalarinin doktora
calismalarindan daha fazla yapilmasi olabilir. Glirgen’e (2009) gore bir yilda tretilen yiksek lisans alanindaki tez
sayisi yaklasik 16.000 iken doktora alanindaki tez sayisi yaklasik 4.000°dir. Bu sonu¢ géz 6niine alinirsa 6grenme
stillerini daha kapsamli inceleyebilecek ve bu konuda yenilikler ortaya koyabilecek doktora tezlerinin yapilmasi
gerektigi soylenebilir. Ayrica yapilan tezler 2007-2011 yillari arasinda yogunlasirken 2012 yilinda bu konuda
yapilmis herhangi bir teze ulasilamamistir. Bunun nedeni 6grenme stilleri konusunun ¢ok calisildig ve bu
konunun orijinalligini yitirdigi dislincesi olabilir.

Ogrenme stilleri ile ilgili yapilan tezlerin en fazla Gazi Universitesi ve Marmara Universitesi’nde yapildigi
gorilmektedir. Bunun nedeni bu Universitelerde tezlere danismanlik yapan 6gretim elemanlarinin 6grenme
stilleri konusunda calismis olmasi ya da yeterli kuramsal bilgiye sahip olmasi ve 6grencilerini bu noktada
yonlendirmesi olabilir. Ayrica Marmara Universitesi’nde gelistirilen Marmara Ogrenme Stilleri Olcegi’nin bu
Giniversitede 6grenme stilleri konusunda daha ¢ok ¢alisma yapilmasini sagladigi soéylenebilir. Bu baglamda,
o6grenme stilleri konusunda farkli Gniversitelerde de ¢alismalar yapilmasinin bu konuda yapilan galismalara farkl
perspektiflerden bakilmasini saglayabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica tezler en fazla istanbul ve Ankara gibi biyik
sehirlerde yapilmistir. Bunun nedeni bu illerde birden fazla Universitenin yer almasi olabilir. Gelecekte bu
konudaki tezlerin diger illerdeki Universitelerdede yapilmasi onerilebilir. Tezler birden fazla ilde yapilip iller
arasinda karsilastirmalar da yapilabilir. Ogrenme stilleri konusunda yapilan tezlerin daha ¢ok Egitim Bilimleri ve
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Sosyal Bilimler Enstitiilerinde yapildigi gériilmektedir. Ogrenme stilleri konusunun egitim, 6gretim ve 6grenme
konulari ile iliskili olmasi nedeniyle bu konudaki tezlerin ¢cogunlukla Egitim Bilimleri Enstitllerinde ylritilmesi
beklenen bir durumdur. Bu konudaki tezlerin Sosyal Bilimler Enstitlilerinde yapilmasinin nedeninin ise bu
enstitilerin bulundugu Universitelerde egitim bilimleri enstitllerinin olmamasindan ve egitim ile ilgili
arastirmalarin Sosyal Bilimler Enstitlilerinde yiritilmesinden kaynaklandigi séylenebilir.

Ogrenme stilleri konusunda yapilan tezlerin yazarlari daha gok egitim programlari ve 6gretim alani ile ilkégretim
alanindadir. Ogrenme stilleri 6grenme-dgretme siirecini etkileyen dnemli etkenlerden biri oldugundan egitim
programlari ve 6gretim alanina girdigi ve tezlerin daha ¢ok bu alanda yapilmasinin beklenen bir sonug oldugu
soylenebilir. ilkégretim alaninda da 6grenme-6gretme siireglerinin etkililigi konusunda calismalar yapilmaktadir.
Dolayisiyla 6grenme stillerinin bu sirecteki rollinlin belirlenmesi i¢in yapilan ¢alismalara ilk6gretim alaninda da
rastlanmasi dogaldir. Diger alanlarda da galismalarin yapilmasi 6grenme stillerinin daha ayrintili incelenmesini
saglayacagindan bu konuda farkh alandaki arastirmacilarin da calismalar yapmasi onerilebilir. Ayrica tez
danismanlarinin unvanlari incelendiginde, en fazla Yardimci Dogentlerin danisman oldugu goriilmektedir. Bunu
sirasiyla Profesér, Dogent ve Doktor unvanina sahip danismanlar izlemektedir. Bu farkhligin nedeni
Universitelerin biinyesindeki mevcut 6gretim elemani potansiyeli olabilir. Ogretim elemanlarinin unvanlara goére
dagilimlari Giniversiteden Universiteye farklilik gostermektedir.

Ogrenme stilleri konusunda yapilan tezlerin biiyiik bir cogunlugunda nicel ydntem kullanildigi gériilmektedir.
Karma yontemin az sayida kullanildigi, nitel arastirmanin ise 1 tane oldugu belirlenmistir. Blylk ¢cogunlugu nicel
yontemde yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla tarama modeli kullaniimistir. Meta degerlendirme tiriinde yapilan
bazi arastirmalarda da (Arik ve Turkmen, 2009; Simsek ve dig.,2009) arastirma yontemi olarak daha ¢ok nicel
yontem, arastirma modeli olarak ise tarama modelinin kullanildig1 belirtilmektedir. Nicel ¢alismalarin nitel ve
karma calismalardan daha ¢ok tercih edilmesinde zaman ve ¢aba harcama konusunda arastirmacilar icin daha
az sikinti yaratmasi neden olarak gosterilebilir. Nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildigi karma yontemli
arastirmalarda daha givenilir sonuglar elde edilebilir; ¢inkl her iki yontemin farkh Gstin yonleri vardir
(Vansoglu, Sahin ve Goktas, 2013). Bu agidan dusinildiginde, 6grenme stilleri konusunda karma yéntemle
daha ¢ok calisma yapilmasi dnerilebilir. Ayrica konuyu derinlemesine inceleyen nitel ¢calismalar da tasarlanabilir.
Ogrenme stilleri konusunda yapilan tezlerin calisildigi érneklem en fazla ilkdgretim, ortadgretim ve egitim
fakiltesi 6grencileridir. Bunun nedeni, egitimin ilk kademelerinde ve bu kademelere 6gretmen yetistirmede
o6grenme stillerini dikkate alarak etkili 6grenme ortami olusturulmasina 6nem verilmis olabilir. Baska bir neden
de bu orneklem gruplarina daha kolay ulasilabilmesi olabilir. Yapilan arastirmalarin 6ziinde ilkogretim ve
ortadgretim ogrencilerine daha nitelikli bir 6grenme-6gretme siireci saglamak oldugu ve bu baglamda 6grenme
stillerinin 6nemli bir etkiye sahip oldugu distnuldiginde o6rneklem grubunun daha c¢ok ilkdgretim ve
ortaégretimden belirlenmesi beklenen bir sonugtur. Ayrica bu kurumlara 6gretmen vyetistiren egitim
fakiltelerindeki 6gretmen adaylarinin da 06grenme stillerinin belirlenmesive bu dogrultuda vyetistirilmesi
gerektigi dislincesinden hareketle, egitim fakiltelerinden de drneklem belirlendigi sdylenebilir. Bu sonuca gore
o6grenme stilleri konusunda arastirmalarda farkh o6rneklem gruplariyla calisiilmasi ve sonuglarinin
karsilastirilmasina yonelik calismalarin yapilmasi 6nerilebilir. Ayrica Tiirkiye’deki 6grencilerin 6grenme stillerinin
belirlendigi daha kapsaml calismalar yapilip yurtdisinda yapilmis calisma sonugclariyla da karsilastirilabilir.
Boylece 6grenme stillerinin Glkeden Ulkeye farklilik gésterip gostermedigi ve etkileri belirlenebilir.

Ogrenme stilleri konusunda yapilan tezlerde veri toplama araci olarak en fazla Kolb’un Ogrenme Stilleri
Envanteri (KOSE) kullanilmistir. Bu bulgu Askin’in (2006) calismasiyla benzerlik gdstermektedir. KOSE’nin
arastirmalarda siklikla kullanilmasinin nedeni,Kolb’un 6grenme stilleri modelinin bu alanda yapilmis ilk
calismalardan olmasi veKOSE’nin bircok fakli érneklemde kullaniimasi olabilir. Ayrica tezlerin bircogunda
arastirmacilar 6grenme stilleri konusunda kendi 6lceklerini gelistirmektedirler. Bunun nedeni, arastirmacilarin
Tirkiye'deki Ogrencilere 6zgl gelistirilip uygulanan olgcegin daha gecerli ve glvenilir sonuglar verecegini
disiinmelerinden kaynaklanmis olabilir. Ogrenme stillerinin kiiltiirel etmenlere gore farkhlastigi (Hale, 1982;
Joyve Kolb, 2008; MoreveHughes, 1997) g6z oniinde bulunduruldugunda, Turkiye’deki o6grencilere yonelik
o6grenme stili 6lgceginin gelistirilmesi bu alanda yapilan ¢alismalara katki saglayabilir. Nitekim Simsek’in (2007),
gelistirdigi Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi’nin 8 tezde kullanildigi belirlenmistir.
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Ogrenme stilleri konusunda yapilan tezlerde ¢ogunlukla 3 anahtar sézciik belirtilirken, biiyiik bir kisminda da hig
belirtiimemistir. Anahtar sozciiklerin belirtilmesi gelecekte bu alanda yapilacak galismalar icin biylik 6neme
sahiptir. Clink{ arastirmacilar bir ¢calismaya baslarken 6ncelikle alan yazintaramasina gereksinim duyarlar ve
taramalar da anahtar sozcukler kullanilarak yapilir. Arastirmacilaralan yazinda yer alan bir¢ok calisma igerisinde
kendi galisma konusu ile ilgili alanlari anahtar sozciiklerle aramalar yaparak elde eder. Boylece kisa slrede
bircok arastirmaya ulasilabilir. Ayrica bir ¢calismanin anahtar s6zciklerine bakildiginda o galismaya iliskin 6n bilgi
elde edilmis olur (Tatar ve Tatar, 2008). Biitiin bunlar gdz 6niine alindiginda her arastirmada anahtar sézclge
yer verilmesi gerektigi soylenebilir.

Ogrenme stilleri konusunda yapilan tezlerde érneklemdeki kisilerin stil dagilimlari incelenirken daha ¢ok basari,
cinsiyet, sinif, anne-baba egitim durumlari, tutum degiskenleri ile ¢alisildigi gorilmektedir.Bu konuda yapilmis
tezlerde sadece bu degiskenler Uzerinde odaklanilmamasi ve farkli degiskenlerle de calisiimasi gerektigi
soylenebilir. Clinkl 6grenme stili farkli yonlerden arastirildiginda, konunun farkli boyutlari ortaya konulabilir ve
konu daha iyi acgiklanabilir. Gelecek arastirmalarda 6grenme stilleri konusunda incelenebilecek bu degiskenler;
elestirel dislinme, yaratici disiinme, yansitici disiinme gibi bazi disinme tirleri; 6z-yeterlilik, kaygi,
motivasyon gibi duyussal 0Ozellikler olabilir. Ayrica farkh kiltirde yasayan bireylerin 6grenme stilleri
karsilastirilarak kiltirin 6grenme stilleri Gzerindeki etkisi ortaya konulabilir.

Not: Bu galisma 24-26 Nisan 2015 tarihlerinde Antalya’da 16 dlkenin katiimiyla diizenlenen 6" International
Congress on New Trends in Education- ICONTE’ de sunulan s6zIU bildirinin gelistirilmis bigimidir.
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YUKSEK LISANS TEZLERI
TEZIN ADI YAZAR YIL
1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stilleri, Ders Calisma
Stratejileri ile Fen Bilgisi Ogretimi Oz Yeterlilik inanglari Arasindaki iliski Abdurrahman Kése | 2010
(comU Ornegi)

2.Farkli Test Formatlari ile Olciilen Dil Basarisinin; Ogrencilerin
Tutumlari, Kaygi Diizeyleri ve Ogrenme Stilleri ile iliskisinin incelenmesi
3.Sinif Ogretmenlerinin Sahip Olduklari Ogrenme Stilleri ve Kullandiklari Asli Gindogan

Adnan Gililozer 2010

. L i . 2011
Bilististi Ogrenme Stratejileri Cogenli
4.0grencilerin Karma Ogrenme Yéntemine ve Yontemin Uygulanmasina
Yénelik Goriislerinin Basari, Cinsiyet ve Ogrenme Stilleri Agisindan Benlihan Ugur 2007
incelenmesi
5.Ortaogrfz'F|.m Qgrgnulermm Qgrenme Stll||erlll|"e De[_s Calisma Stratejileri Bircan Gil 2011
Arasindaki lliskinin Incelenmesi (Besiktas llcesi Ornegi)
6.1lkdgretim Matematik Ogretmenligi 2. Sinif Ogrencilerinin Fizik Dersine Burcu Erol 2013

Yénelik Tutumlari ile Ogrenme Stilleri Arasindaki iliski
7.Comparison andContrast of the Learning Styles of ThePrep Class
StudentsandTheTeachingStyles of the English Teachers at Burgak Yilmaz 2004
SomeAnatolian High Schools

8.In PartialFulfillment of TheRequirementsfort he Degree of Master of

Cevriye Gl 2004
Science in theDepartment of EducationalSciences evriye bunes
Q.Ogrenme.Stratejllerlnln Ogrenme Stilleri ve Bazi Degiskenler Agisindan Demet Yilmaz 2011
Incelenmesi
10.insaat Sektériinde Ogrenme Stilleri Deniz Atli 2009
11.0gretmen Adaylarinin Alan Egitimi ve Bazi Psikososyal Degiskenlere .
Gore Denetim Odagi Egilimleri ile Ogrenme Stilleri Tercihleri Deniz Keles 2009
12.1lkégretim Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri: Fen Basarisi ve Tutumu
Arasindaki iliski (Afyonkarahisar il Ornegi) Derya Kog 2007
13.Ilk9gr§t|m 7. Slnlf _O'grfer?ul'erlnln Ogre'nme Stilleri ile Problem Cozme Dilek Ozer 5010
Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi
14'.Ilkc.)gret|m Il I'<§<':Ier'm'a Ogrgncﬂerlnl.n Bilgisayar Tutumlari ve Ogrenme Eda Yiiksel 5010
Stilleri Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi
15.0grencilerin Kolb Ogrenme Stillerine Gére Calisma Aliskanliklari, Odev Elif Kayacik 2013

Yapma Motivasyonlari ve Stilleri Uzerine Bir Calisma

16.0grenen ile Ogretenin Ogrenme Stilinin Eslesmesinin Ogrencilerin
Tiirk Halk Edebiyati Ders Basarilarina Etkisinin incelenmesi

17.The RelationshipBetween Learning StylesandPersonalityTraits of
StudentsFrom Bogazici UniversityFaculty of Education
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