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Ozet

Bu arastirma, 2013-2014 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programinin
etkililigine yonelik 6gretmenlerin gorislerini ortaya koymayi amaglamaktadir. Calismada nitel arastirma deseni
kullanilmistir. Arastirmanin verileri, istanbul’da farkl &zel orta okullarda gérev yapan 7 matematik 6gretmeni ile
yapilan yari yapilandirilmis gérismelerle toplanmistir. Veriler, kategoriler altinda siniflandirilarak sunulmustur.
Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin, yeni 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programini benimsedikleri,
programin basarisina inandiklari, programin hedeflerine ulagsmakta oldugu goérisii ortaya cikmistir. Yeni
programin ongérdugi ozellikle teknoloji tabanli etkinlikler ve programin basarisi icin 6gretmenlere egitimler
verilmesi dnerisiyle sonlandiriimistir.

Anahtar Sozciikler: Ortaokul, matematik, 6gretim programi, program gelistirme.

TEACHERS’ VIEWS ON THE INSTRUCTIONAL PROGRAM OF 5TH GRADE MATHEMATICS

Abstract

This study aims to define teachers’ views on the efficiency of the instructional program of 5th grade
Mathematics. In this study, qualitative research method was used. The data, which was presented by
categorising, was collected via the semi-structured interviews with seven Mathematics teacher working in
different private colleges. As a result of the study, it was found that teachers adopted to new program,
believed in the success of the program and thought that it would reach its objectives. The study was finalized
with the recommendations on technology focused in-service training would be necessary for the teachers’
improvement and program’s success.

Anahtar Sozciikler: Ortaokul, matematik, 6gretim programi, program gelistirme.

GiRiS

Galileo, yillar 6nce, “Bilim gbzlerimiz 6niinde duran ‘evren’ dedigimiz o gérkemli kitapta yazilidir. Ancak yazildig
dili ve alfabesini 6grenmeden bu kitabi okuyamayiz. Bu dil matematiktir; bu dil olmadan kitabin bir tek
sOzclglini anlamaya olanak yoktur.” demistir. Gauss da “Matematik bilimlerin kralicesidir.” diyerek onu
desteklemistir. Gelisen ve degisen ¢agimizda da Galileo’nun s6zii hep dogru kalmistir. Her 6gretim sisteminde,
matematik anadil &gretiminden sonra ilk sirayl almaktadir (Bloom, 1998, Akt. Ozer). Bu yiizden matematik
egitiminin devletlerin egitim sistemlerinde 6nemli yeri vardir.

Altun’a gore o6zellikle gelisen toplumlarda bireyler, demokratik ortamda geleceklerini kendi iradeleri ile
olusturmak istemektedirler; matematigi énemli kilan 6gelerden en 6nemlisi problem ¢6zmeyle ugrasmanin
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insanin disiinme, muhakeme etme yeteneklerini gelistirmesidir. Kendini ifade edebilecegi dili 6grendikten
sonra akil ylritme, problem ¢6zme gibi zihinsel becerilerin ileri seviyede olmasi icin matematik 6gretiminin
etkililigine, cagin ihtiyaclarini karsilamasina énem verilmelidir. Son on yil incelendiginde matematik egitiminde
cagl yakalamaya yonelik tutum sergilenmistir (Altun, 2006).

Bilim ve teknolojide degisen kosullarla birlikte egitimde, haliyle matematik egitiminde de bakis agimiz ve onlari
ele alisimiz dnemli élgiide farklilasmistir. Onceleri matematikte kagit kalem uzun hesaplama becerilerine daha
cok onem verilirken bugtin, teknoloji kullanma, tahmin etme, zihinden yaklasik hesap yapma, veri yonetimi,
cesitli problem ¢ozme stratejileri ve matematikse iletisime daha ¢ok 6nem verilmektedir (Olkun & Toluk Ucar,
2007).

Altun’a gore o6zellikle gelisen toplumlarda bireyler, demokratik ortamda geleceklerini kendi iradeleri ile
olusturmak istemektedirler; matematigi énemli kilan 6gelerden en 6nemlisi problem ¢ézmeyle ugrasmanin
insanin disinme, muhakeme etme yeteneklerini gelistirmesidir. Kendini ifade edebilecegi dili 6grendikten
sonra akil ylritme, problem ¢ézme gibi zihinsel becerilerin ileri seviyede olmasi icin matematik 6gretiminin
etkililigine, cagin ihtiyaclarini karsilamasina énem verilmelidir. Son on yil incelendiginde matematik egitiminde
cagl yakalamaya yonelik tutum sergilenmistir (Altun, 2006).

Gelisen, degisen ¢agimizda toplumun ihtiyaglari ve egitimden beklentileri degistikce egitim programlarinin da,
eksik yonlerin irdelenmesi, degerlendirilip yeniden tasarlanmasi gerekmektedir (Mercan, 2011).

Bu baglamda 2005 yilinda uygulamaya giren matematik programi Cansiz ve Baki'nin incelemesinden de
anlasilacagi gibi su 6nemli noktalara sahiptir:

..Yasanan tim bu gelismelere paralel olarak {lkemizde 2005-2006 Egitim-Ogretim yilindan itibaren
uygulanmakta olan matematik 6gretim programinda, matematigi 6grenme aktif bir siire¢ olarak ele alinarak,
ogrencilerin arastirma yapabilecekleri, kesfedebilecekleri, problem ¢o6zebilecekleri, ¢6zim ve yaklasimlarini
paylasip tartisabilecekleri ortamlarin saglanmasinin 6nemi vurgulanmaktadir (Cansiz Aktas & Baki, 2013; 204).

1-5. sinif tim derslerin egitim programlari bir yildan kisa bir sire icinde, akademisyenlerin de destegiyle
hazirlanmis, Agustos 2004’te aciklanmis, Kasim 2004’te Tebligler Dergisi'nde yayimlanarak uygulamaya
konulmus ve 2005 yili icinde uygulanacagl duyurulmustur. 2004-2005 6gretim yili icinde pilot uygulamasi
yapilan yeni programlar, pilot uygulamanin sonuglari alinmaksizin uygulamaya konulmustur (Umay, Akkus, &
Duatepe Paksu, 2006).

2012’de Gliven’in incelemesine gore:

2012 yilinda, Tiirk Egitim sisteminde yapilan kokli degisim de 6gretmenleri derinden etkilemistir. Buna gore 18.
Milli Egitim surasinda alinan kararlar dogrultusunda 2012-2013 egitim 6gretim yilinda 4+4+4 egitim sistemine
gecilmistir. Bu sistemle 5+3 kesintisiz 8 yil olarak uygulanan zorunlu egitim sistemi 4+4+4 olarak kesintili olarak
uygulanmaya baslamis ve ilk 4 yil ilkokul, ikinci 4 yil ortaokul, tGglincli 4 yil lise olarak diuzenlenmistir (Glven,
2012; 556).

Devlet okullarinda daha 6nce 6, 7 ve 8. siniflarin dersine giren s6z konusu brans 6gretmenleri yeni sistemle
birlikte 5. siniflarin derslerine de girmeye baslamislardir (MEB, 12 Y1l Zorunlu Egitim Sorular - Cevaplar, 2012).
Programda yapilan bu degisiklik ile programa yeni ilkeler eklenmis, bu ilkelerin gerceklesebilmesi icin
programda kazanimlar azaltilmis 2013-2014 egitim-0gretim yilinda, 5. sinifta da yenilenmis ders cizelgeleri
uygulanmaya baslanacak. Yeni ders cizelgelerinde Matematik dersinin haftalik ders saati bir saat artirmistir.
Program yeni degistigi icin bu tir bir arastirma daha once yapimamistir. Bu c¢alisma yapilan program
degisikliginin etkililigini, 6grenme ve 0gretme sireglerine etkisi olup olmadigini Ogretmen goérusleri
dogrultusunda saptamayl amaglamaktadir. Yeni programi bu sene uygulayan 6gretmenlerin gorisleri ile bahsi
gecen ilkelerin gergeklesebilmesi icin yeterli zamanin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi ve 6grenmede ne tiir bir degisiklik
oldugu o6gretmen gorisleri gergevesinde arastirilmak istenmistir. Bunun icin asagidaki problemlere yanit
aranmistir. Ortaokulda gérev yapan matematik 6gretmenlerinin;
1. 5. Sinif Matematik dersi 6gretim yeni programinin etkililigi hakkindaki distincesi nasildir?
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2.Kazanimlarin azaltilmasi ve ders saatinin bir saat arttirilmasiyla derslerin islenisinde ve 6grenmede nasil
degisiklikler meydana gelmistir?

2013-2014 Egitim- Ogretim Yilinda Uygulanmaya Baslanan Matematik Programindaki Degisiklikler Nelerdir?
Tablo 1: Eski Matematik Programi Kazanimlarinin Alt Ogrenme Alanlarina Gére Sayilari, Ders Saatleri ve
Oranlari

— — — — —eee .
OGRENME ALANI ALT OGRENME ALANLARI KAZANIM SAYILARI SURE / DERS SAATI ORANI (%)

1. Dogal Sayilar 3 6 4
2. Dogal Savilarla Toplama Islemi 4 8 6
3. Dogal Savilarla Cikanma Jslemi 4 g [
4. Dogal Sayilarla Carpma _Islemi i) 10 i
5. Dogal Savilarla Bélme Islemi b) 10 i
6. Kesirler 6 10 7
7. Kesirlerle Toplama fslemi 2 5 3
SAVILAR S Kesirlerle Cikarma lslemi 3 5 4
9. Kesirlerle Carpma Islemi 1 3 2
10.  Oran ve Oranti 2 4 3
11. Ondahk Kesirler 4 7 5
12. Ondalik Kesirlerle Toplama ve Cikarma Islemleri 1 3 2
13, Yiizdeler - 5 3

Toplam 46 85 59

1. Cokgenler — 4 ] ?
2. Dértgenler 5 3 3
3. Cember 3 3 2
: 4. Simetri 2 3 2

GEOMETRI =

5. Oriintii ve Siislemeler 1 3 2
6. Diizlem 2 3 2
7. Geometrik Cisimler 6 6 4

TMB 23 29 g
1. Uzunluklan Olgme 2 3 2
). Cewe 4 5 3
3. Alan 5 5 3
OLCME 4. Zamam Olgme 1 3 2
5. Smalan Olgme 2 3 2
6. Hacmi Olgme 2 3 2

Toplam 16 23 14

1. Cizzi Grafizi L 3 L] 3
) 3. Tablove Sema 2 B B
VERI 3. Artmetik Ortalama 1 2 2
4. Olasiik 3 2 2
Toplam 9 10 9

GENEL TOPLAM 04 144 100

— p—

Tablo 2: Konulara gore Yeni Matematik Programinda Kazanim Sayilari- Yaklasik Ders Siresi ve Oranlar

O it *®> Sare
No e Sayess Ders Saati Yazde (96)
Do@al Sayilar = - =
(5-1L1.1. — S_.1.1 3 Kazansmiar)
Sayilaris lemier

1 Dogst 1=z 30 s
(5-12.1. — S.12 12 Kazansniar)
Zaman Olgi Birimileri ve Problem Coame 1 S 2
(523 3 Karansm)
Acagt wrma Sorular Uretrme Veri Toplama,
Diizenleme ve Gisternmme 3 s 3

- (531.1. - 53 1 3 Xazansmiar)
Veri Analizi ve Yorurrdama 3 o s
(5322 1. Kazansm)
Temel Geamnetr ik Kavramil ar ve CGamiber © 1s s
(521.1 — S 215 Kazansmiar)

3
Uggen ve DSrtgenler 1 = 7 a
(522.1.— 522 2 Kazansmiar)
Kesirter

g 20 1

(5-13.1. — S.13 7.  Kazansmiar )
Kesirtertie lgemiler: Toplama we Cékanma = > -
(5- L4717 — 51742 Karansm)

a
Ondal & GSsterim
(5-15.1. — S.15 S Kazansmiar) = - .
Yixdeder
(5-16.1. — S. 16 .4 Kazansmiar) - n i
Uzuniuk Olgiileri > - =
(523.1..5 232 Kazarurriar)
Uggen ve DSrtgenler 2 » - s
(5223 — S22 S Karansnmiar)

s
Al an Otgrme - — 7
(524.71. — S 244 Karzansmiar)
GCGeometrik Gsamiler 3 s s
(525.1.— S 25 3 Karansmliar)

Toplam 57 180 100
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Tablolar incelendiginde 94 kazanim 57 kazanima duslrilmustir. Dogal Sayilar konusunda Kesirlerde Carpma
islemi, Oran ve Oranti, Cember, Simetri, Diizlem, Sivilari Olgme, Hacim Olgme, Cizgi Grafigi ve Olasilik konular
tamamen cikarilmistir. Eklenen bir konu olmadigi gibi eksilen kazanimlarla olusan siire kalan kazanimlara
paylastiriimistir.

Yeni Matematik Programi ve ilkeleri

MEB’in 2013 yilinda olusturdugu yeni matematik programinda ise goze carpan ve bir dnceki programa gore
daha fazla lizerinde durulan noktalar asagidaki gibidir:

¢ Problem ¢6zme temelli 6grenme ortamlarindan yararlaniimalidir.

e Ogrencilerin somut deneyimlerinden anlamlar olusturmalarina ve soyutlama yapabilmelerine yardimci
olunmaldir.

» Ogrencinin derse aktif katilimi amaglanmalidir.

e Anlamli 6grenme amacglanmalidir.

¢ Bireysel farklilklar gozetilmelidir.

o |5 birligine dayali 58renmeye énem verilmelidir.

* Gergekei 6grenme ortamlari olusturulmalidir.

o Ogrenmeyi destekleyici déniitler verilmelidir.

* Bilgi ve iletisim teknolojileri etkin bir sekilde kullaniimalidir (Milli Egitim Bakanhgi Talim Terbiye Kurulu, 2013)

Bu ilkeler incelendiginde 6zellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica
Peker, Dede (1985) ve Abdisselam (2006)’ya gore yeni teknolojilerin matematik egitiminde kullaniimasinin
yararlari, basariyl artirmanin yani sira, matematige karsi olumlu tutum gelistirme, ilgiyi arttirma, matematik
derslerine karsi duyulan endise ve korkuyu azaltma ve daha da 6nemlisi analitik ve kritik diisinme gibi etkili
distinme aliskanliklari gelistirme agilarindan 6nemli gérilmektedir (Peker & Dede, 1985; Abdiisselam, 2006).

Matematik Programinin Uygulamasinda Yasanilan Sorunlar

Ugar ve Demirsoy’un yaptigl arastirmadan anlasildigi UGzere uygulanmaya baslanmasiyla 6gretmenler kendi
deyimleriyle geleneksel ve geleneksel olmayan bu iki yeni yaklasim arasinda karmasaya distiklerini
soylemislerdir. Arastirmalarinda 6gretmenlerin bu karmasalarinin nedeninin de yeni yaklasima gore dersleri
nasil anlatacaklarini bilmemeleri oldugu seklinde belirtmislerdir. Bu baglamda, onlarin aktardiklarina gore
“Manouchehri ve Goodman’in da (2000) iddia ettigi gibi 6gretmenlerin 68retim bicimleri 6nlerine yenilikgi
programlarin konulmasiyla bir anda degismemektedir”. Clnk{ kendileri de bu sekilde egitim gérmemisler ve bu
konuda egitilmeye ihtiyaclari vardir. Ogretmenlerin yeni programin felsefesini 6ziimsemeleri igin onlara hizmet
ici egitimler verilmelidir (Toluk Ucar & Demirsoy, 2010; 321-332).

Hizmet ici egitim almanin 6gretmenlerin yeni programa uyum saglamada etkililigini arastiran kendi
makalelerinde arastiran Okur, Bekdemir, Kasar; hizmet ici egitim alan 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore
“Is Birligine Dayali Ogrenmeyi” anlamli olarak daha ¢ok tercih ettiklerini bulgularinda belirtmislerdir (Bekdemir,
Okur, & Kasar, 2011).

Ogretmen gérisleri incelendiginde: 4. ve 5. siniflarda 2010 yilinda uygulanmaya baslanan programda yeni
programlarin uygulamadaki etkililigini arastiran Butakin ve Ozgen (2007), 15 yildan fazla kideme sahip
o6gretmenlerin yeni matematik programini “cok” dizeyde etkili oldugunu disiinmekte ve olumlu tutum
sergilemektedirler. Ancak arastirmaya katilan 6gretmenlerin hemen hemen vyarisi (%48.5) Egitim Fakultesi
mezunu olup, yeni matematik programini “orta” dizeyde etkili olduguna inanmaktadirlar. (Bekdemir, Okur, &
Kasar, 2011; 82-94).

Mesin’in aktarimina gére Kiipgli ve Kardes (2007), “Matematik Ogretim Programinda ve Uygulamada
Yapilandirmacilik Yansimalari” isimli calismalarinda elde ettikleri sonugllara bakidiginda ilkdgretim matematik
6gretmenlerinin yeni programin uygulanmasinda karsilastigi en biyik problemin zaman konusunda yasandigini
gostermistir (Kipgu ve Kardes, 2007, Akt: Mesin, 2008).
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Yine Mesin’in aktarimiyla Tantiirk (2007), “ilkdgretim ikinci Kademede 1986 ve 2006 Matematik Ogretim
Programlarinin Karsilastirilmasi “ isimli arastirmasinda 2005- 2006 egitim ve Ogretim yilinda 5. siniftan
kademeli olarak uygulanan yeni Matematik dersi programi ile 6nceki programin farkliliklari incelemistir. Elde
edilen sonuglara bakildiginda zaman vyetersizligi nedeniyle kitapta bulunan etkinliklerin her birinin
uygulanamadigini belirtilmistir (Tantlirk 2007, Akt: Mesin, 2008).

YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araci, verilerin analizi ele alinip, kapsamli olarak
anlatilacaktir.

Arastirma Modeli
Bu arastirmada 5. Sinif matematik dersi icin yeni gelistiriimis olan 6gretim programinin detayh ve
derinlemesine analiz edilmesini saglayan nitel bir calismadir.

Bu arastirma nitel arastirma uygun olarak tasarlanmis fenomenolojik bir calismadir. Fenomenolojik yaklasim
insan deneyimlerini ¢alismak icin uygundur (Sharan, 2013;26).

Calisma Grubu

Arastirma kapsaminda 6zel okullarda matematik 6gretmenligi yapan 7 kisi ile gérisilmustir. Bu 6gretmenler
secilirken eski ve yeni programlara hakim olmalarinin 6nemsenmesi agisindan 2012-2013 ve 2013-2014 6gretim
yillarinda Ust Gste 5. Siniflara girmis olmalarina dikkat edilmistir. Degisen sistemle brans 6gretmenleri devlet
okullarinda ilk defa 2013-2014 6gretim yilinda 5. Sinifa girmis olmalarindan dolayi 6zel okul 6gretmenleri
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. 7 6gretmenin demografik yapisi asagidaki Tablo3’te belirtilmistir.

Tablo 3: Katimcilarin Yas- Cinsiyet ve Egitim Durumu Dagilimi

Rumuz Cinsiyet Yas Egitim Durumu
K1 Bayan 26 Lisans

K2 Bayan 26 Yiiksek Lisans
K3 Erkek 32 Yuksek Lisans
K4 Bayan 33 Yiiksek Lisans
K5 Bayan 24 Yiksek Lisans
K6 Bayan 26 Lisans

K7 Bayan 29 Yiksek Lisans

Calismaya katilan 7 kisiden 6 si bayan 1 i erkektir. Calisma grubunda ki 6gretmenlerin yaslari 24 ile 33 arasinda
degismektedir.

Veri Toplama Araglari ve Verilerin Toplanmasi
Yapilan bir arastirmada veriler, farkh kaynaklardan cesitli yollarla elde edilir ve bu kaynak ve yollarin se¢imi
verinin ozelligine, veri kaynaginin durumuna, arastirmacinin imkanina baghdir (Balci, 2013).

Sosyal bilimlerde verilerin kaynagi insanlardir ve onlarin bilgi ve gorislerine basvurulur. Bu bilgi ve gorisleri
almanin belirli teknikleri vardir. Bunlar: anket, goériisme ve gozlem teknikleridir (Cebeci, 2010). Calismada veri
toplama yontemi olarak yari yapilandiriimis gorisme teknigi kullaniimistir. Veriler, arastirmaci tarafindan
olusturulan agik uglu sorulardan olusan, Goriisme Formu’na (Ek-A) bagl kalinarak elde edilmistir. Yari
yapilandiriimis gorismeler katilimcinin algiladiklarini kendi duslincesiyle anlatmasini saglar (Sharan, 2013). Agik
uclu sorular sorulup, cevaplar eksik kalmasi durumunda kesfedilmesi gereken konunun daha da agilmasini
saglamasi acisindan avantajlidir (Sharan, 2013). K1 ile yapilan goériisme 02.05.2014 tarihinde calistigi okulun
bilgisayar laboratuvarinda saat 17.15 ile 18.00 saatleri arasinda yapilmis, 45dk strmdistir. K2 ile yasadigl evin
yakininda halka agik bir mekanda 04.05.2014 tarihinde saat 14.00 ile 15.00 saatleri arasinda gorusilmustir. K3
ile 07.04.2014¢alistig okulun ziimre 6gretmenler odasinda saat 17.10 ile 18.00 saatleri arasinda goriisme
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vapilmistir. K4 ile 01.05.2014 tarihinde kendi evinde yapilan goriisme 15.00 da baslamis ve 1 saat stirmustiir. K5
ile calistigl okulun toplanti salonunda 05.05.2014 tarihinde saat 13.25 ile 14.25 arasinda gorisme yapilmistir.
K6 ile 06.05. 2014 tarihinde calistigi okulun bos bir sinifinda 16.00 da baslayan goriisme 17.00 da sona ermistir.
K7 ile yapilan gériisme kendi evinde 10.05.2014 tarihinde 12.00 da baslamis 1 saat sirm{stiir.

Verilerin Analizi

Veri analizi, insanlarin ne séylediginin, arastirmacinin yorumlama, ona anlam verme sirecidir (Sharan, 2013).
Verilerin analizinde icerik analizi yonteminden faydalanilmistir. Sharan’a gore igerik analizi slreci verilerin
kodlanmasi ve kategorilerin olusturulmasini da kapsar (Sharan, 2013; 196). Gérismelerden elde edilen veriler
kodlama yapilarak, kategoriler olusturulmustur. Katiimcilarin konu hakkindaki kanaat ve gorislerinin ayri ayri
gorilebilecegi tablolar olusturulmustur.

BULGULAR
Yoneltilen her bir soru igin, katihmcilardan elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur.

Soru 1: “5. Sinif Yeni Matematik Programinin etkililigi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?”
Katilimcilarin Soru 1’e verdikleri cevaplar Tablo 4’te belirtilmistir.

Tablo 4: Soru 1 igin katihmcilarin verdikleri cevaplarin analiz sonuglari

Kategoriler
Katilimcilar
Etkililik Olumlu Yénler Olumsuz Yonler

K1 Etkili degil Ogrenciler konular bildigini goériip | 4. sinifin tekrari gibi, 6grenciler yeni
motive oluyorlar. Ogrenci merkezli. cok az sey dgreniyorlar. icerik az.

K2 Etkili 52:;'61” tam Ogreniyorlar. Ezberden Konular gerekli diizeyde azaltiimis

K3 Etkili Kisith kazanimlar, kisith kavramlar
Kesfederek 6grenmeyi saglamaktadir.
Uygulamalara ve etkinliklere yonelik
¢alismalarin bol oldugu bir program.

K4 Etkili Ogrenci merkezli, anlama kesfetme ve | Olumsuz yonler ortadan kalkmis.
ogrenme ilkeli, teknoloji kullanimina
uygun.

K5 Etkili Tam o6grenmeyi gercek anlamda | Olumsuz yoni yoktur.
sagliyor, isbirlikci ve yapilandirmaci

K6 Etkili Ogrenci merkezli, yapilandirmaci Olumsuz yonler yeni program ile

ortadan kalkmis

K7 Etkili Eski programi yetistirme zorlugu | Yoktur
ortadan kalkmistir. Ogrenci merkezli,
yapilandirmaci, etkinlik temelli

Tablo incelendiginde katilimcilarin verdigi cevaplarin ¢ ana kategoride incelenebilecegi gorilir Bunlar:
Programin Etkililigi, Programin Olumlu Yonleri ve Programin Olumsuz Yonleridir. Alti katilimci yeni programi
eskisine gore daha etkili bulmus, bir katilimci ise programin etkili olmadigi goristini bildirmistir.

Programin olumlu yonleri konusunda ise katihmcilarin goérisleri asagidaki gibi diizenlenmis, her maddenin
karsisinda da frekansi belirtilmistir.
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Odrenci merkezli (4), Motivasyon sadlayan (1), Tam é§renmeyi esas alan (2), Ezberden uzak (1), Kesfederek
dgdrenmeyi esas alan (1), Teknoloji kullanimina uygun(1), isbirlikci (1), Yapilandirmaci (3), Programi yetistirme
zorlugu olmayan (1), Etkinlik temelli (2)

Burada K1 katiimcisinin verdigi cevap dikkat gekicidir:

“Fakat 6grenciler daha fazlasini yapabilecekken ¢ok hafif bir mifredati takip ediyoruz. Ornegin ¢ember
konusunun mifredattan c¢ikartilmasi ile birlikte Ogrenciler c¢evre konusunu islerken higbir yeni bilgi
dgrenemediler.4. sinifla tamamen ayni ¢evre konusunu isledik, tekrar ettik diyebilirim. Ozellikle bir alt siniftan
iyi gelen 6grencilerin hafifletilmis 5. sinif mifredatinda sikildiklarini ve daha fazlasini yapmak istediklerini
gozlemledim. Bu tip 6grenciler icin kendi yazdigim 6dev ve sinif i¢i etkinlik sorulara ¢ok daha dislindirici
sorular ekledim. Eklemek zorunda hissettim. Farkli kaynaklardan yararlandim. Bir de soéyle bir durum var 5. sinif
mifredati bu kadar hafiflemisken test kitaplarinda kaynak kitaplarda ¢ok zorlayici sorular yer aliyor ve
ogrenciler gergekten zorlaniyorlar. Bu nedenle 6grencinin ufkunu genisletmek adina onlari farkli soru tipleriyle
de karsilastirdim.”

Etkili oldugunu dislinen, K3 katiimcisinin ise:” 5. Siniflar icin daha ayrintili ve igerik acisindan ¢ok iyi
dislintlmus bir program.” gorisi de dikkat cekicidir.

Soru 2: Yeni programda kazanimlarin azaltilmasinin ve ders saatinin arttirilmasinin 6grenme siireglerine etkisi
hangi yénde olmustur?

Tablo 5: Soru 2 igin katihmcilarin verdikleri cevaplarin analiz sonuglari

Katilimcailar Kategoriler
Olumlu Yénler Olumsuz Yonler
K1 Daha fazla etkinlik yapabiliyorum. 4. siniftan farkli yeni konu miktari cok azdir.
Oz bilgiyi alrpalarlnl ve bilginin daha ..ka“CI Ogretmenlerin de bu ydnde egitilmis olmasi
K2 olmasini saglamistir. Daha fazla 0Ornek .
et gerekir
¢Ozilebiliyor.
K3 Anlasilamayan konular daha rahat tekrar| Bazi kazanimlar gerekli idi, ¢ikartilmasi iyi
edilebiliyor ve 6rnek sayisi arttiriliyor. olmamistir.
K4 Konu islenisi kolay ve mifredatin| Ogretmenlere  hizmet ici  egitimler

yetistirilmesi daha rahat.

verilmeli.

Etkinlik daha fazla yapilabiliyor.

K5 Kazanima diisen zaman artmistir.
kazanimlarin pekistirilme orani eskiye oranla
daha fazladir.

K6 Konularin pekistirilmesinde 6nemli katkisi

Ogretmen egitiimedikce program degisse
o0grenme siireglerine fayda saglamaz

K7 Konular tam 6greniliyor Seviyesi iyi olan siniflarda konular az
geliyor ne kadar da fazla etkinlik yapilsa

veya teknoloji destegi kullanilsa

“Yeni programda kazanimlarin azaltiimasinin ve ders saatinin arttirilmasinin 6grenme siireglerine etkisi hangi
yénde olmustur? “ sorusuna katiimcilarin cevaplari iki kategori altinda toplanmistir. Bunlar: Yeni durumun
o6grenme sireglerine “Olumlu Yonleri” ve “Olumsuz Yonleri”.

Katihmcilar genel olarak olumlu yonlerinin Gzerine dikkat ¢ekmislerdir. Tum katiimcilar daha 6nceki yillarda
miifredat programini yetistiremediklerini ve yapilandirmaci programin bekledigi etkinliklere gerektigi 6lctide
layikiyla yer veremediklerini belirtmislerdir.

Katilimcilardan olumsuz yon olarak da gorisler alinmistir. Bunlar: Kazanimlarin azaltilmasi ve ders saatinin

azaltilmasiyla, seviyeleri ylksek olan 6grenenler igin kazanimlarin hafif kaldigindan, 4. Siniftan farkl olarak yeni
ogrenilen ¢ok az kazanimin bulunmasindan ve ¢ikan bazi kazanimlarin gerekliliginden bahsetmistir. Geri kalan
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o6gretmenler ise olumsuz yonler olarak o6gretmenlerin de egitilmesi gerekliligine vurgu yapmistir. TUim
katilimcilar  bu durumun 6grenenlerin konunun pekistirilmesi ve sonraki senelere matematik adina katki
sagladigini belirtmislerdir.

Diger yandan sorulara verilen cevaplar ve nedenleri frekanslariyla birlikte soyle siralanmaktadir:

Etkinliklere daha fazla yer verilebilmesi (2), Konular iyi pekistirilebiliyor (2), Kalici 6grenme saglaniyor (1),
Miifredat programi yetistirilebiliyor(1), Daha ¢ok 6rnek ¢éziilebiliyor (1), Anlasilmayan  konular  tekrar
edilebiliyor(1)

Ayrica, K1'in goristine gore “Hatta mifredatin hafiflemis olmasi bazi 6grencilerin notlarini yikseltmesine ve
matematik dersini daha fazla sevmesine neden oldu. 5 saat olmasi benim 6gretmen olarak daha fazla etkinlik
yapabilmemi ve daha fazla uygulama yapabilmemi sagladi. “ climlesi de matematige karsi tutum agisindan
dikkat cekicidir.

K3 katilimcisinin belirttigine gére:” Ogrencilere ondalik sayilarla carpma ve bdlme islemi kazanimlari verilmeden
ondalik sayi sekilde verilen uzunluk élciimlerinin ¢evrilmesi istenmekte, bu durumda bu kazanimin gikarilmasi
dogru olmamistir”.

K1 katilimcisinin gorisiine bakildiginda: “Cember konusunun miufredattan cikartiimasi ile birlikte 6grenciler
cevre konusunu islerken higbir yeni bilgi 6grenemediler.”

K5 katilimcisi ise “Siirece etkinin olabilmesi icim ilk adim 6gretmen egitimindeki siirecinin ve hizmet igi egitim
slirecinin degistirilmesidir. Planlama ve vyapilandirmaci 6gretimi benimseyemeyen bir 6gretmenin dersi
vapilandirmaci 6gretimle ya da isbirlik¢i 6gretimle verimli bir sekilde islemesi beklenemez. Gerekli alt yapi
saglanmadigi icin planlamanin siire¢ boyutu sadece kagit Gzerinde kalmistir. “ seklinde gorus bildirmistir.

K7 katihmcisi da: “Ogretmenlerin etkinliklerini iyi planlamalilar. Teknolojiden daha fazla faydalanmalilar.
Etkinliklerini yeni web2.0 araglarini kullanarak yapabilirler, zaman siniri ortadan kalktigina gore her sey daha
cok Ogretmenin yaraticihgina ve bu araglari kullanmalarina kalmistir. Bunlar icin de vyine egitimler
dizenlenebilir, bizim okulumuz mesela bu egitimleri kendi bilnyesinde vermekte, uygulanmasini da
beklemektedir.” seklinde oneriler getirmistir.

Soru 3: “Eski ve yeni program arasinda tercih yapma durumunda kalirsaniz hangisini tercih edersiniz, Neden?”

Tablo 6: Soru 1 igin katihmcilarin verdikleri cevaplarin analiz sonuglari

Katilimcailar Kategoriler
Tercihi Tercihinin Nedeni

K1 Yeni program Gercek anlamda vyapilandirmaci  Ogrenci
aktif, 6grenci motive oluyor

K2 Yeni program Bilgiyi kalici kilyor, 6grenmeye firsat veriyor

K3 Yeni program Ezberci degil, etkinliklere yer verilebiliyor,
konular 6grenilmeden gecilmiyor

K4 Yeni program Her konunun Uzerinde ayrintisi ile
duruluyor. Etkinlik, glinlik hayata baglama
yapilabiliniyor.

K5 Yeni program Konular hizlica gegilmek zorunda kalmiyor

K6 Yeni program Tim konular 6grenilerek gegiliyor

K7 Yeni program Etkinliklerle 6grenci gercek anlamda bilgiyi
yapilandirabiliyor, etkinlikleri yapmak icin
de yeterli zaman var
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Onceki programin zamana bagh konularin yetistirlememe probleminin ortadan kalkmis oldugu
gozlemlenmektedir. Katilimcilar programin ilkelerini yerine getirebiliyor, etkinlikler yapip, 06grenenin
kesfederek, akranlari ile isbirligi kurarak, bilgiyi kendinin yapilandirmasina firsat verebildikleri goristindedirler.

TARTISMA VE SONUGC

Arastirmaya katilan dgretmenler yeni Matematik Dersi Ogretim Programini etkili bulmuslardir. Eski ve yeni
programlar arasinda tercih yapmalari istense, yeni programi tercih edeceklerini ifade etmislerdir. Buradan
dgretmenlerin yeni programi eskiye gére daha fazla benimsedikleri sonucuna varabiliriz. ki programda da
vapilandirmaci yaklasimin bulunmasi dogrultusunda Bekdemir, Okur, & Kasar’in arastirmalarindaki gibi eski
programi benimseyen 6gretmenlerin yeniyi de kabullenmis olmalari sasirtici degildir.

Katihmcilar, yeni programda azaltilan kazanimlarin ve eklenen bir saatin 6grenenlerin 6grenme siireglerine
katkisinin oldugunu, kalan kazanimlarin pekiserek 6grenildigini ve bunun tam 6grenmeye katkisinin oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmen gorisleri Kiipcii ve Kardes’in (2007) belirttigi eski programin uygulanmasindaki zaman
probleminin varligi ile paralellik gostermektedir. Ayrica yeni programla bu problemin asildigini belirtmislerdir.

Katilmcilar %100 oranla yeni programi tercih etmektedir. Katilimcilarin, yeni matematik programi hakkindaki
olumlu gorisleri ve programi tercih nedenleri birlikte ele alindiginda, gorislerin; programin zaman kisitinin
ortadan kalktigl, etkinliklere daha fazla yer verilebilir hale gelmis olmasi, kazanimlarin pekistirilerek,
ogrenilmeden gecilmeye firsat vermemesi konularinda yogunlastig gérilmektedir.

Tum bunlarla birlikte 6gretmen yapilandirmaci, isbirlik¢i yaklasimi benimsemedikce program nasil degisirse
degissin ilkelerin gerceklesemeyecegi gorislii de oOnemlidir. Bu noktada Ogretmene hizmet i¢i egitim
saglanmadik¢a programin hedeflerine tam anlamiyla gerceklesemeyecektir, bu sorun da Bekdemir, Okur, &
Kasar (2011) ve Toluk Ugar & Demirsoy (2010) ‘'un da arastirmalarinda belirttigi gibi 6nem arz etmektedir.

ONERILER

Calisma sonucunda elde edilen sonuglar dogrultusunda eksiklikleri giderebilmek icin asagidaki Oneriler
gelistirilmistir:

1. Yeni matematik Hizmet ici Egitim etkinliklerinde, programin temel ilkelerinin, uygulamalarinin, amaclarinin
ogretmenlere tanitilmasina agirlik verilmelidir. Gerekirse bu konuda deneyimli 6gretmenlerden de sadece
teorik olmayan uygulamali egitimler de verilmelidir.

2. lgili, arastiran 6gretmenler etkinlikler igin yeni kaynaklar tretilmeli, bu da MEB veya baska kurumlar
tarafindan tesvik edilmelidir.

3. Ogretmenlere etkinliklerini verimli hale getirmek, cagimizi yakalamalari icin bilgisayar destekli ders
yapabilmeleri icin de egitimler verilebilir. web2.0 gibi araglar tanitilabilir.

4. Yapilan bu arastirma nitel bir ¢alismadir. Ayni konu c¢ercevesinde nicel ¢alismalar da yapilarak, daha fazla
katilimcr ile calisilip, bu ¢alisma daha da genisletilebilir.

Not: Bu galisma 24-26 Nisan 2015 tarihlerinde Antalya’da 16 dlkenin katiimiyla diizenlenen 6" International
Congress on New Trends in Education- ICONTE’ de s6zli bildiri olarak sunulmustur.
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EK A: G6ériisme Formu

GORUSME FORMU

Tarih:

GoOrlisme Baslama Saati:
Gorusme Bitis Saati:
Katihmci Kodu:

GiRIS

Degerli meslektasim,
Bildiginiz gibi 4+4+4 yeni egitim sistemi ile 2013 yilinda Ortaokul Matematik Ogretim Programi da
degisiklige ugramis ve okullarimizda 2013-2014 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baslandi. Ben, bu
programin etkililigi, 6grencilerin 6grenmelerine etkisini belirlemeye yonelik bir arastirma yuratiyorum. Bu
arastirma gergevesinde gonilli katiliminizla sizinle bir gériisme yapmak istiyorum. Unutmayiniz ki;
arastirma sonuglari sizlerin bu programi uygulamada yasadiginiz sorunlarin, eksik yonlerin dile
getirilmesine ve eger varsa karsilastiginiz problemlerin ¢éziimiine de yardimci olabilecektir.

Bu gorlisme sliresince soyleyeceklerinizin tiimi gizli tutulacak ve baska hicbir yerde
kullanilmayacaktir. Kimliginizle ilgi hi¢bir bilgi yer almayacaktir.

Gorismemizin yaklasik olarak 45 ila 60 dakika arasi stirecegini tahmin ediyorum.

Demografik Sorular:

Su anda kaginci sinif(lar) okutuyorsunuz?
Mesleki Deneyiminiz?

Egitim DUzeyiniz?

Goriigsme Sorulari

1. 5. Sinif Yeni Matematik Programinin etkililigi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

Nigin etkili?

Nigin etkili degil?

2. Yeni programda Kazanimlarin azaltiimasinin ve ders saatinin arttiriimasinin 6grenme stireglerine etkisi
hangi yénde olmustur?

Olumlu Yénleri ?

Olumsuz Yénleri?

3. Eski ve yeni program arasinda tercih yapma durumunda kalirsaniz hangisini tercih edersiniz?

Neden?
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