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Ozet

Bu calismada, 2014-15 egitim-6gretim giiz yariyihinda Olgme ve Degerlendirme dersi almis olan 6gretmen
adaylarinin gorisleri izerinden sinav tiirlerinin 6lgeklenmesi amaclanmistir. Sinif Ogretmenligi, Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi programlarinda okuyan 161 égrencinin katilimi
ile alti farkli sinav tirtndn, ikili karsilastirma yontemi ile 6lceklemesi yapilmistir. Bu calisma 6gretmen
adaylarinin programlarina ve cinsiyetlerine gore sinav tirleri 6lgeklerinin karsilastiriimasi ile elde edilen
sonuglari kapsamaktadir. Karsilastirmalar, sinav tirlerinin 6lgcek degerleri ve uyarici sirasi izerinden yapilmis,
buna gore programlar ve cinsiyetler arasi farkliliklar yorumlanmistir.

Anahtar Sozciikler: Sinav tiirleri, ikili Karsilastirma Yéntemi.

SCALING THE TYPES OF TEST USING PAIRED COMPARISON METHOD ACCORDING TO THE
VIEWS OF TEACHER CANDIDATES

Abstract

This study aims to scale the types of test according to the views of teacher candidates who took Measurement
and Evaluation Course in the autumn term of 2014-15. With the participation of 161 teacher candidates
studying in the programs of Primary School Teaching, Guidance and Psychological Counselling and Religion
Culture and Moral Knowledge, 6 different test types have been scaled with the paired comparison method.
This study reveals the results obtained via the comparison of test type scales according to the genders and
programs of the teacher candidates. The comparisons have been made depending on the scale values and
order of stimulus, and the differences between programs and genders have been interpreted.

Key Words: Types of test, Paired comparison method.

GiRiS

Egitimde 6lgme ve degerlendirme egitim sisteminin dnemli sac ayaklarindan biridir. TiUm sistemlerde oldugu
gibi egitim sisteminin galisabilirliginin analizi ancak sisteme entegre edilmis 6lgme ve degerlendirme yéntem ve
teknikleri ile mimkiindiir. Egitim sisteminin her basamagina ve tim paydaslarina, uygun 6élgmeler sonucunda
elde edilmis veriler izerinden yapilan degerlendirmeler ile déniit saglanir. Olgme ve degerlendirmeler,
sistemde tasarlanani, yapilmakta olani ve vyapilacaklari tespit etmek ve saglikli ilerleme acisindan
vazgecilmezdir.

Ogretme, 6grenme, dlcme ve degerlendirmenin birbiri ile olan iliskisi 6gretim sirecinin adimlari icinde
godzlenebilir (Miller, Linn ve Gronlund, 2009): Ogretim hedeflerini hazirlama, &grenme ihtiyacglarinin &n
degerlendirmesi, 6grenme —6gretme etkinliklerini saglama, siireci izleme ve 06grenme gilicliklerini belirleme,
ogrenme ciktilarini degerlendirme, sonuglara gére 6grenme ve 6gretim silrecini iyilestirme. Egitim sisteminde
o0gretme ve 6grenmenin niteligini belirlemek igin 6gretim programina gore 6grenciler Gzerinden yapilan 6lgme
ve degerlendirmeler, sinif ici 6grenmelerin yanisira 6gretim programini, okul programinin etkililigini ve ileriki
egitim ve mesleki gelecekleri icin 6grencilere rehberlik agisindan 6nemli donitler saglar.
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Olcme ve degerlendirme siirecini bastan ele almak gerekirse, ilk olarak dgretim hedeflerinin siniflandirmasina
dikkat cekmek gerekebilir. Ogretim hedefleri grenmenin dogasina gore bilissel, duyussal ve psikomotor alanda
olmak tizere tge ayrilir. Bu tic 6nemli alanda tam bir taksonomi (asamali siniflama) planlanir (Bloom, Engelhart,
Furst, Hill ve Krathwohl, 1956). Buna gore cevaplanmasi gereken ilk soru, 6gretim hedeflerinin hangi alaninda
6lgtim yapilacagidir. ilgili alana dair nasil 8lgme yapilacagi ise, ikinci olarak cevaplanmasi gereken sorudur.

Egitim sisteminin ilk ve ortadgretiminde, agirlikh olarak, bilissel alan hedefleri mevcuttur. Bilissel alan, bilginin
taninmasini ya da bellekten cagirilmasini gerektiren ve entellektiiel yetenek ve becerilerin gelisimi ile ilgili olan
6gretim hedeflerini kapsar (Bloom ve dig., 1956).

Bilissel alan hedefleri icin, agirlikli olarak, basari testleri 6lcme araci olarak kullanilir. Bir basari testi bilgi denilen
bitinin ne kadarini kavrayabildigini 6lgmek amaciyla tasarlanir (Morrow, Jackson, Disch ve Mood, 1995).
Bilissel alandaki hedeflerin basari dizeylerini olgiilmesinde en etkili yéntem, sorularin yazil olarak verildigi ve
cevaplarin yazili ya da isaretlenerek belirtildigi yontemdir (Morrow ve dig., 1995).

Davranisclilik ekolliniin ortaya ¢ikardigi 6lcme araclari olarak basari testleri, 6grenilenin davranisa dékilmesi ile
gozlenebilir hale getirilmesini saglar. Bu tiir testlerin maddeleri sorular, gorevler gibi uyaricilari icerir ve bireyin
ne bildigini ya da ne kadarini yapabildigini belirlemeyi amaclar (Ghiselli, Campbell ve Zedeck, 1981). Tim
ogrenenler igin iyi yapilandirilmis ve periyodik olarak uygulanan basari testleri 6grenmeyi destekler (Anastasi,
1988). Bu nedenle egitim sistemleri, 6gretim silireci boyunca belli sayida ve belli araliklarla basari testlerinin
uygulama planini yayinlarlar.

Ogretim sistemlerinde daha cok okul dgrenmelerini takip etmek ve derse ait 6gretim hedeflerine ulasilip
ulasilmadigini belirlemek amaciyla 6gretmen yapimi basari testleri uygulanir. Ancak bir testten istenen faydayi
saglayabilmek icin test plani ile ise baslamak gerekir. Furst (1958:191), olasi en iyi testi ortaya koymak igin, test
hazirlayanin bir plan yapmasi gerektigini belirtir ve bu plani testin amacinin agik¢a belirlenmesi, testin teknik
konularinda karar verme ana bashklar altinda detaylandirir. ilk asama olan test sonuglarindan nasil
yararlanilacagi ve hangi kararlar igin kullanilacaginin agikga belirtiimesinin yanisira, basari testleri icin belirtke
tablosu kullanmak oldukg¢a 6nemlidir. Yoklanacak davranislarla, bu amagla gozlenecek 6ge ya da isaretgilerin
saptanmasinda belirtke tablolarindan yararlanilir (Ozgelik, 2010).

Testin teknik konularinda karar verme asamasi ise oldukca detayh ve 6nemli bir asamadir. Bir testin karar
verilmesi gereken teknik ayrintilari soyle siralanir (Furst, 1958):

Test Formu- soru ya da problem tipi; madde tipi

Soru igin gerekli kaynak materyaller

Testin uzunlugu-madde sayisi

Sorularin zorluk diizeyleri ve raniji

Sorularin ayirdedicilik glict diizeyleri ve ranji

Sorularin soru kagidi tizerinde diizenlenmesi-sorulari konulara ya da hedeflere gére gruplama
Cevap kayitlarinin ayarlanmasi —cevap formu ya da cevap kagidinin belirlenmesi

Zaman sinirlamasinin belirlenmesi

Sans basarisini engellemek igin uyarilarin hazirlanmasi

10 Test formunun fiziksel 6zellikleri- sayfa yapisi, sayfa diizeni, baski tiri

11. Puanlama sistemi

12. Sonuglari raporlama dizeni

WX NOO R WNR

Test turlerini olusturan farkli soru tipleridir. Furst (1958:198), soru tiplerini iki grupta siniflandirir:
1. Serbest cevapl: Kisa cevapli sorular, Uzun/genisletilmis cevapli sorular
2. Secenekli: Cok secenekli, siniflandirmali

Wilson, Robeck ve Michael (1974:465), ise uzun cevaph yazili (essay) ve objektif testler olmak (izere ikiye

ayirmiglardir. Objektif testleri, digerinden ayiran nokta, cevap anahtarinin tek tip olmasi ve puanlama
glvenirliginin yliksek olmasidir.
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Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve 6gretmenlik programlarina gére gecirmis olduklar
ogrencilik yasantilari ve pedagojik bilgileri cercevesinde farkh test maddelerinden olusan sinavlarin, en ¢ok
tercih edilenden baslamak Uzere, derecelendirerek siralamak ve sinavlarin birbirinden uzakliklarini
belirlemektir.

Problem ciimlesi
Ogretmen adaylari tarafindan 6lgeklendirilen sinavlarin, siralamasi ve dereceleri program ve cinsiyetlere gére
nedir?

Sinirhliklar
Bu arastirmada ortaya c¢ikan bilgi arastirmaya dahil edilen sinav tirleri icindir ve yalnizca ¢alisma grubu
izerinden elde edilen bir bilgi olup genelleme yapilamaz.

YONTEM

Arastirmanin Tiiru
Bu arastirma bir durum tespiti yapmayi amacladigi icin bir tarama arastirmasi niteligindedir. Ayni zamanda bir
olceklendirme calismasini da barindirdigindan 6tiiri uygulamali arastirma kapsamina girmektedir.

Calisma Grubu

Arastirmaya Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakdiltesi Sinif Ogretmenligi (54 6grenci), Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Ogretmenligi (39 6grenci) ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (61 &grenci) programlarinda
okuyan toplam 154 6grenci katilmistir. Ogrenciler programda yer alan Olcme ve Dederlendirme dersini alip
tamamlamis olanlardan secilmistir. Calisma grubundaki 6grencilerin 104’ kiz, 50’si erkek 6grencidir.

Veri Toplama Araglari

Olgekleme yéntemi olarak ikili karsilastirmalar yéntemi kulanilmistir. Bu yénteme uygun olarak hazirlanmis veri
toplama aracinda, farkli madde tiplerinden olusan 6 farkh sinav tirinin ikili kombinasyonlarindan olusan 15
adet madde bulunmaktadir. Bireylerden bilissel alanda basari 6lgimleri agisindan dustnilerek, ikililerden
birinin tercih edilmesi istenmistir.

Arastirmaya dahil edilen sinav tirleri asagidaki gibidir:

e Sozlu sinavlar (SS)

e Uzun cevaph yazili sinavlar (UCYS)

e  Kisa cevapli yazili sinavlar (KCYS)

e Bosluk doldurma tipinde kisa cevapli yazih sinavlar (BDKCYS)
e Dogru-yanls tipinde siniflama gerektiren sinavlar (D-YS)

e Coktan segmeli sinavlar (CSS)

Turk egitim sisteminde, uzun yillar boyunca, basari degerlendirmesi icin yazili yéntemin yani sira bilissel
alandaki 6gretim hedeflerinin 6lclilmesinde sozlii sinavlarda kullanilmistir. Bu nedenle arastirmanin kapsamina
s0zll sinavlar da dahil edilmistir. S6zli notu uygulamasi 2013 yilinda ortadgretim kurumlarindan kaldiriimis ve
yerine performans ve proje calismalari notu getirilmistir (Milli Egitim Bakanhg [MEB], 2013). Yine ilkégretimde
S6zIi notu verilmesi uygulamasina iliskin ilkégretim Kurumlari Yénetmeliginin 37. Maddesi 2006 yilinda
yararlikten kaldinlmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2006).

Verilerin Analizi

Olcekleme yodntemi olarak Thurstone tarafindan gelistirilen ikili karsilastirmalar yéntemi kulanilmistir. Bu
yontem, olcek gelistirmede uyarici merkezli yaklasim ya da yargi yaklasimina gore gelistirilmistir. Bu yaklasimda
bireylerin tepkilerindeki degiskenlik, uyaricilarin birbirleri arasindaki farkhhklar olarak nitelendirilir (Torgerson,
1958).

ikili karsilastirma ydnteminin teorik temeli, karsilastirmali yargi kanununa dayanir (Turgut ve Baykul, 1992). ikili
karsilastirma yénteminin temel sayiltilari vardir (Turgut ve Baykul, 1992):
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1. Bir gozlemciye uygulanan her uyarici, gézlemciye bir ayird etme sireci verir; gbzlemci bu sirecin sonunda,
uyariclyi 6lgcekleme boyutunda bir nokta ile esler.

2. Organizmadaki anlk degismeler sebebiyle goézlemci, bir uyarici tarafindan her zaman ayni sekilde
uyariimayabilir veya gézlemci bu uyariciy ayni sekilde algilamayabilir. Bu sebepten bir U; uyaricisina N
gozlemci tarafindan eslenen noktalar birbirinden farklidir. Bu noktalarin dlgekleme boyutundaki dagilimi
normaldir.

3. Bu dagilimin ortalamasi U; uyaricisinin &lcek degeri ve standart sapmasi da ayirt etme dagiliminin standart
sapmasidir.

Bu arastirmada yontemin V. 6zel hali uyguyanmistir. V. Hal Thurstone’un uyarici 6lcek degerleri farkini
belirlemek icin gelistirdigi karsilastirmali yargi kanunu (1) olarak bilinen denklemin bir 6zel halidir.

.5:'. —5;{ = ijJﬂ'jz + Iﬂ'iu‘_,= - Z?Ekﬂ}ﬂ'k (1)
Karsilastirmal yargi kanunu, iki uyariciya verilen tepkilerin birbirinden bagimsiz olmasi nedeniyle aralarinda
korelasyon olmadiginin kabul edilmesi, uyaricilari ayirt etme dagilimlarinin birbirine esit ve sabit bir deger
olacaginin kabul edilmesi, bunun yanisira bu degerinde 6lcekleme birimi olarak kabul edilmesi nedeniyle (1)
numaral denklem (2) numarali denkleme dontiserek V. 6zel halini alir (Turgut ve Baykul, 1992).

5; - Sg{ = .ZJ.';'_. (2)
BULGULAR

Sinav tirleri, 6gretmen yetistirme programlari cercevesinde U¢ program Uzerinden incelendiginde, siralamaya
gore, en az tercih edilen s6zIU sinavlar, en ¢ok tercih edilen ise ¢oktan segmeli sinavlardir (Tablo 1). Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik programi (RPD) égrencileri ile Sinif Ogretmenligi (SNF O.) programi égrencilerinin sinav
tirleri siralamasinda bir farkhlik goérinmemekle birlikte, Din Kaltliri ve Ahlak Bilgisi  6gretmenligi
programindaki (DKAB 0.) 6grencilerinin kisa cevapl yazili sinav, bosluk doldurmali kisa cevapli yazili sinav ve
dogru-yanls soru tipindeki sinavlarin siralamasi farklilik géstermektedir. Bu bélimdeki 6grenciler, bu g sinav
tlrinG birbirine ¢ok yakin olarak derecelendirmistir (KCYSpkag 6.=1,0591; BDKCYSpyas 6.=1,1773; UCYSpias
5.=1,0444). RPD ve SNF O. &grencileri ikinci tercihlerinde D-YS tiiriinii secerken, lciincii sirada kisa cevap
gerektiren sorulardan olusan KCYS ile bosluk doldurma gerektiren BDKCYS tirlini yaklasik olarak ayni derecede
tercih etmislerdir (KCYSgpp=1,0527 ve BDKCYSgpp=1,0260; KCYSsne 6.=0,8771 ve BDKCYSsr =0,8530). DKAB O.
6grencilerinin sinav tirlerini dercelendirme ranji diger iki bolime gore daha genistir (Ranjpyas 5=1,9008) (Tablo
1). Ayrica bu bolimin SS tlrina diger sinavlardan oldukga ayrik tuttugu goriilmektedir.

Tablo 1: Ogretmenlik Programlarina Gére Sinav Tiirlerinin Dereceleri

Sinav Tiirleri DKAB O. RPD SNF O.
SS 0,0000 0,0000 0,0000
UCYS 1,0444 0,5386 0,3857
KCYS 1,0591 1,0527 0,8771
BDKCYS 1,1773 1,0260 0,8530
D-YS 1,5428 1,4353 1,2926
GSS 1,9008 1,6045 1,6113

Sinav tdrleri ¢cahisma grubundaki kiz ve erkek 6grenciler bazinda siralandiginda Birinci tercihleri CSS, ikinci
tercihleri D-YS, besinci tercihleri UCYS ve son tercihleri SS olmak Uzere ortaktir. Ancak Gglincli ve dérdinci
tercihleri sirasiyla kizlarda KCYS ve BDKCYS iken, erkeklerde tersine tglincii tercih BDKCYS, dordinci tercih ise
KCYS'dir (Tablo 2). Her iki cinste de derecelendirme ranji yaklasik ayni olmakla birlikte (Ranjyz=1,6568;
Ranjerkex=1,6839); erkekler CSS ve D-YS tlrind, sinavlardan ayri tuttuklari, daha cok tercih ettikleri
gorulmektedir (Tablo 2).
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Tablo 2: Cinsiyete Gore Sinav Turlerinin Dereceleri

Sinav Tirleri Kiz Erkek

SS 0,0000 0,0000
UCYS 0,6597 0,5452
BDKCYS 1,0139 0,9943
KCYS 1,1883 0,7397
D-YS 1,4028 1,4362
CSS 1,6568 1,6839

TARTISMA VE SONUC

Okullarda uygulanan oOlgme araglarindan sik¢a kullanilan ve 6grencilerin  6g8renim yasantilarinda
deneyimledikleri sinav tirleri, 6gretmen adaylarinin gorisleri temel alinarak, ikili karsilastirma yontemi ile
dlceklendirilmistir. Bu calismaya katilan Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlik programi, Sinif Ogretmenligi
Programi ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik programlarinda okuyan 6gretmen adaylari s6zll, uzun cevapli
yazili, kisa cevapl yazili, bosluk doldurmali kisa cevapli yazili, dogru-yanhs soru tipinde siniflandirmali ve ¢oktan
se¢meli sinavlar olmak Gzere alti sinav tirini{ derecelendirmislerdir.

Ortaya c¢ikan bulgulara gore programlardaki 6gretmen adaylarinin tepkilerine gére, sozlii sinavlari en son tercih
olarak siralanmis ve digerlerinden uzak olarak derecelendirilmistir. Bu durum cinsiyetler i¢in de gecerlidir. Buna
gore sozIU sinavlar istenmeyen bir sinav tiridir. S6zIi sinavlara gérece uzak mesafede tercih sirasinda sondan
ikinci sinav tiiri ise uzun cevapl yazil sinavlardir. Yanlizca Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi bolimi
uzun cevapl sinavlari, kisacevapli ve bosluk doldurmal kisa cevapli sinav tipi ile yakin derecelerde siralamis ve
net bir ayrim gorilmemektedir. Buna gore bilissel alana ait 6grenme dizeylerinin yoklanmasinda gegerligi
duslik olan sozlii sinavlarin tercih edilmemesi 6gretmen adaylari agisindan dogru bir yaklasimdir.

Coktan se¢cmeli sinavlar ise hem program hem de cinsiyet bazinda digerlerine gore en tercih edilen sinav
tlrddlr. Bunu derece olarak yakin takip eden sinav tirl, dogru-yanlis soru tipindeki sinavlardir. Program
bazinda kisa cevaph ve bosluk doldurmali soru tipindeki sinavlar birbirlerine ¢ok yakin siralanmislardir. Ancak
cinsiyet bazinda kizlar kisa cevapli yazili sinavlari Gglinci sirada bosluk doldurmali kisa cevapli yazili sinavlari
dordiinci sirada terceh ederken erkekler de bu siralama tersine donmistur.

Buna gore literatlirde bosluk doldurma soru tipindeki sinavlar kisa cevapli sinav kategorisine girmekle birlikte
6gretmen adaylari bu iki soru tipindeki  sinavlari  farkli olarak  derecelendirmisledir.
Coktan se¢cmeli sinavlarin diger sinav tiirlerine kiyasla en ¢ok tercih edilmesi durumunun incelenmesi gerekir.
Bu sinav tlriand teknik olarak mi yoksa 6grenci bakis agisiyla farkli bir stratejik avantaj nedeni ile mi tercih
ettikleri yeni bir arastirma konusu olarak galisilabilir.

Bu calismada yapilan karsilastirmalarin bir sinirliigl, program ve cinsiyetlere gére katilimci sayilarinin esitsizligi
ve bazi gruplarda sayilarin digerlerine gére az olmasidir. Bu ¢alisma, farkli programlarda okuyan 6gretmen

adaylari izerinde daha yogun katilimli bir arastirma ile stirdirilebilir. Ayrica tercih nedenlerinin sorgulanacagi
bir calisma, sinavlar acgisindan 6grenen profilini gikarmak i¢in yararli olabilir.

Not: Bu galisma 24-26 Nisan 2015 tarihlerinde Antalya’da 16 dlkenin katiimiyla diizenlenen 6" International
Congress on New Trends in Education- ICONTE’ de s6zli bildiri olarak sunulmustur.
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