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Ozet

Program degerlendirme, uygulama sonucunda egitim programinin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir. Son
yillarda egitim programi degerlendirme siirecinde 6grenenlerden kaynaklanan bireysel farkliliklarin dikkate
alinmasinin bliyik 6nem tasidigl vurgulanmakta ve bu slrecte dogru bir sonu¢ elde etmek icin bireysel
farkhhklarin mutlaka goz oniinde bulundurulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ayni zamanda, bu durumun
ogrencilerdeki bireysel farklilklari ortaya ¢ikarmada ve basarili olacaklari dogru yonlendirmeler yapilmasinda
etkin bir rolG oldugu gérilmektedir. Bu ¢alismada, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman inceleme teknigi
kullanilarak bireysel farkliliklarin program degerlendirme siirecindeki yeri ve &6neminin belirlenmesi
amaclanmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda, slirece yonelik yapilan degerlendirmenin bireysel farklihigl ortaya
cikarmada daha basaril oldugu belirlenmistir. Bu yolla program degerlendirme c¢alismalarinda bireysel
farkliliklarin etkisinin artirilmasi saglanmakta ve bu durum da egitimde kalite artisini beraberinde getirmektedir.

Anahtar Sozciikler: Egitim programi, program degerlendirme, bireysel farkhliklar, basari.

THE IMPORTANCE OF INDIVIDUAL DIFFERENCES IN PROGRAM EVALUATION
Abstract

Developing a curriculum is to decide on the effectiveness of the curriculum. Individual differences in education
is also crucial. Hence, individual differences have to be taken into account during the evaluation of the
curriculum. In this study, document analysis tecnique, one of the qualitative method designs, has been utilized.
The aim of this study is to identify the place and the importance of individual differences in the evaluation
process of the curriculum. At the end of the study, it has been identified that the natural process evaluation is
more effective in identification of individual differences. In this way, increasing the efficiency of individual
differences is provided in the works of curriculum evaluation, which results in increase in the quality of
education.

Key Words: Education Curriculum, evaluation of the curriculum, individual differences, success.

GiRiS

Program gelistirme; egitim programinin hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme o6geleri
arasindaki dinamik iliskiler blatunudir (Demirel, 2009) ve program gelistirme, 6grenmeyi en etkili bicimde
gerceklestirmek icin yapilir (Fidan, 1986). Program gelistirme; planlama, uygulama ve degerlendirme
asamalarindan olusur (Oliva, 1997) Program degerlendirme, programin etkililigi hakkinda karar verme sirecidir
(Demirel, 2009). Bu baglamda okullarda uygulanan programlarin etkililigini belirlemede program degerlendirme
calismalari 6nemli bir yere sahiptir (Ozdemir, 2009).
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Egitimde program gelistirme ile degerlendirme i¢ icedir. Degerlendirme, program gelistirme siirecinin énemli
bir asamasidir ve sirekliligini olusturur. Alinan sonuclar ve donitler programin daha iyi gelistirilmesi amaciyla
kullantlir (Varis, 1988). Egitim programinin islevini yerine getirebilmesi igin sistemli ve bilimsel olarak
gelistiriimesi gerekir. Program gelistirmenin, egitim programini etkili bicimde degistirmeye ve gelistirmeye
yonelik bir stire¢ oldugu (Marsh ve Willis, 2007) dislnillrse,egitim programlarinin sirekli bicimde gdzden
gegirilmesine ve giincellestirilmesine ihtiyag vardir (Ozdemir,2009).

Egitim programlari oOncelikle benzerlikler (zerine kurulur, uygulamada ise bireysel farkhliklara gore
dizenlemeler yapilmasi beklenir. Egitim bireysel farkliliklara duyarli olabildigi dlctide basarili olabilir (Kuzgun
vd.,2006). Bu nedenle egitimin her asamasinda yapilan degerlendirme calismalari kritik bir 6neme sahiptir.
Aktepe (2005)’e gore; Turkiye’deki okullarda siniflardaki 6grenci sayilarinin ¢ok olmasi,6gretmenin 6grenciyi
tanimasini gugclestirmekte ve dolayisi ile de hem 6gretmenin hem de Ogrencinin basarisi ve performansi
olumsuz etkilenmektedir. Bu durumun temel nedeni bireysel farkhliklarin géz ardi edilmesi olarak
yorumlanabilir. Bu nedenle program degerlendirme calismalarinda bireysel farkhliklarin dikkate alinmasi
programin etkililigi agisindan son derece 6nemlidir ¢linkli egitimde bireysel farkliliklarin 6n plana ¢ikarilmasi
6grenci basarisini arttiracaktir. Bu baglamda bu calismanin amaci, program degerlendirme c¢alismalarinda
bireysel farkliklarin énemini vurgulamaktir.

Bu calismada “Program degerlendirme sirecinde bireysel farkhliklarin yeri ve 6nemi nedir?” sorusuna cevap
aranmaktadir.

Literatiir Taramasi

Ozgelik’e gore, degerlendirme; eldeki bilgilere veya verilere anlam verme, onlari belli amaclara elverislilik, belli
kosullari karsilama, belli anlamlarda olup olmama bakimlarindan yorumlama islemidir (akt. Ozdemir,2009).
Seker (2014), degerlendirme siirecinde 3 temel 6geye vurgu yapmaktadir. Bunlardan ilki, verilerin sistematik
olarak toplanmasi; ikicisi, bu verilerin uygun olgltlere gore analiz edilmesi ve son olarak karar verilmesidir.
Demirel (2009) program degerlendirmeyi programin etkililigi hakkinda karar verme siireci olarak tanimlamustir.
Program degerlendirme, egitim programinin yenilenmesini, gelistirilmesini ve yuritiilmesini desteklemek igin
yapilir ve program degerlendirmeyle programin siirekliliginin saglanmasi amaclanir (Ozdemir,2009).

Ornstein ve Hunkins (2014)’e gore program degerlendirmenin temel amaclari programin istenilen sonuglari
Uiretip Uretmedigini, uygulama Oncesi ve sonrasinda programin glicli ve zayif yonlerini belirlemektir. Buna
benzer sekilde, Giiven ve ileri (2006) bireylere 6gretim programlarinin baslangicta belirledigi hedeflere ne
derecede ulastigina yonelik donit alabilmek, uygulamada ortaya ¢ikan eksiklik veya aksakliklarin giderilebilmesi
icin programlarin degerlendirilmesinin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Fitzpatrick ve arkadaslari (2004)'na
gore program degerlendirme; planlama, uygulama ve degerlendirme seklinde (i¢ asamadan olusur. Planlama
asamasl, degerlendirme sirecinin ilk ve en 6nemli basamagidir . Bu asamada 6lgme araglari, amaglari ve
kullanilma sikliklari ile gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalari yapilir. Uygulama asamasinda, planlama asamasinda
alinan kararlar yorumlanir ve raporlanir. Son asama olan degerlendirme asamasinda ise bu siirecte yasanan
eksiklik ve hatalar ortaya gikarilir (akt. Ozdemir,2009).

Program Degerlendirme Cesitleri
Program degerlendirme cesitleri; amaglarina, tirlerine, kiyaslamaya ve planlanisina goére dort baslikta
incelenebilir.

Amaglarina gére degerlendirme:Tanilayici, bicimlendirici ve diizey belirleyici olmak Uzere 3 cesittir. Demirel
(2009) tanilayici degerlendirmeyi bireyin programa baslamadan 6nce 6nkosul niteligindeki kisisel dzelliklerini
tanimlamak igin yapilan degerlendirme olarak tanimlamistir. Bigcimlendirici degerlendirme Sénmez (2012)
tarafindan 6grencinin 6grenme glicligl yasadigl davranislari ve bu sirecgteki aksakliklari tamamlamak ve
gerekli diizeltmeleri yapmak icin yapilan degerlendirme olarak ifade edilmistir. Marsh ve Willis (2007) dizey
belirleyici degerlendirmenin bireyin programin son hedefine ulasip ulasmadigini ulastiysa ne derecede
ulastiginin bilgisini verdigini ifade eder.
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Ttirlerine gére dederlendirme: Ertiirk (1998) program degerlendirme tirlerini 6 grupta ele almistir: Program
tasarimina bakarak, egitim ortamina bakarak, basariya bakarak, hedefe bakarak, triine bakarak ve 6grenmeye
bakarak.

Kiyaslamaya gére degerlendirme: Norma dayali ve Ol¢lte dayali olmak Uzere iki tir degerlendirmeden soz
edilebilir. Norma dayali degerlendirme Marsh ve Willis (2007) tarafindan birbirine benzer 6grencilerin birbiriyle
kiyaslanmasi sonucunda olglilen degerlendirme olarak tanimlanmistir. Seker (2014) olglte dayah
degerlendirmede referans noktasinin genellikle icerikler ve hedefler oldugunu ifade etmistir.

Planlanisa gére degerlendirme: Dizenli ve diizensiz olmak (izere iki tir degerlendirmeden s6z edilebilir. Marsh
ve Willis (2007)’e gore duzenli degerlendirme planh ve genellikle birey agisindan rahatsiz ediciyken diizensiz
degerlendirme bireyin dogal ortaminda gergeklestiginden daha sirdirilebilir ve daha az rahatsiz edicidir.

Bireysel Farkhliklar

Bireyler ilgi, beceri, zeka, 6grenme bicimi, kisilik yapisi gibi 6zelliklerine gore farklihk gosterirler. Bu farkhliklar
6gretim slirecinin her asamasinda 6nemli bir yere sahiptir ¢clinkli her birey tektir ve her birinin farklilg egitime
cesitlilik olarak donmektedir. Egitimde program gelistirme calismalarinin verimli olabilmesi icin her asamada
oldugu gibi degerlendirme asamasinda da bireysel farkliliklar g6z 6niinde bulundurulmahdir. Bu nedenle de
bireysel farkliliklarin iyi bilinmesi ve bu alanda yapilmis ¢alismalarin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Bireysel farklilik denince akla ilk olarak fiziksel farkhlklar gelmektedir. Cevre ve genetik yapi bu farkhliklarin
olusmasini saglar ama onem derecesi hala tartisma konusudur. Kuzgun ve Deryakulu’na (2006) gore, bireye
genetik olarak aktarilan gizil glicler cevre etkilesimi olmadan ortaya c¢ikamamakta; O6te yandan, cevresel
faktorler kalitim g6z oniinde bulunduruldugunda bir anlam ifade etmektedir. Kisacasi, 5nem derecesi ne olursa
olsun, birey cevre ve kalitimin etkilesimi sonucunda birey olur.

Zeka da yetenekler de hem kalitim hem de gevrenin etkilesimi sonucunda bireyin 6grenme sirecinde kullandigi
en 6nemli unsurlardandir. Zeka, Gardner (1989) tarafindan problem ¢6zme veya bir ya da birden ¢ok kiltirel
ortamda degerlenmis Urlinlere sekil verme kapasitesi olarak tanimlanmistir (akt. Demirel, 2014). Bu tanimi
yapan Gardner ayni zamanda zekayi gbz onlinde bulundurup bireysel farklihgi bu anlamda en ¢ok gézeten Coklu
Zeka Kuraminin da Oncusudir. Bir diger kavram yetenek ise, Bennett ve meslektaslari(1966) tarafindan
herhangi bir davranisi 0grenebilmek icin dogustan getirilen kapasitenin cevre ile etkilesimi sonucunda
gelistirilmis ve yeni 6grenmelere hazir hale getirilmis bolim olarak tanimlanir (akt. Kuzgun, 2006).

ilgi, birey icin zekasini ve yetenegini kullanarak basariya ulasabilmesi icin gerekli 6gelerden biridir. Roe (1965)
ilgiyi bireyin i¢ uyarici ile bir olaya ya da bir nesneye kendiliginden yoneldigi, dikkatini verdigi, gozlemledigi,
lizerinde durup dusindigu ve zevkle yaptigi isler olarak ifade etmistir (akt. Kuzgun, 2006). Bu tanimdan da yola
cikilarak ilginin de bireysel farklilik nedeni oldugu disinilebilir.

Egitimde bireyler 6grenme bicimlerine gore de farklilik gosterirler. Keefe (1979)'e goére, 6grenme bicimi
ogrenenlerin 6grenme ortamini nasil algiladiginin, onunla nasil iletisim kurdugunun ve ona nasil tepki verdiginin
nispeten tutarli gdstergelerinin bilissel, duyussal ve psikolojik ézellikleridir (akt. Brown, 2000). Ogrenme tiirleri
dikkate alindiginda, Brown (2000)’'a gore alan bagimli-alan bagimsiz, sag ve sol beyin islevleri, belirsizlik
hosgorusi-belirsizlik hosgoriisuzligl, yansitici-girisken ve gorsel-isitsel tipler olmak lizere bazi siniflamalar
ortaya ¢cikmistir.

Ogrenenin kisilik 6zellikleri de bireysel farklilik olusturmasi acisindan énemlidir. Ozsaygi olarak da adlandirilan
ve benlik degerinin, 6zglivenin veya kendini kabuliin kisisel ve biitiinsel duygularini ifade eden benlik saygisi
(Leory, 1996); bireyin egosunu korumak i¢in olusturdugu bir dizi savunma olarak tanimlanan ve benlik saygisiyla
ters orantili olan ket vurma (Brown, 2000); bilgiye dayanarak zekice tahminler yapabilme yetenegi olarak ifade
edilen risk alma (Rubin ve Thompson, 1982); zarar veren ve yardimci olan tirleri olan endise (Oxford, 1999); ice
ve disa doniikliik (Brown, 2000) vurgulanmasi gereken 6zelliklerden bazilaridir.
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YONTEM

Bu arastirmada program degerlendirme g¢alismalarinda bireysel farkliklarin yeri ve 6nemini belirlemek amaciyla
nitel arastirma y®ntemlerinden igerik analizi yontemi kullanilmistir. icerik analizi sézel, yazili ve diger
materyallerin nesnel ve sistematik bir sekilde incelenmesine olanak taniyan bilimsel bir yaklasimdir (Tavsancil &
Aslan, 2001). igerik analizinin temel amaci, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagmaktir.
Toplanan verilerin 6nce kavramsallastiriimasi daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara gére mantikh bir bicimde
diizenlenmesi ve buna gore veriyi aciklayan temalarin saptanmasi gerekmektedir (Yildirim & Simsek, 2006).

Evren ve Orneklem

Orneklem seciminde amacgli 6rnekleme ydntemlerinden maksimum gesitlilik 6rneklemesi kullanildi. Gegerlik ve
givenirligi saglamada 6rneklem se¢iminin 6nemli oldugu distintlerek dokiimanlar secilirken dogru, tarafsiz
olmalarina ve arastirmanin konu alaninin ihtiyaglarini saglamalarina 6zen gézen gosterildi. Mimkin oldugunca
farkli uzmanlk alanlarindan ve kiltirlerden yazarlarin ¢calismalari incelenmeye ¢alisildi.

Calismada kullanilacak dokiimanlari belirleyebilmek amaciyla arastirmacilar tarafindan birtakim tarama ve
secim olcitleri belirlenmistir. Olciitler belirlendikten sonra bireysel farkliliklar, program degerlendirme ve
program gelistirme ile ilgili arastirmacilar tarafindan ulasilan kaynaklar incelenmistir. Dokiiman olarak tezler,
akademik dergilerde yayinlanmis makaleler ve kitaplar kullaniimistir. Makalelere Yildiz Teknik Universitesi veri
tabani (http://www.ktp.yildiz.edu.tr) ve arama motoru (http://scholar.google.com.tr) kullanilarak, Turkiye’de
yazilmis tezlere Yiiksek Ogretim Kurulu’nun internet sitesi (https://tez.yok.gov.tr) lizerinden, kitaplara ise Yildiz
Teknik Universitesi’nin kiitiphanesi araciligi ile ulasiimistir.

Yonteminin Glglii Yanlari ve Sinirhiliklan

Arastirmada kullanilan kaynaklarin niteligi, arastirmaci tarafindan uzun incelemeler sonucunda sistematik
olarak taranmasi ve egitim programlar karsilastirilirken bir ¢ok kaynagin kullanilmasi arastirmanin gigla
yonlerini olusturmaktadir. Arastirmada sadece yazili kaynaklara bagl kalinmasi, tek bir ydntemin kullaniimasi ve
sinirli sayida dokiimana ulasilabilmesi arastirmanin sinirhhklarini olusturmaktadir.

BULGULAR

Egitim programlari uygulanmaya baslamadan dnce 6grencilerin kisisel 6zelliklerini iyi tanimlamak ¢cok 6nemlidir.
Tanilayici degerlendirmenin, 6nkosul niteligindeki kisisel ozellikleri tanimlamak igin yapildigi diisiinilirse, bu
degerlendirme turinin bireysel farkhhklari ortaya c¢ikarmada etkili oldugu soylenebilir. Tanilayici
degerlendirmede gozden kagan ya da ihmal edilen farkliliklar bigimlendirici degerlendirme asamasinda
tanimlanir ve gerekli diizeltmeler yapilir. Diizey belirleyici degerlendirmede ise, bireysel farkhliklari géz 6niinde
bulundurmak icin, degerlendirme yapilirken 6nceden belirlenmis olgitler yerine bireylerin kisisel 6zelliklerini
dikkate alan normlar kullaniimalidir.

Kiyaslamaya gore yapilan degerlendirmelerde, Olgiite gore yapilan degerlendirmede referans hedef ve igerik
oldugundan ogrencilerin bireysel farkhiliklari géz ardi edilebilir. Buna karsin, norma dayali degerlendirme,
birbirine benzer 6grencilerin kiyaslanmasi nedeniyle 6grencilerin 6zellikleri daha 6n plandadir.

Planlanisa gore degerlendirme tirlerini inceledigimizde, diizenli degerlendirmenin daha kuralli oldugunu ve
bireyin degerlendirmeden haberdar olmasi nedeniyle dogal olmadigini gérmekteyiz. Diizensiz degerlendirme
ise, dogal slirecte gerceklestiginden ve bireyi rahatsiz etmediginden dolayi bireysel farkhliklar agisindan daha
etkilidir.

Program degerlendirme siirecinde bireysel farkhlklar Griin odakh program degerlendirme modellerinden ¢ok
siire¢ odakh program degerlendirme modellerinde 6n plandadir. Clinkii Griin odakh degerlendirme modelleri
sonuca ve geline noktaya odaklanir ama siire¢ odakli modeller bireylerin siire¢ icerisindeki gelisimini,
yasantilarini ve nereden nereye geldigini 6nemser.
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Kisaca 6zetleyecek olursak, bireysel farkliliklarin program degerlendirme siirecinin her asamasina dahil edilmesi
etkili bir 6grenme ortaminin olusmasina katki saglar.

TARTISMA VE SONUC

Bireyler kisilik 6zellikleri bakimindan cesitlilik gésterirler. Bu 6zelliklerin farkinda olmak egitimde biylk avantaj
saglar. Hatta dezavantaj gibi gorlinen ozellikler bile uygun program degerlendirme calismalari ile avantaja
donustirilebilir. Ornegin, tanilayict degerlendirme sonucu siddete egilimi oldugu belirlenen bir 6grenci bu
egilimini olumlu bir yéne yonlendirmesi saglanarak bir spor dalinda egitim goériirse, hem olumsuz duygulariyla
basa ¢ikmis olur hem de o spor dalinda basarili olur.

Program degerlendirmede ve bireyin degerlendirilmesinde mimkin oldukga sirece odakli degerlendirme
yapilmalidir. Bunun igin de bireysel farkliliklar konusunda yeterli bilgi ve donanima sahip olunmalidir. Bu da
ancak su sekilde miimkiin olabilir: Program gelistirme komisyonunda bulunan personelin, okul yoneticilerinin,
o6gretmenlerin bireysel farkliliklar konusunda bilinglendirilmesi amaciyla hizmet ici egitimler verilebilir. Bunun
yvaninda 6gretmenler 6grenciilerin bireysel farkhliklarini rahat¢a ortaya koyup bundan fayda saglayabilmeleri
icin uygun egitim ve dgretim ortamlari olusturabilirler. Ogrencilerin de kendilerini taniyabilmeleri ve kisilik
ozelliklerini analiz edebilmeleri icin rehberlik calismalari yapilabilir. Ayni sekilde rehberlik servisi ile
ogretmenlerin yiritecegi ortak bir ¢alisma sonucu 6grencinin sosyo-ekonomik g¢evresinin taninmasi ve varsa
olumsuzluklarin giderilmesi, giderilemiyorsa bununla ilgili dizenlemelerin yapilmasi ¢cok énemlidir.

Program gelistirme hedef, icerik, egitim durumlari ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iliskiler biitini
oldugu icin, degerlendirme asamasinda yapilan her tirli calismada bireysel farkliliklarin temele alinmasi,
programa siireklilik de kazandiracagindan btiin bir programin bireysel farkliliklar ¢cercevesinde gelistirilmesini
saglayacaktir. Bu nedenle, egitim programlarinin bireysel farkliliklar temelinde gelistirilmesinde ve sireklilik
kazandirilmasinda program degerlendirme kritik bir 6neme sahiptir. Sonug olarak, bireysel farklliklarin dikkate
alinmasi egitimin her asamasinda oldugu gibi program degerlendirme calismalarinda da egitimde kalitenin
artmasi icin 6nemli ve gereklidir.

Not: Bu calisma 24-26 Nisan 2015 tarihlerinde Antalya’da 16 Ulkenin katilimiyla diizenlenen 6" International
Congress on New Trends in Education- ICONTE’ de szl bildiri olarak sunulmustur.
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