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Ozet

Bloom ve arkadaslari tarafindan 1950’li yillarin ortalarinda gelistirilen bilissel alanin siniflandirilmasi daha
sonraki yillarda, Anderson ve Krathwohl editérliiglinde bir grup tarafindan gozden gegirilerek, lzerinde bir
takim degisiklikler ve diizenlemeler yapilmis ve yenilenmis Bloom taksonomisi olarak yayinlanmistir. Bu
calismada, 2005-2006 6gretim yilindan itibaren uygulanan 4-7. Sinif Sosyal Bilgiler Ders Programindaki bilissel
alanin kapsamina giren kazanimlarin, gézden gegcirilmis Bloom taksonomisinin bilgi birikimi ve bilissel siireg¢
boyutlarinin hangi basamagina girdiginin tespiti yapilmistir. Calisma nitel arastirma modeline gére tasarlanmis
ve veriler dokiiman incelemesi yoluyla toplanmistir. Yapilan galisma sonucunda sosyal bilgiler programindaki
kazanimlarin ¢ogunlukla; bilgi birikimi boyutu icinde “kavramsal bilgi” kategorisi kapsamina girdigi, bilissel sire¢
boyutu icinde ise “anlama” basamaginda yogunlastigi (%40) belirlenmistir. Elde edilen bulgulara dayal olarak,
6gretim programlarinda kazanimlarin 6grencilerin yasamda karsilastiklari problemleri ¢ozmelerine, 6zgiin
fikirler ve Urlinler ortaya koymalarina, yaratici ve elestirel diislinme becerilerini gelistirmelerine ve kendi bilissel
sureclerini  fark etme, izleme, denetleme ve dizenlemelerine (ustbilis) yardimci olacak bicimde
yapilandiriimalari 6nerilmistir.

Anahtar Sozciikler: Bloom taksonomisi, sosyal bilgiler programi, bilissel alan, kazanim.

THE EXAMINATION OF SOCIAL STUDIES CURRICULUM OBIJECTIVES BASED
ON REVISED BLOOM’S TAXONOMY

Abstract

Taxonomy of cognitive domain developed by Bloom and his colleagues in mid 1950s was reviewed by a group
under Anderson and Krathwohl editorship in the later years and published as revised Bloom’s Taxonomy with a
number of changes and adjustments. This study aims to determine the objectives related to cognitive domain
in 4th-7th grade Social Studies Curriculum to be included under which categories of knowledge dimension and
cognitive process dimension of revised Bloom’s Taxonomy. This study was designed based on the qualitative
research model and the data were collected through document analysis method. The results of the present
study show that while three fifths of the objectives of social studies curriculum are included in the scope of
“conceptual knowledge” category of the knowledge dimension; they are included mostly (40%) in the scope of
“understand” category of the cognitive process dimension. Based on the findings, it is suggested that in the
curriculum development processes, objectives are required to be structured in a way that they should help
students solve the problems encountered in real life, create original ideas and products, improve their
creativity and critical thinking skills, monitor, evaluate, regulate and be aware of their cognitive processes
(metacognitive knowledge).

Key Words: Bloom’s taxonomy, social studies curriculum, cognitive domain, objective.
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GiRiS

Egitim kurumlarinin etkili olabilmesi biylk oranda egitim-6gretim faaliyetlerinin amacgh ve planli olarak
ylratilebilmesine baghdir. Egitim programi, bu faaliyetlerin amacgh ve planli bir sekilde yiritilmesinde en
temel unsuru olusturmaktadir (Anderson ve dig. 2010). Bu baglamda, egitim programi kavrami Marsh ve Willis
(2007)’in aktardig sekilde; “okulun sorumlulugunda planlanmis ve 6grencilere genis bir 6grenme ortaminda
bilgi ve becerileri kazanabilmeleri icin saglanan 6grenme yasantilarinin timi{” olarak tanimlanabilir. Parkay
(2006) ise egitimde program gelistirme literatlirlini analiz ederek ulastigl tanimda egitim programini “planl ya
da plansiz bicimde 6grencilerin egitimini ve gelisimini saglayan (bazen de engelleyen) yasantilar” olarak
gormektedir. Ulkemizde program gelistirme alaninin kurucularindan Varis (1988) ise egitim programini “bir
egitim kurumunun cocuklar, gengler ve vyetiskinler igin sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaglarinin
gerceklesmesine doniik ders ici ve ders disi tiim faaliyetler” seklinde ifade etmistir.

Egitimin hemen hemen her diizeyinde ve alaninda bireylere kazandiriimak istenen bilgi, beceri, tutum, deger,
aliskanhk vs. 6grenme ve yeterlikler egitim ve 6gretim programlari araciligiyla gerceklestirilir. Hangi diizeyde
veya alanda olursa olsun bir egitim veya 0Ogretim programinin, uluslararasi ve ulusal diizeyde program
gelistirme alan uzmanlarinin hem fikir oldugu, dort temel 6gesi vardir. Bunlar; “hedef, icerik, 6grenme-6gretme
durumlari ve o6lgme-degerlendirme” oOgeleridir. Bir egitim veya 6gretim programinin etkili olabilmesi, bu
ogelerin timinin bilimsel verilere ve yaklasimlara dayali olarak, sistematik ve uygulanabilir bicimde
olusturulmasina baglidir denebilir. Ayrica, programin basaril bicimde yuritilebilmesi icin dort 6genin birbiriyle
uyumlu, ayni zamanda iliskili bicimde yapilandiriimasi gerekir. Egitim programinin bu dort ogesi icinde,
hedeflerin ayri bir Gnemi ve islevi vardir.

Egitimde hedef Saylor, Alexander ve Lewis (1981)’in ifade ettigi gibi, “6grenme etkinliklerine ya da yasantilarina
katihm yoluyla gerceklesmesi beklenen 6grenci davranislarindaki acik ve kesin degismeler” ya da “programdaki
belirli derslerin veya Unitelerin amaglanan egitimsel ¢iktilar” (Posner, 2003) seklinde tanimlanabilir. Egitimde
hedefler genel olarak dikey ve yatay boyutta diizenlenmektedir. Dikey boyutta uzak, genel ve 6zel hedefler yer
alirken (Ertirk, 1998), yatay boyutta ise bilissel (cognitive), duyussal (affective) ve devinissel (psychomotor)
alanlara (Demirel, 2014) bagh olarak hedefler belirlenir. Egitimde uzak hedefler, egitim sisteminin politik
felsefesini yansitirken, genel hedefler uzak hedefin bir bakima yorumu seklinde dusiintlebilir. Bir baska ifade ile
uzak hedefler, kapsadigi insan nitelikleri acisindan biraz daha ayrintilandirildiginda elde edilen hedeflere
egitimin genel hedefleri denir. Egitim kademelerinin ve okullarin hedefleri bu tirdendir. Stinbil (2007: 64-
65)’lin belirtigi gibi, ulusal egitim sistemleri hakkinda karar veren en list mekanizmalar tarafindan egitimin genel
hedefleri belirlendikten sonra, degisik egitim kademelerine ve okul dizeylerine yonelik genel hedefler
belirlenir. Buna gore, okul oncesi, ilkogretim, ortadgretim ve yilksekdgretimin genel hedefleri, hatta ayni
kademedeki farkh okul tirlerinin (6rn. fen liseleri, meslek liseleri, Anadolu liseleri vb.) genel hedefleri ayrintil
bicimde belirlenir. Ozel hedefler ise, 6grenciye kazandirilmasi ya da 6grencinin kazanmasi diisiinilen dzellikler
olup bir disiplin ya da calisma alani igin hazirlanirlar (Ertlirk, 1998; Ozcelik, 1998). Derslerin ve konularin
hedefleri 6zel hedeflere 6rnek verilebilir. Ozel hedefler veya bugiinkii 6gretim programlarinda gecen sekliyle
kazanimlar, Ornstein ve Hunkins (2004: 281-282)'e goére, davranissal ve davranissal olmayanlar seklinde
siniflandirilmistir. Davranissal hedefler, 6grencilerin belli bilgi veya becerileri elde edip etmediginin olgilebilir
ve gozlenebilir olma durumuna goére ifade edilmesini gerektirirken, davranissal olmayan hedefler ise somut
bicimde gbézlenemeyen veya 6lgllemeyen ve analitik diisinme, takdir etme gibi bilissel ve duyussal 6grenme
slreglerini icermektedir. Davranissal hedeflere karsi olan bazi egitimciler davraniscihgin izlerini tasidigi icin
kesinlestirilmis hedefleri reddederler. Bu egitimciler, cogu 6grenmenin acgik bicimde ve 6lcllebilir 6grenci
davranisi seklinde sonuglanmadigini iddia etmektedir.

Egitimde uzak, genel ve 06zel hedeflerin gesitli dizeylerde sagladigi pek ¢ok katkidan veya faydadan soz
edilebilir. Hedefler, en genel dizeyde egitim sisteminde Ulkenin, toplumun ve bireylerin ihtiyaci dogrultusunda
nitelikli bireylerin yetistirilmesine katki saglar. Bunun yaninda, bir anlamda egitim sisteminin belkemigini
olusturan hedeflerin egitim sistemini 6rglitleme, uygulama ve degerlendirmede yon gosterici, secici ve eleyici
bir 6l¢ut niteligini tasima (Bilen, 2002), okulun sorumluluk ve rollerini belirlemeye, okuldaki 6grenme-6gretme
etkinliklerinin secimine, ulusal diizeyde, okul diizeyinde veya ders kapsaminda degerlendirme yapmaya ve
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program gelistirme calismalarina temel teskil etmeye olanak saglama (Varis, 1988) gibi 6nemli faydalar sagladigi
soylenebilir.

Bir egitim programinda gerek genel hedefler, gerekse bugilinkii programlarda kazanimlar olarak ifade edilen
ozel hedefler bilissel, duyussal ve psiko-motor alan kapsaminda belirlenir. Bunun nedeni, bireylerin 6grenme-
ogretme slreglerinde 6grenmeleri ya da kazanmalari beklenen bilgi, beceri, tutum, deger, anlayis vb.
ozelliklerin bilissel, duyussal ve psiko-motor 6grenme alani kapsamina girmesidir. Bu bakimdan, 6gretim
programlarini gelistiren uzmanlar hangi alanda veya derste olursa olsun 6grencilerin ulasmasi/kazanmasi
arzulanan s6z konusu genel hedefleri ve kazanimlari bu 6grenme alanlarinin 6zelliklerini ve diizeylerini dikkate
alarak dizenlerler.

Egitim veya Ogretim programlarinda hedeflerin belirlenmesinde ve diizenlenmesinde etkili olan bilissel,
duyussal ve psiko-motor 6grenme alaninin her biri kendi igcinde sistematik ve asamali (hiyerarsik) bicimde
siniflandiriimaktadir. Buna program gelistirme literatlriinde hedeflerin taksonomisi (siniflandiriimasi)
denmektedir. Gronlund (1991)’a gore, siniflandirma sistemi psikologlar, 6gretmenler ve test uzmanlar
tarafindan program gelistirme, 6grenme-6gretme ve Olcme-degerlendirme sireclerinde kullaniimasi icin
gelistirilmistir. Sistem, o0grenme ¢iktilarinin en iyi 06grenci performanslarindaki degisimlere goére
tanimlanabilecegi varsayimina dayandigi icin, 6zellikle kendi derslerinin hedeflerini/kazanimlarini performans
terimlerinde ifade etmek ya da diizenlemek isteyen 6gretmenler igin oldukga kullaniglidir.

Egitim amaglarinin sistematik bicimde siniflandiriimasi ilk olarak Benjamin Bloom ve bir grup egitimcinin
calismalari sonucu gergeklestirilmistir. Bloom ve arkadaslari 1949 yilindan baslayarak, yogun bir calisma
sonunda egitim amaclarini bilissel, duyussal ve psiko-motor (devinimsel) olarak kategorize etmis ve bu alanlari
kendi icinde hiyerarsik ya da asamali bir sekilde siniflandirmislardir (Doganay ve Sari, 2007: 44). Bloom ve
arkadaslari ilk olarak 1956 yilinda yayinladiklari bilissel alanin siniflandirmasini yapmislardir. Bu siniflamayi daha
sonra Krathwohl, Bloom ve Masia tarafindan 1964 yilinda ortaya konan duyussal alan siniflamasi takip etmistir.
Psiko-motor alanin asamali bigimde siniflandiriimasi ise 1972 yilinda A.J. Harrow ve yine ayni yil E.J. Simpson
tarafindan gergeklestirilmistir. Bunlarin disinda, literatirde bu ¢ 6grenme alanina iliskin gelistirilen cesitli
siniflandirmalar yapilmistir (Orn. Mager’in Ogretim Hedeflerini Hazirlama (1962) ve Gagne’nin Ogrenme
Uriinleri Modeli (1965) calismalari gibi), ancak gerek diinyada gerekse iilkemizde en fazla kabul edilen ve en
yaygin bicimde kullanilan siniflandirmalar yukarida s6zi edilenler olmustur.

Bilissel alan zihinsel 6grenmelerin ¢ogunlukta veya agirlikta oldugu ve zihinsel yetilerin gelistirildigi alan
(Demirel, 2014) iken, duyussal alan ilgi, tutum, 6zgiiven, herhangi bir seyi sevme (yurt sevgisi, insan sevgisi gibi),
ulusal Ulkilere baglilik, fikirlere karsi hosgorili olma, gevreyi, arag-gereci temiz tutma, zamani etkili kullanma
vb. gibi gesitli duygu ve davranis tarzlarini, egilimleri kapsar. Psiko-motor alan ise zihin-kas koordinasyonu
gerektiren davranislari kapsar (Senemoglu, 2009) ve 6grenilmis becerilerin kodlandigi alandir (Sonmez, 2004).
Bu calismada, sosyal bilgiler programindaki kazanimlarin bilissel alanin gdzden gecirilmis/yenilenmis
taksonomisine gore incelenmesi amaclandigindan, duyussal ve psiko-motor alanla ilgili siniflandirmalarin
ayrintisina girilmemistir.

Bilissel Ogrenme Alaninin Siniflandiriimasi (Bloom Taksonomisi)

Egitim hedeflerinin siniflandiriimasi (taksonomisi), yapilan 6gretim faaliyetleri sonucunda Ogrencilerin
ogrenmesini arzuladigimiz veya bekledigimiz durumlari siniflandirmaya yarayan bir yapi veya cergevedir
(Krathwohl, 2002). Egitim hedeflerini siniflandirma calismalari ilk olarak Bloom ile birlikte 34 uzmanin katildigi
bir grup tarafindan 1949-1953 vyillari arasinda gerceklestirilmistir. Bloom’un editorligiinde yayinlanan kitap
(1956) otuzun uzerinde arastirmacinin kendi meslektaslariyla ve lisanststi derslerde tartisilarak ve genis
katihmli olarak 6gretmenlerin, program ile ilgili kisilerin, egitim ve arastirma uzmanlarinin gérusleri de alinarak
olusturulmustur (Seker, 2010).

Bilissel alan kapsamina giren 6grenmeler bilginin zihinsel slreclerden gecirilerek elde edilmesi ve ginlik
yasamda kullanilmasini icerir (Ozdemir, 2014). Bloom taksonomisinin temel fikri, egitimcilerin dégrencilerinin ne
bilmelerini istediklerinin basitten karmasiga dogru asamali bir sira icerinde diizenlenebilir oldugudur. Diger bir
ifade ile 6grencilerin bilmeleri gerekenlerin egitimsel hedefler olarak ifade edilmesi gerektigidir. Siniflamadaki
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seviyeler ardi ardina siralanmistir. Bir st seviyeye gecmeden 6nce bir alt seviyeye tam olarak ulasiimasi
gerekmektedir (Huitt, 2009, Akt. Tutkun, 2009). Bloom ve arkadaslarinin gelistirmis oldugu bilissel alan
siniflandirmasi en basit bicimde 6grenilmesi beklenen bilgi ve olgulardan, en karmasik bicimde 6grenilmesi
Ongorulen Ust dizey 6grenmelere kadar, hedef veya kazanimlarin hiyerarsik bigcimde birbiri zerine insa
edilmesi seklinde olusturulmustur. Bloom ve arkadaslari tarafindan 1956 yilinda gelistirilen bilissel alan
siniflandirmasi alti basamaktan olusmaktadir. Bu basamaklar: 1. Bilgi, 2. Kavrama, 3. Uygulama, 4. Analiz, 5.
Sentez ve 6. Degerlendirme seklindedir. Bu basamaklar da kendi iginde alt basamaklara ayriimistir.

Bloom taksonomisi uzun vyillar boyunca basta ABD olmak (zere, Ulkemiz de dahil tim diinyada egitimde
program gelistirme calismalarinin yani sira 6grenme-6gretme etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasinda ve
6lgme degerlendirme siireclerinde basvurulan temel referans veya kaynak olarak islev gérmistir. Ancak,
Bloom ve arkadaslarinin 1956 yilinda gelistirdigi bilissel alan taksonomisi ile ilgili daha sonraki yillarda yeni
siniflandirmalar ortaya cikmistir. Ozellikle hiimanistik psikolojinin ve yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin
egitim sureclerinde agirligini hissettirmesi, Bloom ve arkadaslari tarafindan gelistirilen orijinal taksonominin
6grenme-6gretme sireclerinde, basta 6grenci merkezli egitim, st diizey 6grenme ve diisiinme becerilerinin
kazandirilmasi gibi, bircok konuda eksikliklerinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle cesitli elestiriler dile getirilmistir
(Ayvaci ve Turkdogan, 2010; Ari, 2011). Ayrica, orijinal taksonominin tek boyutlu ve hiyerarsik bicimde
dizenlenmesinin getirdigi sorunlarin yani sira; gelisim ve 6grenme, 0gretim ilke ve yontemleri, 6lgme ve
degerlendirme gibi alanlardaki gelismelerin taksonomi ile birlestirilmesi/buttinlestiriimesi ihtiyaci (Blimen,
2006) ortaya ¢cikmistir. BUtiin bunlarin sonucunda, bazi egitimciler bilissel alana yonelik cesitli siniflandirmalar
yapmislardir.

Yiiksel (2007)’in literatlire dayal bicimde aktardigi gibi, bilissel alanla ilgili cok sayida program gelistirmeci veya
egitimci tarafindan bir takim siniflandirmalar ortaya konmustur. Bunlar arasinda; Gerlach ve Sullivan (1967), De
Block (1972), Tuckman (1972), Williams (1977), Hannah ve Michaelis (1977), Gagne ve Briggs (1979), Stahl ve
Murphy (1981), Romizowski (1981), Quellmalz (1987), Haladayna (1997), Marzano (1992, 2001), Anderson ve
arkadaslari (2001) yer almaktadir. Bunlardan bir kismi, bilissel alani tek boyutlu bir yapida, bazilari da ¢ok
boyutlu bicimde ele almistir. Bu siniflandirmalardan, bilissel alanin iki boyutlu bir matris seklinde
siniflandirildigl, onlarca egitimcinin, egitim psikologunun ve 6lgme degerlendirmecinin katilimiyla olusturulan ve
Durmus Ali Ozcelik tarafindan da Tiirkceye cevrilen Anderson, Krathwohl ve arkadaslarinin siniflandirmasi bu
calismada kullanildigi icin, bu siniflandirma genel hatlariyla asagida tanitiimistir.

Bilissel Alanin Yenilenmis/Gozden Gegirilmis Siniflandirmasi (Taksonomisi)

1995’te Bloom’un eski bir 6grencisi olan Lorin W. Anderson, 21. ylzyil 6grenci ve 6gretmenlerine uyarlamak
amaciyla bilissel alan taksonomisinin gelistiriimesi icin bir calisma grubu kurmustur. Bu grupta bilissel
psikologlar (R. Mayer, P. Pintrich ve M. Wittrock), program gelistirme ve 6gretim uzmanlari (L. W. Anderson, K.
Cruikshank ve J. Raths) ile 6lcme ve degerlendirme uzmanlari (P. Airasian, D. Krathwohl) bulunmustur. 1995’ten
2000 yilina kadarki 5 yillik stire icinde sekiz egitimci ve arastirmacidan olusan bu grup yilda 2 kere dizenli olarak
Bloom’un Taksonomi olarak bilinen bilissel alanla ilgili siniflandirmayi yeniden diizenlemek ve gelistirmek
amaclyla toplanmistir (Anderson, 1999, 2005; Forehand, 2005, Akt. Ari, 2011).

Bu yeni siniflandirmayi yapmanin gerekgelerini Anderson ve digerleri (2010) su sekilde agiklamaktadir:

1. “Egitimcilerin ilk haliyle taksonominin degeri lizerindeki dikkatlerinin yeniden yénlendirilmesine ve ona tarihi
bir dokiiman olarak bakmalarinin yani sira, birgok bakimdan ileride kaynak olarak gérmelerine gerek oldugu”;

2. “Bloom taksonomisinin ilk gelistirildigi 1956’dan beri toplum yasamindan pek ¢ok degisme olmus ve bunlar,
egitim hakkindaki diisiince ve uygulamalari degistirmistir. Buglin cocuklarin nasil gelistikleri ve ogrendikleri,
o6gretmenlerin nasil planlama yaptiklari, 6grettikleri ve 6grencilerini degerlendirdikleri hakkinda daha ¢ok bilgi
sahibi olunmasi.”

Anderson ve Krathwohl (2001)’'un editérliiglinde olusan galisma grubunun ortaya koydugu “Boyutlandiriimis
Asamal Siniflama Cizelgesi” iki boyutlu matris/tablo tzerinde gosterilmektedir. Tablonun dikey boyutundaki
satirlar bilgi boyutunu, yatay boyutundaki situnlar da bilissel siire¢ boyutunu icermektedir. Bilgi boyutu,
o6grenciler ne biliyor? Bilissel slire¢ boyutu da 6grenciler nasil dislinlyor? Sorularina cevap aramaktadir
(Demirel, 2014). Bilgi ve slrec¢ olan bu iki boyut egitimcilere sadece 6gretilecek konunun tirinu degil, ayni
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zamanda amaglanan bilissel stratejileri gbz onlinde bulundurarak kazanimlar olusturmalarina yardimci olmayi
saglamaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2014).

Yenilenmis taksonominin bilgi birikimi boyutunda; olgusal, kavramsal, islemsel ve Ustbilissel adinda dort bilgi
yer alirken, bilissel siire¢ boyutunda ise; hatirlama, anlama, uygulama, ¢éziimleme, degerlendirme ve yaratma
basamaklarina yer verilmistir. Bu iki boyut ve alt boyutlari tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Bilissel Alanin Yenilenmis Taksonomisinin Boyutlari (Kaynak: Anderson ve digerleri, 2010)
Bilissel Stire¢ Boyutu

Bilgi Birikimi Boyutu 1. 2. 3. 4. Coziimleme 5. 6.
Hatirlama  Anlama  Uygulama (analiz) Degerlendirme Yaratma

Olgusal bilgi

Kavramsal bilgi

islemsel bilgi

Ustbilissel bilgi

Genel olarak incelendiginde, bilissel alanla ilgili yeni taksonomide bir takim degisiklik ve diizenlemelerin
yapildig gériilmektedir. Oncelikle taksonominin temel basamaklari &énceden; “bilgi, kavrama, uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme” seklinde belirlenmisken, yeni taksonomide bu basamaklar; “hatirlama, anlama,
uygulama, ¢6ziimleme (analiz), degerlendirme ve yaratma” seklinde dizenlenmistir. Yeni taksonomide bilgi
(knowledge) basamagi hatirlama (remember), kavrama (comprehension) basamagl anlama (understand)
seklinde adlandirilmisken, degerlendirme basamagi son basamaktan 5. basamaga cekilmis, daha dnce sentez
olarak isimlendirilen basamak ise yaratma (create) adiyla son basamakta yer almistir. Yeni taksonomide bilissel
alanin sadece temel basamaklarinda degil, alt basamaklarinda ve kapsamlarinda da degisiklik ve yenilikler
yapilmistir. Bunun yaninda, yeni taksonomideki en 6nemli degisiklik, bilissel 6grenmelerle ilgili dort ana bilgi
birikimi kategorisinin olusturulmasidir. Anderson ve digerleri (2001)’nin onerdigi yeni taksonomide bu bilgi
birikimi kategorileri sunlardir: 1. Olgusal bilgi, 2. Kavramsal bilgi, 3. islemsel bilgi ve 4. Ustbilissel bilgi (Ozdemir,
2014).

Olgusal bilgi; 6grencilerin bir konu alaniyla veya disiplinle ilgili mutlaka bilmeleri gerekli olan ya da iginde
problem c¢ozecekleri temel oOgeleri kapsamaktadir. Bunlar daha c¢ok o6nceki taksonomideki bilgi, yeni
kategorideki hatirlama basamaginda yer alabilecek 6grenmelerdir. Ornegin, bir konu ile ilgili terimler, olgular,
kavramlar, simgeler vb. gibi. Kavramsal bilgi kategorisinde ise; genis bir bilgi, olgu, olay yapisinin temel 6geleri
arasinda bulunan ve bu yapiyl olusturan ogelerin birlikte hareket etmesini saglayan iliskileri kapsamaktadir.
Ornegin, siniflamalar, kategoriler, ilkeler, genellemeler, kuramlar, modeller vb. gibi. islemsel bilgi; bir seyin nasil
yapilacag ile ilgili bilgilerdir. Ornegin, beceri ve algoritmalar, yéntem ve teknikler, dlciitlere ydnelik bilgiler gibi.
Ustbilissel bilgi ise; bilisle ilgili bilgileri kapsar ve bireyin kendi bilisleri hakkindaki farkindaligi ve onunla ilgili
bilgi sahibi olmasi durumudur. Ornegin, stratejik bilgi, kendisi hakkindaki bilgi, bilissel gérevlerle ilgili bilgiler vb.
gibi (Anderson ve digerleri, 2010; Bimen, 2006).

Taksonominin orijinal halindeki gibi, gbzden gecirilmis/yenilenmis taksonomi de bilissel sire¢ boyutunun alti
temel kategorisine gore, kendi icinde farkhlastigina inanilan bir hiyerarsiye sahiptir. Hiyerarsinin en altinda
bulunan “hatirlama” “anlamadan” daha az karmasik iken, “anlama” da “uygulamadan” daha az karmasiktir ve
bu sekilde diger basamaklar da bir dncekinden daha az karmasik yapiya sahiptir. Bununla birlikte, gézden
gecirilmis taksonomi 6gretmen kullanimina daha fazla agirlik verdiginden, kati hiyerarsi, kategorilerin birinden
digerine gecisine izin vermek icin esnek hale getirilmistir (Krathwohl, 2002).

Forehand (2005) revize edilen yeni taksonominin farkliliklarini ¢ grupta incelemistir. Bunlar; 1) Terimsel
Degisim: Bloom’un 6 6nemli kategorisi isimden fiile ¢cevrilmis, en disik seviye olan bilme hatirlama olarak
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degistirilmis, kavrama ve sentez ise yeniden adlandiriimistir. 2) Yapisal Degisim: Bloom’un orijinal taksonomisi
tek boyutluyken gelistirilen taksonomi ise bilgi ve bilissel olarak iki boyutludur. 3) Amagsal Degisim: Bloom
taksonomisine gore, genisletilmis yeni taksonomi daha da genis gruplara hitap etmektedir (Ari, 2011).

Genel olarak, vyenilenmis siniflandirmanin  program gelistirme, 06grenme-6gretme siregleri, 6lgme-
degerlendirme uygulamalari ve 6gretmen yetistirme alanlarina ¢agin getirdikleri ve anlayisina uygun bir yenilik
getirdigi sdylenebilir (Tutkun, Demirtas, Erdogan ve Arslan, 2010). Ulkemizde bilissel alanin gézden gegirilmis
taksonomisine egitimcilerin ilgisi son yillarda giderek artmasina karsin, Glkemizde henliz 6gretim programi
gelistirme calismalarinda kullanildigina dair bir bulgu veya dokiiman mevcut degildir. Oysa yeni taksonominin
getirmis oldugu 6nemli yenilikler ve degislikler bulunmaktadir ve bunlarin gelistirilen 6gretim programlarinin
basta kazanimlar (hedefler) olmak tizere tiim boyutlarinda dikkate alinmasinin ya da daha 6nceden gelistirilen
programlarin yenilenmis taksonominin boyutlarina ve ilkelerine ne kadar uygun oldugunun belirlenmesinin
gerekli oldugu sdylenebilir. Her ne kadar, 2005 yilinda gelistirilen Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinin
kazanimlarinin belirlenmesinde bilissel alanin eski veya yeni siniflandirmasinin dikkate alindig1 belirtilmemis
olsa da, programlarin kazanimlarinin olusturulmasinda genel olarak taksonomik yaklasimdan yararlanildigi
gozlenmektedir.

Bu baglamda, bu g¢alismanin amaci 2005-2006 yilindan itibaren uygulanan 4, 5, 6 ve 7. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programindaki bilissel alanin kapsamina giren kazanimlarin, yenilenmis/gdzden gegirilmis
taksonominin bilgi birikimi ve bilissel siire¢ boyutlarinin hangi basamaklarina girdigini belirlemektir. Turkiye’de
yenilenmis Bloom taksonomisi ile ilgili ¢alismalarin ¢ogunlukla yeni taksonominin tanitimina ve derslere
uyarlanabilirligine (Biimen, 2006; Yiksel, 2007; Bekdemir ve Selim, 2008; Tutkun, 2009; Kégce, Aydin ve Yildiz,
2009; Delibas, 2013; Tutkun ve digerleri, 2013), Glkemizde ve uluslararasi alanda taninma durumuna (Ari, 2011;
Ari, 2013) ve derslerin 6lgcme-degerlendirme (sinav sorulari gibi) siireclerine (Ayvaci ve Tlrkdogan, 2010; Tanik
ve Saracoglu, 2011; Ari ve Gokler, 2012; Gokler, Aypay ve Ari, 2012; Kuzu, 2013; Eroglu ve Kuzu, 2014) yonelik
yapildigr gorilmektedir. Bunun yaninda farkli derslerin 6gretim programlarindaki kazanimlarin yeni
taksonomiye uygunlugunun analizinin yapildigi ¢ok az calisma (Oner Siinkiir ve Gezer, 2013; Gezer, Sahin,
Sunkir ve Meral, 2014; Eke, 2015) bulunmaktadir. Literatlirde sosyal bilgiler programlarinin veya program
kazanimlarinin analizine iliskin herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu bakimdan, yapilan bu galismanin bu
alandaki ihtiyaci karsilamasi yoninden énemli oldugu soéylenebilir.

Calismada elde edilen bulgularin sosyal bilgiler 6gretmenlerine, alan uzmanlarina ve bu konu ile ilgilenen tiim
egitimcilere kazanimlarin ne anlama geldigi, nasil kazandirilabilecegi ve degerlendirilebilecegi konularinda isik
tutacaginin yani sira, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin okuttuklari programda yer alan kazanimlarin ve bu
kazanimlar yoluyla 6grencilerin kazanacaklar bilgi, beceri, tutum, deger vb. 6zelliklerin bilissel alanin hangi
boyutlarinda oldugunu fark etmelerine ve buna dayali olarak 6grenme-6gretme siirecini tasarlamalarina ve
uygulamalarina katki saglayacagi umulmaktadir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Calisma nitel arastirma modeline dayal olarak tasarlanmistir. Nitel arastirma, olay ve durumlarin gergekgi ve
bitincil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi, gbzlem, gériisme ve dokiiman analizi
gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi (Yildirim ve Simsek, 2006) bir arastirma desenidir. Bu arastirma
deseni kapsaminda, verilerin kategorilere dayali olarak arastirma sonuglarinin sunulmasini saglayan dokiman
incelemesi yontemi (Merriam, 2013) kullanilmistir. Dokiiman incelemesi, bir arastirma problemi hakkinda belirli
zaman dilimi icerisinde (retilen dokiimanlar ya da ilgili konuda birden fazla kaynak tarafindan ve degisik
araliklarla Uretilmis dokiimanlarin genis bir zaman dilimine dayali analizini olanakh kilmaktadir (Yildirnm ve
Simsek, 2006). Bu baglamda, ¢alismada MEB tarafindan 2005 yilinda gelistirilen ve o yildan bugiline kadar
uygulanan 4-7. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda bulunan 174 kazanim, Anderson ve Krathwohl
tarafindan gozden gegcirilmis bilissel alan taksonomisinin bilgi birikimi ve bilissel sire¢ boyutlarinin hangi
basamaklarina girdigi dokiiman incelemesi yoluyla belirlenmistir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismada ilk olarak, arastirmacilar 6gretim programinin her bir sinif dizeyindeki Unitelerde yer alan
kazanimlari dort hafta boyunca birbirinden bagimsiz bicimde incelenmistir. Arastirmacilar, inceledikleri sinif
diizeyinde yer alan kazanimlarin taksonominin boyutlarinin hangi basamaklarina girdigi ile ilgili 6n ¢alismalar
yapmistir. On calismalar sonucunda yapilan siniflandirmalar, arastirmacilar tarafindan dért hafta boyunca 60 ile
90 dakika arasinda siiren odak grup toplantilarinda tartisiimis ve degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu
tartisma ve degerlendirmelerde, programda yer alan kazanimlarin yenilenmis taksonomi matrisindeki “bilgi
birikimi boyutu” altinda yer alan “olgusal bilgi”, “kavramsal bilgi”, “islemsel bilgi” ve “listbilissel bilgi” ve

“bilissel siire¢ boyutu” altinda yer alan “hatirlama”, “anlama”, “uygulama”, “¢éziimleme”, “degerlendirme” ve
“yaratma” kategorilerinden hangisine uygun oldugu konusunda kararlar verilmistir.

Toplantilarda ¢ogunlukla kazanimlarin hangi boyut ve basamaga girdigine iliskin goris birligine varilirken, goris
ayriigina disutlen kazanimlar igin 6gretim programinda kazanimlara yonelik verilen etkinlikler, érnekler ve
aciklamalar incelenmis ve fikir alisverisi yoluyla bu kazanimlarla ilgili de goris birligine ulasiimistir. Bununla
birlikte, daha 6nce de bahsedildigi gibi, gelistirilen program dogrudan dogruya bilissel alanin eski veya yeni
taksonomisine gore diizenlenmedigi icin bazi kazanimlar gerek bilgi birikimi boyutuna gerekse de bilissel siireg¢
boyutuna tam olarak oturmamaktadir.

Calismada i¢ gegerligi saglamak amaciyla, tespiti yapilan kazanimlarin incelenmesi igin ikisi egitim bilimleri, biri
sosyal bilgiler alanindan U¢ uzmanin (6gretim elemani) gorisiine basvurulmustur. Uzmanlarin goris ve 6nerileri
dogrultusunda, her bir sinif ve Unite diizeyinde bazi kazanimlarin siniflama tablosundaki yerlerinde (gerek bilgi
birikimi gerekse bilissel stire¢c boyutunda) degisiklikler yapilmis ve buna gore Sosyal Bilgiler 4-7. Sinif
Programindaki kazanimlarin bilissel alanin yenilenmis taksonomisindeki yerleri kesinlestirilmistir. Ayrica, sosyal
bilgiler programinda dordiincii siniftan yedinci sinifa kadar kazanimlarin bir bélimi duyussal boyuttadir. Bu
kazanimlarin duyussal alanin kapsamina girdigine iliskin tablolarin altina not distlmustir. Verilerin analizinde,
her bir sinif dlizeyinde hangi boyut ve basamaga kag¢ tane kazanimin girdigini géstermek amaciyla ylzde ve
frekans hesaplamalari yapilmistir

BULGULAR

Sosyal Bilgiler Dersi 4. Sinif Ogretim Programindaki Kazanimlarin Yenilenmis Taksonomiye Gore
Siniflandiriimasina iliskin Bulgular

Tablo 2: Sosyal Bilgiler Dersi 4. Sinif Ogretim Programindaki Kazanimlarin Bilissel Alanin Gdzden Gegirilmis
Taksonomisine Gore Dagilimi

Bilgi Birikimi Boyutu

Bilissel Stre¢ Boyutu Olgusal Bilgi Kavramsal Bilgi  islemsel Bilgi ~ Ustbilissel Bilgi Toplam
f % f % f % f % f %

Hatirlama 4 10.26 1 2.56 - - - 5 12.82
Anlama 1 2.56 16 41.03 - - - 17 43.59
Uygulama - - - 5 12.82 - - 5 12.82
Coziimleme - 7 17.95 1 2.56 - - 8 20.51
Degerlendirme - 1 2.56 - - - 1 2.56
Yaratma - - 3 7.69 - - 3 7.69
Toplam 5 12.82 25 64.10 9 23.08 - - 39 100

* 7 kazanim duyussal boyutta bulunmustur.

Tablo 2’de goriildiigi gibi, 4. Simif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda yer alan 46 kazanimdan 7’si
duyussal alana girmektedir. Geriye kalan 39 kazanim incelendiginde, “bilgi birikimi” boyutu kapsaminda;
kazanimlarin 5’i “olgusal bilgi”, 25’i “kavramsal bilgi” ve 9'u da “islemsel bilgi’ kategorisine girmektedir. Buna
karsin, sosyal bilgiler 4. sinif programinda “Ustbiligsel” bilgi kategorisinde yer alan kazanim bulunamamistir.
Elde edilen bulgulara gore, Sosyal Bilgiler 4. Sinif Programindaki kazanimlar iginde en fazla “kavramsal bilgi”
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kategorisinde kazanim tespit edilmistir.

Taksonominin “biligsel sire¢ boyutu” agisindan incelendiginde ise, kazanimlarin 5'i “hatirlama”, 17’si
“anlama”, 5'i “uygulama”, 8'i “¢6ziimleme (analiz) ”, 1'i “degerlendirme” ve 3’'G de “yaratma” basamaginda
yer almaktadir. Buna gore, Sosyal Bilgiler 4. Sinif Programinda en fazla “anlama” basamaginda kazanim
belirlenmistir.

Sosyal Bilgiler Dersi 5. Sinif Ogretim Programindaki Kazanimlarin Yenilenmis Taksonomiye Gore
Siniflandiriimasina iliskin Bulgular

Tablo 3: Sosyal Bilgiler Dersi 5. Sinif Ogretim Programindaki Kazanimlarin Bilissel Alanin Gdzden Gegirilmis
Taksonomisine Gore Dagilimi

Bilgi Birikimi Boyutu

Biligsel Stire¢ Boyutu Olgusal Bilgi Kavramsal Bilgi  islemsel Bilgi ~ Ustbilissel Bilgi Toplam
f % f % f % f % f %

Hatirlama 6 14.64 - - - - - - 6 14.63
Anlama 2 4.88 9 21.95 1 2.44 - - 12 29.27
Uygulama - - - - 2 4.88 - - 2 4.88
Coziimleme 1 2.44 12 29.27 - - - - 13 31.71
Degerlendirme - - 3 7.32 1 2.44 - - 4 9.76
Yaratma - - - - 4 9.76 - - 4 9.76
Toplam 9 21.95 24 58.54 8 19.51 - - 41 100

* 5 kazanim duyussal alan kapsamindadir.

Tablo 3’te de gorildigi gibi, 5. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda yer alan 46 kazanimdan 5’i
duyussal alanla ilgilidir. Programdaki duyussal alan kapsami disinda yer alan 41 kazanim incelendiginde, “bilgi
birikimi boyutu” acisindan kazanimlarin 9'u “olgusal bilgi”, 24’G “kavramsal bilgi” ve 8’i de “islemsel bilgi”
kapsamina girmektedir. Bunun yaninda, Sosyal Bilgiler 5. Sinif Programinda “Ustbiligsel bilgi” kapsaminda
kazanim saptanmamistir.

“Bilissel sure¢ boyutu” bakimindan ise ele alindiginda, kazanimlarin 6’si “hatirlama”, 12’si “anlama”, 2’si
“uygulama”, 13’0 “¢oziimleme”, 4'l0 “degerlendirme” ve 4’li de “yaratma” basamaginda yer almaktadir.
Tabloda yer alan bulgular g6z 6niine alindiginda, 5. Sinif Sosyal Bilgiler Programinda en fazla “kavramsal bilgi”
kategorisinde ve “anlama” basamaginda kazanim bulunmustur.

Sosyal Bilgiler Dersi 6. Sinif Ogretim Programindaki Kazanimlarin Yenilenmis Taksonomiye Gore
Siniflandiriimasina iliskin Bulgular

Tablo 4: Sosyal Bilgiler Dersi 6. Sinif Ogretim Programindaki Kazanimlarin Bilissel Alanin Gdzden Gegirilmis
Taksonomisine Gore Dagilimi

Bilgi Birikimi Boyutu

Bilissel Stire¢ Boyutu Olgusal Bilgi  Kavramsal Bilgi  islemsel Bilgi  Ustbilissel Bilgi Toplam

f % f % f % f % f %
Hatirlama - - - - - - - - - -
Anlama 2 5.41 14 37.84 - - - - 16 43.24
Uygulama - - - - 2 5.41 - - 2 5.41
Cozimleme - - 9 24.32 - - - - 9 24.32
Degerlendirme - - 7 18.92 1 2.70 - - 8 21.62
Yaratma - - 1 2.70 1 2.70 - - 2 5.41
Toplam 2 5.41 31 83.78 4 10.81 - - 37 100

* 6 kazanim duyussal boyutta bulunmustur.

Sosyal Bilgiler Dersi 6. Sinif Ogretim Programi’nda yer alan 43 kazanimdan 6’si duyussal alandadir. Bunun
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disinda kalan 37 kazanim “bilgi birikimi boyutu” yoniinden incelendiginde, kazanimlarin 2’si “olgusal bilgi”, 31'i
“kavramsal bilgi” ve 4’G de “islemsel bilgi” kapsamindadir. Buna karsilik, sosyal bilgiler programi 6. Sinif
programinda “lstbilissel bilgi” kapsaminda kazanima rastlanmamistir.

Bunun yaninda, kazanimlar bilissel stire¢ boyutu bakimindan incelendiginde, “hatirlama” boyutunda kazanim
bulunmamakta, kazanimlarin 16’s1 “anlama”, 2’si “uygulama”, 9’u “¢o6ziimleme”, 8'’i “degerlendirme” ve 2’si
“yaratma” basamaginda da bulunmaktadir.

Bu bulgulara gére, Sosyal Bilgiler Dersi 6. Sinif Ogretim Programindaki kazanimlar icinde bilgi birikimi
boyutunda, 4. ve 5. Sinif programlarinda oldugu gibi, en fazla “kavramsal bilgi” kategorisinde kazanim
bulunmakta olup, bilissel siire¢ boyutunda ise en fazla agirligi yine “anlama” basamagindaki kazanimlarin
olusturdugu goze carpmaktadir.

Sosyal Bilgiler Dersi 7. Sinif Ogretim Programindaki Kazanimlarin Yenilenmis Taksonomiye Gore
Siniflandiriimasina iliskin Bulgular

Tablo 5: Sosyal Bilgiler Dersi 7. Sinif Ogretim Programindaki Kazanimlarin Bilissel Alanin Gdzden Gegirilmis
Taksonomisine Gore Dagilimi

Bilgi Birikimi Boyutu

Bilissel Stire¢ Boyutu Olgusal Bilgi  Kavramsal Bilgi  islemsel Bilgi  Ustbilissel Bilgi Toplam

f % f % f % f % f %
Hatirlama 1 2.70 - - - - - - 1 2.70
Anlama 9 24.32 7 18.92 1 2.70 - - 17 45.95
Uygulama - - - - - - - - - -
Cozimleme 5 13.51 4 10.81 1 2.70 - - 10 27.03
Degerlendirme 3 8.11 5 13.51 - - - - 8 21.62
Yaratma - - - - - - 1 2.70 1 2.70
Toplam 18  48.65 16 43.24 2 5.41 1 2.70 37 100

* 2 kazanim duyussal boyut kapsamindadir.

Tablo 5’te yer alan bulgulara gére, Sosyal Bilgiler Dersi 7. Sinif Ogretim Programinda yer alan 39 kazanimdan
2’sinin duyussal alana girdigi belirlenmistir. Geriye kalan 37 kazanimdan 18’i “olgusal bilgi”, 16’s1 “kavramsal
bilgi”, 2’si “islemsel bilgi” ve 1’i de “listbiligsel bilgi” kapsaminda bulunmustur.

Bilissel stire¢ boyutu yoninden bakildiginda ise programdaki kazanimlarin 1’i “hatirlama”, 17’si “anlama”, 10'u
“coziimleme”, 8'i “degerlendirme” ve 1’i de “yaratma” basamagindadir. Bununla birlikte, 7. Sinif Programinda
“uygulama” basamaginda kazanim saptanamamistir.

Elde edilen bulgular, Sosyal Bilgiler Dersi 7. Sinif Ogretim Programindaki kazanimlar icinde en cok birikimi
boyutunda yer alan “olgusal bilgi” kategorisinde, bilissel slire¢c boyutunda ise en fazla “anlama” basamaginda
kazanimin bulundugunu gostermistir.

Sosyal Bilgiler 4-7. Sinif Ogretim Programindaki Kazanimlarin Bilissel Alanin Gozden Gegirilmis Taksonomisine
Gore Siniflandirilmasina Yonelik Genel Bulgular

Tablo 6'da goruldugi gibi, Sosyal Bilgiler 4. 5. 6 ve 7. Sinif Programinda bulunan tiim kazanimlar incelendiginde,
toplam 174 kazanimin 20’sinin duyussal alanin, 154’tnin ise bilissel alanin kapsamina girdigi tespit edilmistir.
Programda bilissel alanin kapsamina giren kazanimlar iginde, taksonominin “bilgi birikimi” boyutu bakimindan
kazanimlarin yaklasik Ugte ikisinin (%62.3) “kavramsal bilgi” kategorisine girdigi, yaklasik 5’te birinin ise
“olgusal bilgi” (%22) kapsaminda oldugu saptanmistir. Bunun yaninda, programdaki kazanimlarin %15’ini ise
“islemsel bilgi” niteligindeki kazanimlar olusturmaktadir. Buna karsilik, bilgi birikimi boyutunda en az kazanimin
“Ustbiligsel bilgi” kategorisinde (f=1, % 0.65) yer aldig1 bulunmustur.
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Tablo 6: Sosyal Bilgiler Dersi 4-7. Sinif Programindaki Kazanimlarin Bilissel Alanin Goézden Gegirilmis
Taksonomisine Gore Genel Dagilimi

Bilgi Birikimi Boyutu

Bilissel Stire¢ Boyutu Olgusal Bilgi Kavramsal Bilgi  islemsel Bilgi  Ustbilissel Bilgi Toplam
f % f % f % f % f %

Hatirlama 11 7.14 1 0.65 - - - - 12 7.79
Anlama 14 9.09 46 29.87 2 1.30 - - 62 40.26
Uygulama - - - - 9 5.84 - - 9 5.84
Cozimleme 6 3.90 32 20.78 2 1.30 - - 40 25.97
Degerlendirme 3 1.95 16 10.39 2 1.30 - - 21 13.64
Yaratma - - 1 0.65 8 5.19 1 0.65 10 6.49
Toplam 34  22.08 96 62.34 23 14.94 1 0.65 154 100

* 20 kazanim duyussal boyut kapsaminda bulunmustur.

Kazanimlarin “biligsel siire¢” boyutu yoninden analizi yapildiginda ise, en fazla agirhga sahip basamagin
“anlama” oldugu dikkati cekmektedir. Sosyal bilgiler programindaki kazanimlarin beste ikisi (%40.2) anlama
basamaginda belirlenmistir. Anlama basamagindan sonra en fazla agirliga sahip basamak ¢éziimlemedir. Elde
edilen bulgulara gore, kazanimlarin 4’te birinin “¢oziimleme” basamaginda oldugu gorilmektedir. Buna karsin,
bilissel slire¢ boyutunda en az kazanimin “uygulama” (f=9, %5.8) basamaginda oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte, sosyal bilgiler programindaki kazanimlarin %13.6’s1 “degerlendirme”, %7.8'i “hatirlama” ve %6.5'i de
“yaratma” basamaginda bulunmustur.

SONUC VE ONERILER

1956 yilinda Bloom ve arkadaslari tarafindan gelistirilen ve uzun yillar boyunca tim dinyada Ogretim
programlarinda ve Ogrenme-0gretme sireclerinin tasarlanmasinda, gelistirilmesinde, uygulanmasinda ve
degerlendirilmesinde temel kaynaklardan biri olan bilissel alan taksonomisi, Anderson, Krathwohl ve arkadaslari
tarafindan revize edilip 2001 yilinda yayinlanarak egitimcilerin hizmetine sunulmustur. Son yillarda yenilenmis
veya gozden gegcirilmis bilissel alan taksonomisine ilgi daha da artmakta ve yeni taksonomiye dayali ¢alismalarin
sayisinin hizla arttigi gorilmektedir. Bu baglamda, bu calismada Sosyal Bilgiler 4-7. Sinif Dersi Ogretim
Programindaki bilissel alanin kapsamina giren kazanimlarin, yenilenmis/gozden gecirilmis taksonominin bilgi
birikimi boyutunun hangi kategorisine ve bilissel slire¢ boyutunun hangi basamagina girdiginin tespiti
yapilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, Sosyal Bilgiler 4., 5., 6. ve 7. Sinif Programindaki kazanimlarin bilissel alanin gézden
gecirilmis taksonomisinin “bilgi birikimi” boyutu bakimindan ¢ogunlukla “kavramsal ve olgusal bilgi” (yaklasik
%85) kapsamina girdigi, cok az kisminin (%15) ise “islemsel bilgi ve iistbiligsel bilgi” kategorisinde oldugu tespit
edilmistir. Bu durum 6gretim programindaki kazanimlarin daha c¢ok olgular, terimler, siniflamalar vb. gibi temel
bilgi tirleri Gzerine yogunlastigini, 6grencilerin 6grendiklerini gercek yasam durumlarina aktarma veya
kullanmayi, bir seyin nasil yapilacagini ve problem ¢ézmelerini iceren islemsel bilgi (Anderson ve dig. 2010) ile
“bireyin kendi bilissel streglerini fark etmesi, izlemesi, denetlemesi ve diizenlemesi i¢in yaptigi islemleri ifade
etmek Gzere kullanilan (Brown, 1987; Flavell, 1987; Metcalfe ve Shimamura, 1996; Nelson, 1999; Nelson ve
Narens, 1996, Akt. Karakelle, 2012) “lstbilissel bilgi”ye yonelik kazanimlarin fazla yer almadigi soylenebilir.
Halbuki o6grencilerin kendi Ustbilissel etkinliklerinin farkinda olmalarinin ve bu bilgilerini disinme ve
uygulamaya uygun bir sekilde adaptasyonu igin kullanmalarinin énemini gosteren ¢alismalarin yapilmasi, bu
konuya verilen 6nemi giderek artirmaktadir (Krathwohl, 2002).

Bununla birlikte, bilissel stire¢ boyutu agisindan ise kazanimlarin 6nemli kisminin (yaklasik %66) “anlama ve
¢6ziimleme” basamaklarinda yer aldigi saptanmistir. Bu sekliyle, sosyal bilgiler programinin genel olarak
ogrencilerin programin igeriginde bulunan terim, olgu, olay, durum, ilke, kavram vb. Ozellikleri iceren
kazanimlari anlamalarini ve analiz etmelerini amagladigi ve bu yoniyle 6grenci merkezli bir yaklasima sahip
oldugu soylenebilir. Buna karsilik, programda yer alan kazanimlarin sadece %12.3’Unin “uygulama” ve
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“yaratma” basamaklarinda oldugu bulunmustur. Buna goére, programin problem ¢dézmeyi ve 6zgin Urlnler,
fikirler vb. ortaya koymayi gerektiren becerileri kapsayan kazanimlara fazla yer vermedigi ileri sirilebilir. Oysa
bireylerin anlamadan daha fazlasina ihtiyaglari vardir ve anladiklarini kullanmalari gerekir. Bireylerin yontemsel
bilgilerini harekete gecirmesi ve bunlari hem bilinen hem de bilinmeyen islere ve durumlara uygulamasi gerekir
(Ornstein ve Hunkins, 2014).

Sonug olarak, 6gretim programlarindaki kazanimlarin 6grencilerin degisik fikirleri sinama, gelistirme, ¢6zim
dnerileri lretme ve uygulamaya yénelik diisinmelerini saglayacak (Ozden, 2005), 6grencilerin &grendikleri
bilgileri yasamda kullanmalarina ve karsilastiklari problemleri etkili bicimde ¢ozebilmelerine yardimci olacak
problem ¢ozme becerileri ve Chance (1986, Akt. Schneider, 2002)’in tanimladig1 sekilde olgulari analiz etme,
dislince Uretme ve onu oOrgitleme, gorisleri savunma, karsilastirmalar yapma, c¢ikarimlarda bulunma,
tartismalar degerlendirme ve problem ¢dzme yetenegi olarak adlandirilabilecek elestirel dislinme becerilerini
(Ozdemir, 2005) kapsamasi oldukga 6nemlidir. Ayrica, yine programlarda 6grencilerin bilgileri, geleri, pargalar
veya kisimlari zihinlerinde daha dnce var olmayan bir 6riintii veya yapi seklinde organize ederek bunlardan yeni
bir butin olusturmalarini (Anderson ve digerleri, 2010) iceren yaratici disinmeye yonelik kazanimlara da
fazlaca yer verilmesi gerekir.

Tesekkiir: Bu ¢alismanin bildiri kismina katki saglayan Atilla Oguz, Emel Basyigit, Havva Nur Golbasi, Kemal
Tezel ve Mustafa Olgun’a tesekkir ederiz.

Not: Bu calisma, 24-26 Nisan 2015 tarihlerinde Antalya’da 16 llkenin katilimiyla diizenlenen 6th International
Congress on New Trends in Education - ICONTE’de sunulan sozli bildirinin gelistirilmis ve genisletilmis seklidir.
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