Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi r‘e

Journal of Research in Education and Teaching
Kasim 2015 Cilt:4 Sayi:4 Makale No: 08 ISSN: 2146-9199

®

BiLIMSEL BiLGINiN EPISTEMOLOJIK YAPIS| HAKKINDA
FEN BiLGiSi OGRETMEN ADAYLARININ GORUSLERI: ARTVIN ORNEKLEMI

Yrd. Dog. Dr. Mustafa Cansiz
Artvin Coruh Universitesi, Egitim Fakiiltesi
mustafacansiz@gmail.com

Yrd. Dog. Dr. Sibel Agisli
Artvin Coruh Universitesi, Egitim Fakiiltesi
sacisli26@hotmail.com

Dr. Nurcan Cansiz
Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakdiltesi
nurcansiz7911@gmail.com

Ozet

Bu calismanin amaci, Artvin Coruh Universitesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi programina kayith 6gretmen
adaylarinin bilimsel bilginin epistemolojik yapisi hakkindaki gortslerini belirlemektir. Ayrica 6gretmen adaylari,
sinif diizeyinde karsilastirilmis olup, epistemolojik inancglarindaki benzer ve farkliliklar ortaya konmaya
calisilmistir. Ogretmen adaylarinin gériislerini belirlemek icin Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989) tarafindan
gelistirilen Fen, Teknoloji ve Toplum Hakkindaki Gériisler 6lgeginin bilimsel bilgini epistemolojik yapisini
yansitan 14 maddesi kullanilmistir. ilgili 6lgek Dogan-Bora (2005) tarafindan Tiirkgeye gevrilmis olup gegerlilik
ve givenilirligi saglanmistir. Ogretmen adaylarinin gériisleri "gercekei”, "kabul edilebilir" ve "yetersiz" olarak
siniflandirilmis ve her madde icin frekans hesaplanmasi yapilmistir. Ogretmen adaylarindan birinci, ikinci,
l¢linct ve dordiinci sinifta olanlarin gorusleri birbirleriyle karsilastiriimistir.

Anahtar Sozciikler: Epistemolojik inanglar, bilimsel bilginin epistemolojik yapisi, bilimsel bilginin dogasi,
o6gretmen adaylari.

PRESERVICE SCIENCE TEACHERS' VIEWS ON EPISTEMOLOGY OF SCIENCE:
THE CASE OF ARTVIN

Abstract

The purpose of this study was to explore preservice science teachers’ views about epistemology of science. A
total of 99 freshman, sophomore, junior, and senior preservice science teachers in Artvin Coruh University
participated in the study. In order to explore preservice science teachers’ views about epistemology of science
across years in teacher education program, the instrument “Views on Science-Technology-Society” (VOSTS)
developed by Aikenhead, Ryan, and Fleming (1989) was administered to them. For this study, we utilized 14-
item version of the instrument addressing the epistemology of science. It was translated into Turkish by Dogan-
Bora (2005) and validity evidence was established. Data analysis was based on frequencies for each item and
participants' answers were categorized as realistic, has merit, and naive which was suggested by Rubba, ve
Harkness (1996). The difference between preservice science teachers’ years in teacher education program was
compared.

Key Words: Epistemological beliefs, epistemology of science, nature of science, preservice science teachers.
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GiRiS

Dinyanin ¢ok cesitli Ulkelerinden birgok egitimci ve arastirmaci bilimsel okuryazar bireyler yetistirmeyi fen
egitiminin temel amaclarindan birisi olarak kabul etmistir (Boulaoude, 2002; Milli Egitim Bakanhgi (MEB), 2006;
Zembylas, 2002). Bilimsel okuryazar bireyler yetistirmek icin de tlrli adimlar atilmistir. Yapilan reformlar
arasinda ve uluslararasi literatlirde en ¢ok bilineni Amerika’da yiritllen Proje 2061 ve ortaya ¢ikan “Science for
All Americans” (American Association for the Advancement of Science [AAAS], 1989) and “Benchmarks for
Science Literacy” (AAAS, 1993) adl iki Grundur. Bitin Amerikalilar icin Fen (Science for All Americans), bilimin
dogasini ve bilim tarihini bilimsel okuryazarligin iki temel boyutu olarak ele almistir. Uluslararasi reform
hareketlerine paralel olarak, Milli Egitim Bakanhgimiz da 2004 yilinda fen mifredatinda reforma gitmis ve
ilerleyen vyillarda da yeniliklerine devam etmistir. 2004 vyilindan itibaren Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nin vizyonu -bireysel farklliklari ne olursa olsun bitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetismesidir- olarak belirlenmistir (MEB, 2006). Fen ve Teknoloji okuryazari bir kisi “bilimin ve bilimsel bilginin
dogasini, temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarini anlayarak uygun sekillerde kullanir, ..." seklinde
tanimlanmistir (MEB, 2006). Fen ve teknoloji okuryazarligi icin belirlenen yedi boyuttan birisi de bilimin
dogasidir (MEB, 2006).

Lederman (1992) bilimin dogasini, bilimsel bilginin dogasina 6zgl degerler ve varsayimlar olarak tanimlamistir.
Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz (2002) bilimin dogasi icin 8 boyut tanimlamistir. Lederman ve
digerleri (2002) 6zellikle temel egitimde (Universite 6ncesi egitim) 6grencilerin erismesi gereken bilimin dogasi
boyutlarini belirtmislerdir. Bunlar; bilimsel bilginin degisebilir dogasi, delile dayal dogasi, 6znelligi, ¢cikarimsal
yapisi, yaraticilik ve hayal glicli icermesi ve sosyal ve kiiltiirel yapisidir. Diger (i¢ ek boyut ise gdzlem ve ¢ikarim
arasindaki farklar, bilimde evrensel bir yontemin olmamasi ve bilimsel teori ve kanunlar arasindaki iliskiler ve
bunlarin islevlerinin farkidir. Ogrencilerin fen okuryazari olmasinin 6n sartlarindan biri bu boyutlardan yeterli
bir anlayisa sahip olmasidir. Bu nedenle 6grenciler bilimin dogasi anlayisini gelistirmek icin fen siniflarinda
cesitli uygulamalara dahil edilmelidir. Bilimin dogasi hakkinda 6grencilerin yeterli gorislere sahip olabilmeleri
icin ¢esitli uygulamalar literatiirde bulunmaktadir. Agik-yansitici etkinlik temelli 6gretimin (Akerson, Abd-El-
Khalick, ve Lederman, 2000; Cansiz, 2014; Colak, 2009; Khishfe, 2008); deneysel fen programi (Jelinek, 1998);
laboratuar etkinlikleri (McComas, 1993); jenerik aktiviteler (Lederman ve Abd-El-Khalick, 1998) 6grencilerin
bilimin dogasi goruslerini gelistirmek icin kullaniimistir.

Ogrencilerin bilimin dogasi hakkinda istenen gériisleri gelistirebilmeleri icin dncelikle fen &gretmenlerinin
yeterli bilimin dogasi anlayisina sahip olmalari beklenmektedir. Ulusal ve uluslararasi bircok calisma fen
ogretmenlerinin yeterli bilimin dogasi anlayisina sahip olmadigini; olsalar dahi ¢ogu kez 6grencilerine bilimin
dogasi boyutlarini 6gretmelerinin mimkin olmadigini; ya da bunu 6gretmek icin yeteri diizeyde motive
olamadiklarini géstermistir (6rn. Akerson ve Abd-El-Khalick, 2003; Akerson, ve Hanuscin, 2007; Bell, Lederman
ve Abd-El-Khalick 2000; Hodson, 1993; Lederman, 1999). Bu baglamda bu calismanin amaci Artvin Coruh
Universitesi’'nde &grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin epistemolojik yapisi ile ilgili
goruslerini belirlemektir.

YONTEM

Bu calisma, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin epistemolojik yapisi hakkindaki goérislerini
betimlemeyi amaclamis olan bir tarama calismasidir.

Orneklem

Artvin ilindeki Artvin Coruh Universitesi Egitim Fakiltesi ilkégretim Bolimi Fen Egitimi Ogretmenligi
Programina kayitli fen bilgisi 6gretmen adaylari ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Birinci, ikinci, Gglinci
ve dordiinci sinifa kayith, toplam 99 6gretmen adayi ¢alismaya gondlli katilmislardir. Toplanan verilerle sadece
Artvin ilindeki bu 6rneklemin bilimsel bilginin epistemolojik yapisi hakkindaki goriisleri ortaya cikarilmaya
calisiimistir ve Tirkiye geneline genelleme yapmak amacglanmamistir.
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Veri Toplama Araci

Bu calismada veriler Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989) tarafindan gelistirilen Fen, Teknoloji ve Toplum
Hakkindaki Gériisler (Views on Science-Technology-Society [VOSTS] Instrument) 6lgegi ile toplanmistir. Anket 9
alt boyut ve toplamda 114 maddeden olusmaktadir. Bu boyutlar asagidaki gibidir:

e  Bilim ve Teknoloji

e  Toplumun Bilim ve Teknoloji tizerine etkisi

e Bilim ve Teknolojinin toplum lzerine etkisi

e  Okuldaki bilimin etkisi

e  Bilim insaninin karakteristik 6zellikleri

e Bilimsel bilginin sosyal yapisi

e Teknolojinin sosyal yapisi

e  Bilimsel bilginin dogasi

Dogan-Bora (2005) yukarida verilen alt boyutlardan Bilim ve Teknoloji, Toplumun Bilim ve Teknoloji tzerine
etkisi, Bilim ve Teknolojinin Toplum Uzerine Etkisi, Bilim insaninin Karakteristik Ozelligi, Bilimsel Bilginin Sosyal
Yapisi, Bilimsel Bilginin Karakteristik Ozellikleri olmak tizere alti boyutundan uygun olan 25 maddeyi Tiirkgeye
cevirmis ve icerik gecerliligini 4 uzmanin gorlsinU alarak saglamis; ayrica anketin Tirkge versiyonunun
givenirliligini .72 olarak bulmustur. Bu arastirmada ise Tirkceye cevrilen 25 maddeden, bilimsel bilginin
ozellikleri ve bilimin dogasi ile ilgili Dogan, Cakiroglu, Cavus, Bilican, ve Arslan (2011)’in de kullandigi 14 madde
kullaniimistir.

Verilerin Analizi

Veriler, Rubba ve Harkness (1996) tarafindan VOSTS anketinin degerlendiriimesinde kullanilmak (izere
gelistirilen Ug¢ kategori esas alinarak degerlendirilmistir. Rubba ve Harkness (1996) katilimcilarin bilimsel
bilginin ozellikleri ve bilimin dogasi hakkindaki goruslerini "gercekei", "kabul edilebilir" ve "yetersiz" olarak
siniflandirmistir. Buna ilaveten her bir madde igin kategorilere gore frekans belirtilmis ve 6gretmen adaylarinin
gorisleri hakkinda siniflar arasinda karsilastirma yapilmistir.

BULGULAR

Bilimsel bilginin epistemolojik yapisi hakkinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gérusleri ilgili 6lcekteki on doért
maddenin frekans dagilimi dikkate alinarak rapor edilmistir.

Bilim insanlarinin Yaptiklari Gozlemler ile ilgili Ogretmen Adaylarinin Goriisleri

Gdézlemlerin Dogasi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu farkli teorilere inanan
bilim insanlarinin  yaptiklari gozlemlerin de farkli olacagi
gorusindedirler. Sekil 1’den anlasilacagi Gzere, ¢alismaya katilan 88
(89%) 6gretmen adayi gergekgi, 10 (10%) tanesi kabul edilebilir, bir
tanesi ise bu konuda yetersiz gorlse sahiptir. Gergekei gorlse sahip
6gretmen adaylari, bilim insanlarinin farkli yontemler kullanarak
deneyler vyaptiklarini  ve farkh seylere dikkat ettiklerini
benimsemektedir. Ayrica bilim insanlarinin farkl dislindiklerini, bu
ylzden gozlemlerinin de farkh olacagini belirtmislerdir.

Gergekgi  Kabul Edilebilir  Yetersiz

Sekil 1: Ogretmen Adaylarinin Gézlemlerin Dogasi Hakkindaki Goriislerinin Dagilimi
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Bilimsel Modeller ile ilgili Ogretmen Adaylarinin Goriisleri

Bilimsel Modeller

Gergekgi  Kabul Edlilebilir

Yetersiz

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasi (57 kisi)
arastirma laboratuarlarinda kullanilan birgok bilimsel modelin
gercegin kopyasi oldugunu disinmektedir. Sekil 2’de de goraldugi
gibi katihmcilarin 57’si (58%) yetersiz, 17’si (17%) kabul edilebilir,
24’0 (25%) gercekgi gorise sahiptir. Yetersiz gorise sahip olan
ogretmen adaylari bilimsel modellerin gergegin kopyasi oldugunu
vurgulamistir. Bu kisiler bilim insanlarinin ifadelerine sorgusuz
inanmamiz gerektigini, clinkii bilim insanlarinin bu modellerin
gercekligini bilimsel kanitlarla gosterdiklerini savunmaktadir.

Sekil 2: Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Modeller Hakkindaki Gériislerinin Dagilimi

Bilim insanlarinin Yaptigi Siniflandirma ile ilgili Ggretmen Adaylarinin Goriisleri

Bilimsel Siniflandirma
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Gergehi  Kabul Edilehilir

Yetersiz

Sekil 3'de 6gretmen adaylarinin bilim insanlarinin siniflandirmayi
dogaya uygun olarak yaptiklari ve bunun tek dogru yol oldugu ile
ilgili gercekei, kabul edilebilir ve yetersiz cevaplarinin dagilimi
verilmistir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin yariya yakini bu
konuda yetersiz goriise sahipken diger vyarisi gercekci gorise
sahiptirler. Diger bir deyisle; 99 6gretmen adayindan 55’i gercekgi
bir goris ortaya koymus; bilim insanlarinin siniflandirma igin her
zaman tek bir yol kullanmadiklarini ve dogayi siniflandirmanin
bircok yolu oldugunu ancak karisikligini 6nlemek adina evrensel bir
sistem Uzerinde anlastiklarini belirtmislerdir. Kirk bir 6gretmen
aday! ise yetersiz goris (6rn. bilim insanlari siniflandirmalarin
dogadaki gerceklerle birebir uyumlu olduklarini kanitlamislardir)
dile getirmislerdir.

Sekil 3: Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Siniflandirma Hakkindaki Goriislerinin Dagilimi

Bilimsel Bilginin Degisebilirligi ile ilgili Ogretmen Adaylarinin Goriisleri

Bilimsel Bilginin Degisebilirligi

Gergekgi  Kabul Edilebilir

‘Yetersiz

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan blylk ¢cogunlugu (91%) bilimsel
bilginin degisebilecegi gorisini benimsemislerdir (Sekil 4). Bu
ogretmen adaylari bilimsel bilginin degisebilecegini ¢linkl bilim
insanlarinin yeni teknik ve gelistirilmis araglarla gegcmisteki teorileri
clirttebileceklerini veya bilimsel bilginin degisebilir oldugu ¢lnki
yeni bulgularla eski bilgilerin tekrar yorumlanacagi gergekgi
gorislerinden birini benimsemislerdir.

Sekil 4: Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Bilginin Degisebilirligi Hakkindaki Gorislerinin Dagilimi
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Hipotez, Teori ve Bilimsel Kanun ile ilgili Ogretmen Adaylarinin Gériisleri

Hipotez-Teori-Kanun

Fen bilgisi 6gretmen adaylari Sekil 5'den de gorildigi gibi
hipotezlerin teoriye, teorilerin ise kanuna doniisecegi konusunda
gercekci olmayan goriisi daha c¢ok benimsemislerdir. Atmis iki
O0gretmen aday! hipotezlerin deneylerle test edilip dogrulanirsa
teoriye donistlgl; teorilerin test edilip kanitlanirsa kanuna
donlistiglu gorlisine sahiptirler. Calismaya katilan 06gretmen
adaylarindan 37 si ise teorilerin kanun olamayacagl c¢inki
kanunlarin olgulari genel olarak tanimladigi, teorilerin kanunlari
acikladig ve destekleyici kanitlarla hipotezlerin teori veya kanunlara
donisebilecegini dislinmektedir.

Sekil 5: Ogretmen Adaylarinin Hipotez, Teori ve Bilimsel Kanun ile ilgili Goriislerinin Dagilimi

Bilimin Gelismesi i¢in Yapilan Tahminler ile ilgili Ogretmen Adaylarinin Goriisleri

Bilimin Gelismesi igin Yapilan Tahminler
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Gergekgi  Kabul Edlilebilir

Yetersiz

Bu arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylari bilim insanlarinin
yeni teorileri ya da kanunlar gelistirirken doga hakkinda bazi
tahminler yapmalar ve bilimin diizenli bir sekilde gelismesi icin bu
tahminlerin dogru olmasi gerekir diisiincesi hakkinda kabul edilebilir
gorislere sahiptirler (Sekil 6). Ogretmen adaylarinin yiizde 64’i kabul
edilebilir gortsler bildirmisken, ylzde 22'si gercekci gorise
sahiptirler. Gergekgi distinen bireyler bu tahminlerin dogru olup
olmamasina bakmamaktadir ¢lnkl bilim insanlarinin dogru veya
yanlis tahminler yapip yapmadigina bakmaksizin arastirmaya
baslamalari gerektigine inanmaktadirlar.

Sekil 6: Ogretmen Adaylarinin Bilimin Gelismesi icin Yapilan Tahminler ile ilgili Goriislerinin Dagilimi

Nitelikli Teorilerin Ozellikleri ile ilgili Ogretmen Adaylarinin Goriisleri

iyi Teorilerin Ozellikleri

Gergekgi  Kabul Edilebilir

Yetersiz

Fen bilgisi 6gretmen adaylar “Nitelikli bilimsel teoriler, gézlemleri
iyi bir sekilde aciklar. Ayni zamanda iyi bir teori, karmasik degil basit
olur.” ifadesinde sorulan nitelikli teorilerin ézellikleri hakkinda daha
cok kabul edilebilir gorlse sahiptirler. Elli yedi 6gretmen adayi
nitelikli teorilerin bir seyi hem basit hem de karmasik bir yolla
aciklayabilecegini  distnerek  kabul edilebilir  kategorisinde
bulunmaktadirlar. Otuz sekiz 6gretmen adayi ise iyi teorilerin basit,
kisa ve anlasilabilir olmasi gerektigini ifade ederek gergekgi olarak
siniflandiriimiglardir. Yetersiz goriise sahip 4 6gretmen adayi ise,
nitelikli teorilerin karmasik oldugunu disiinmektedir.

Sekil 7: Ogretmen Adaylarinin lyi Teorilerin Ozellikleri ile ilgili Gorislerinin Dagilimi
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Bilim insanlari ve Bilimsel Yontemler ile ilgili Ogretmen Adaylarinin Gériisleri

Bilim insanlan ve Bilimsel Yéntem

Gergekgi  Wabul Edilehilir  etersiz

Ankette bulunan “En iyi bilim insanlari bilimsel ydntem
basamaklarini izleyenlerdir” ifadesi ile ilgili gergekgi dustinenler
bilim insanlarinin bilimsel yonteme ek olarak o6zginlik ve
yaraticthgini  da  kullanmasi  gerektigine  kabul etmeleri
beklenmektedir. Calismaya katilan 99 6gretmen adayindan 27’si bu
sekilde dustinmektedir. Katihmcilarin buyidk cogunlugu (56 Kkisi)
kabul edilebilir gortise sahiptirler. Bunlar bilim insaninin gecerli,
actk, mantikli ve kesin sonuglar saglamasi nedeniyle bilimsel
yontemi izledigini veya bilimsel yontemin birgok bilim insani icin
uygun oldugunu disinmektedirler.

Sekil 8: Ogretmen Adaylarinin Bilim insanlari ve Bilimsel Yontem ile ilgili Goriislerinin Dagilimi

Bilimin Gelismesinde Bilim insanlari ve Hata ile ilgili Ogretmen Adaylarinin Gériisleri

Bilimin Gelismesinde Bilim insanlan ve Hata
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Gergekgi  Kabul Edilebilir  Yetersiz

Bilimde hata yapilmamasi ve hatalarin bilimin ilerlemesini
yavaslattigini diisinmek yetersiz bir dislincedir. Calismadaki 99
o0gretmen adayindan Sekil 9’da gorildigi Gzere 33’ bu gorise
sahiptir. Bu konuda gercek¢i dislinen O6gretmen adaylarinin
sayisi sadece 13’tir. Elli bes 6gretmen adayi ise hatalarin gelisen
teknoloji ve araglarla azaltilabilecegi, boylece bilimin daha hizh
gelisebilecegini savunmaktadirlar. Buna ek olarak bazi hatalarin
bilimi yavaslatabilecegi bazilarinin ise yeni veya daha buyik
buluslara neden olabilecegini diisinmektedirler.

Sekil 9: Ogretmen Adaylarinin Bilimin Gelismesinde Bilim insanlari ve Hata ile ilgili Gériislerinin Dagilimi

Bilimsel Bilginin Belirsizligi ile ilgili Ogretmen Adaylarinin Gériisleri

Bilimsel Bilginin Belirsizligi

Bilimsel bilginin kesin olmadigi, bilim insanlarinin asla tiim
gerceklere sahip olmadigl, bilimde her zaman hata olasiliginin
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Gergekgi  Habul Edilekiir  Yetersiz

oldugu, dogru bilgilere dayanarak yapilan varsayimlarin kesin
degil sadece muhtemel oldugu bilimsel bilginin belirsizligi ile
ilgili gercekei bir gorlsti ortaya koymaktadir. Calismadaki
o0gretmen adaylarindan yizde 50’si (Bkz. Sekil 10) bu sekilde
diisinmektedir. Katilimcilarin yizde 33’G bununla ilgili kabul
edilebilir, ylzde 17’si ise yetersiz gorlise sahiptirler. Yetersiz
kategorisindeki fen bilgisi 6gretmen adaylari dogru ve yeterli
bilgi oldugunda varsayimlarin kesin olacagini belirtmislerdir.

Sekil 10. Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Bilginin Belirsizligi ile ilgili Goriislerinin Dagilimi
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Bilimsel Kanunlarin Dogasi ile ilgili Ogretmen Adaylarinin Goriisleri

Bilimsel Kanunlarin Dogasi

50

40

30

20

10

T T T
Gergekgi  Kabul Edilebilir - Yetersiz

“Bir sanatgi bir heykeli icat ederken, bir altin madencisinin
de altin kesfettigini farz edelim. Bazl insanlar bilim
insanlarinin bilimsel KANUNLARI kesfettigini, bazilari ise icat
ettiklerini disinirler. Siz ne dersiniz?” sorusuna calismaya
katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 34’G bilimsel
kanunlarin icat edildigini ¢linkii bilim insanlarinin doganin
yaptiklarini degil, doganin yaptiklarini tarif eden kanunlari
icat ettiklerini ifade etmislerdir. Bu gerceke¢i kategorisini
temsil eden bir cevaptir. Yetersiz goriise sahip olan blyuk
cogunluktaki (toplamda 42 kisi) 6gretmen adayi ise bilimsel

disinmektedir.

kanunlarin  kesfedildigini ¢lnkli gerceklere dayandigini

Sekil 11:0gretmen Adaylarinin Bilimsel Kanunlarin Dogasi ile ilgili Gériislerinin Dagilimi

Bilimsel Hipotezlerin Dogasi ile ilgili Ogretmen Adaylarinin Gériisleri

Bilimsel Hipotezlerin Dogasi
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Gergekgi  Kabul Edilebilir  Yetersiz

Bu kisimda ise fen bilgisi 6gretmen adaylarina bilim insanlarinin
hipotezleri kesfettikleri mi yoksa icat ettikleri mi sorusu
soruldugunda naslil cevap verdikleri incelenmistir. Sekil 12 bu soru
karsisinda 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplarla ilgili frekans
dagilimini géstermektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yilizde
60’1 bilim insanlarinin hipotezleri kesfettiklerini ¢linki fikrin her
zaman dogada ac¢iga cikarilmayi bekledigini, hipotezlerin deneysel
gerceklere dayandigini  veya hipotezlerin 6nceden bilinen
gerceklere dayanilarak icat edildigini belirtmislerdir.

Sekil 12:0gretmen Adaylarinin Bilimsel Hipotezlerin Dogasi ile ilgili Gorislerinin Dagilimi

Bilimsel Teorilerin Dogasit ile ilgili Ogretmen Adaylarinin Gérisleri

Bilimsel Teorilerin Dogasi

Gergekgi  Kabul Edilebilir  Yetersiz

Sekil 13, bu calismaya gonilli katihm saglamis 6gretmen adaylarinin
bilimsel teorilerin dogasi ile ilgili gortslerinin yeterlilik dizeyinin
dagihmini gostermektedir. Otuz (¢ 6gretmen aday! gergekgi bakis
acisini temsilen; bilim insanlarinin teoriyi kesfetmedigini icat
ettiklerini ¢lnkd teorilerin bilim insanlarinin kesfetmis oldugu
deneysel gerceklerin yorumlanmasi oldugu seklinde
dislinmektedirler. Otuz yedi 6gretmen adayi ise bu konuda yetersiz
bir goriise sahiptir. Diger bir deyisle teorilerin kesfedildiklerini ¢linki
fikrin  her zaman dogada acgiga cikartiimayr bekledigini
savunmaktadir.

Sekil 13:0gretmen Adaylarinin Bilimsel Teorilerin Dogasi ile ilgili Gériislerinin Dagilimi
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Farkli Alanda Calisan Bilim insanlari Arasindaki iliski ile ilgili Ogretmen Adaylarinin Goériisleri

Bilimsel diisiinceler bilim insanlarinin bakis acisina veya onlarin
aliskanliklarina baghdir. Bu yiizden farkli alanlarda ¢alisan bilim
insanlari ayni seye cok farkli agilardan bakarlar ve birbirlerinin
calismalarini anlamakta zorlanirlar. Bu sekilde gercekgi
40 dislinen o6gretmen adayi sayisi Sekil 14’te de gorildigi gibi
32’dir. Kabul edilebilir bakis agisina sahip 46 6gretmen adayi

Farkh Alanda Cahgan Bilim insanlan arasindaki iligki

a0

* ise farkli alanlarda c¢alisan bilim insanlarinin birbirlerini
€l anlamalarinin kolay oldugunu c¢inki bilim insanlarinin zeki
10 oldugunu, ayni anda degisik alanlarda c¢alisabileceklerini,

gercek bilimin alani ne olursa olsun gercek oldugunu
’ Ger:';ekgi Kabul Ediebilr  Yetersiz diisinmektedirler.

Sekil 14:0gretmen Adaylarinin Farkli Alanda Calisan Bilim insanlari arasindaki iliski ile ilgili Goriislerinin Dagilimi

Bilimsel Bilginin Epistemolojik Yapisi Hakkinda Ogretmen Adaylarinin Goériislerinin Sinif Diizeyinde
Karsilagtirilmasi

Tablo 1: Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Bilginin Epistemolojik Yapisi Hakkindaki Gériislerinin Sinif Diizeyinde
Karsilastirilmasi

Gergekgi Kabul Edilebilir Yetersiz
Sinif: 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Gozlemlerin Dogasi 684 81.8 94.4 97 26.3 182 5.6 3.0 5.3 0.0 0.0 0.0
Bilimsel Modeller 21.1 0.0 30.6 27.3 105 0.0 16.7 273 644 100.0 528 424
Bilimsel Siniflandirma 57.9 455 50.0 63.6 0.0 0.0 5.6 3.0 42.1 545 44.4 333
Bilimsel Bilginin Degisebilirligi 84.2 909 1000 879 53 9.1 0.0 9.1 10.5 0.0 0.0 0.0
Hipotez-Teori-Kanun 5.3 364 444 48.5 0.0 0.0 0.0 0.0 94.7 63.6 55.6 515
Bilimsel Tahminler 158 273 194 27.3 789 63.6 583 63.6 53 9.1 22.2 9.1
lyi Teorilerin Ozellikleri 15.8 36.4 389 515 789 545 583 455 53 9.1 2.8 3.0

Bilim insanlari ve Bilimsel 158 27.3 27.8 333 73.7 545 556 485 105 18.2 16.7 18.2
Yéntem

Bilim insanlari ve Hata 316 9.1 8.3 9.1 579 273 50.0 69.7 105 63.6 41.7 212
Bilimsel Bilginin Belirsizligi 526 63.6 417 515 211 9.1 444 364 263 182 139 121
Bilimsel Kanunlarin Dogasi 31.6 63.6 333 273 5.3 9.1 25.0 364 632 273 41.7 36.4
Hipotezlerin Dogasi 5.3 18.2 16.7 15.2 52,6 36.4 139 152 421 455 69.4 66.7
Teorilerin Dogasi 15.8 455 41.7 30.3 26.3 455 278 182 526 9.1 30.6 45.5

Farkli Alanlarda Calisan Bilim 31.6 27.3 44.4 21.2 579 364 500 394 105 364 5.6 33.3
insanlari

Not: Tablodaki 1, 2, 3 ve 4 sinif diizeylerini géstermektedir. Diger sayisal veriler ise 6gretmen adaylarinin her
sinif diizeyindeki ylizdelik dagilimlarini gostermektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin olgekteki 14 madde igin belirttikleri gorisleri sinif dlzeylerine goére
karsilastinlmistir. Tablo 1’de de gorlldugi gibi gergekegi goriise sahip 6gretmen adaylarinin sinif igindeki
ylzdesinin genel olarak birinci siniftan doérdinct sinifa dogru artis gosterdigi bulunmustur. Yetersiz gorise
sahip 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin epistemolojik yapisi hakkindaki sinif icindeki yizdesinin genel
olarak birinci siniftan dérdinci sinifa dogru azaldigr bulunmustur. Tablo 1 6lcekteki 14 madde icin gergekgi,
kabul edilebilir ve yetersiz goriise sahip 6gretmen adaylarinin sinif i¢i ylizdelerini géstermektedir.
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TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci Artvin Coruh Universitesi’nde Fen Bilgisi Ogretmenligi programina kayith 6gretmen
adaylarinin bilimsel bilginin epistemolojik yapisi hakkindaki gorislerini belirlemek ve sinif diizeyinde
karsilastirma yapmaktir. Calismada 14 maddelik bilimin dogasini ve bilimsel bilginin 6zelliklerini yansitan bir
dlcek kullanilmistir. Ogretmen adaylari bilimin dogasiyla ilgili bazi maddelerde daha cok gercekci goriislere
sahipken bazilarinda ise daha cok yetersiz gériise sahiptir. Ornegin bilimsel bilginin degisebilir olmasi ile ilgili
6gretmen adaylarinin neredeyse tamamina yakini gercekgi bir goris belirtmislerdir. Bilimsel bilginin belirsizligi
hakkinda ise ¢calismaya katilan 6gretmen adaylarinin yarisi gergekgi, ylizde otuz Ugi ise kabul edilebilir gorise
sahiptirler. Diger yandan bilimsel modellerin dogasi ile ilgili 6gretmen adaylarinin gorisleri yetersiz
bulunmustur. Diger bir deyisle 06gretmen adaylari bilimsel modellerin gercegin kopyasi oldugunu
dislinmektedir. Buna ek olarak 6gretmen adaylari hipotez, teori ve kanun kavramlari hakkinda buyiik ol¢lide
yetersiz gorislere sahiptirler. Bulunan bu sonug (lkemizde ve yurt disinda yapilan calismalarla tutarlilik
gostermektedir (Dogan ve dig., 2011; Doganay, Demircioglu ve Yesilpinar, 2014, Lederman, Abd-El-Khalick, Bell,
Schwartz, 2002). Olgekteki 14 maddenin yedisinde 6gretmen adaylari kabul edilebilir gériisler belirtmistir.
Ornegin bilimsel tahminler, nitelikli teorilerin 6zellikleri, bilimsel yéntem gibi konularda 6gretmen adaylarinin
goriusleri kabul edilebilir bulunmustur. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin gorisleri genel anlamda kabul
edilebilir nitelige sahiptir. Halbuki literatiirden gikan genel sonug 6gretmen adaylarinin yetersiz gorislere sahip
oldugu seklindedir. Bu calismanin 6rneklemi detayh incelendiginde galismaya gonalli katilan 3 ve 4. sinif
6gretmen adaylarinin toplami, tiim érneklemin yaklasik ylizde yetmisi iken, 1 ve 2. sinif 6gretmen adaylarinin
orani ylzde otuzdur. Fen bilgisi 6gretmen adaylari 3. sinifta Bilimin Dogasi ve Bilimin Tarihi adli dersi zorunlu
olarak almaktadirlar. Diger bir deyisle bilimin dogasi hakkinda bilgilenmektedirler. Bu ¢alismanin érnekleminde
3 ve 4. sinif 6gretmen adaylari fazla oldugu igin genel olarak bilimsel bilginin yapisi hakkinda kabul edilebilir
gorusler ilgili literatlirden oransal olarak yiksek bulunmustur.

Calismada bulunan diger bir bulgu ise bir, iki, (¢ ve dordiinct siniftaki 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi ile
ilgili goruslerinin genel egilimi, gercek¢i goruslerin birinci siniftan doérdincli sinifa dogru artma egilimi
gosterirken yetersiz gorislerin oraninin azaldigi seklindedir. Eger bu calismada ayni 6gretmen adaylarinin birinci
siniftan dordiinct sinifa kadar bilimin dogasi ile ilgili goriislerini inceleyip bu sonuca varsaydik, Artvin Coruh
Universitesi Fen Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programinin dgretmen adaylarinin bilimin dogasi hakkindaki
goruslerinin gelistiriimesinde etkili oldugunu daha saglam zeminde ileri siirebilecektik. Her ne kadar bununla
ilgili deneysel temelli bir kanitimiz olmasa da, 3 ve 4. sinif 6gretmen adaylari 1 ve 2. sinifta okuyanlara gore,
bilimin dogasi hakkinda daha gergekgi goriislere sahip olmasi, ilgili Universitede egitim goren 6gretmen
adaylarinin bu gercekgi gorislere sahip olmasinda katki sagladigi soylenebilir.

Bu calismada her ne kadar kabul edilebilir goriisler daha fazla olsa bile, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel
bilginin epistemolojik yapisi ile ilgili yeterli ve gercekg¢i gorislere sahip olmalari gerekmektedir. Bilimsel
okuryazar Ogrenciler yetistirmekte fen bilgisi 6gretmenlerinin roll tartisiimazdir. Bu yizden fen bilgisi
dgretmenlerinin bilimin dogasi hakkindaki gorisleri gelistirilmelidir. Ogretmen adaylari igin 6gretmen yetistirme
programlari yeterli imkanlar sunmalidirlar. Aktif olarak gorev yapan 6gretmenler ise hizmet ici egitim
programlariyla stirekli desteklenmelidir.

Not: Bu calisma 24-26 Nisan 2015 tarihlerinde Antalya’da 16 llkenin katilimiyla diizenlenen 6" International
Congress on New Trends in Education- ICONTE’ de s6zli bildiri olarak sunulmustur.
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