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Ozet

Orgiit iklimi orgitsel alanyazinin ®nemli kavramlarindan biridir. Bu kavram okullarda okul iklimi olarak
tanimlanmaktadir. Alanyazinda ilkdgretim ve lise diizeyindeki okullarda okul iklimini 6grenci goziiyle olcebilen
okul iklimi 6lgekleri bulunmaktadir. Ancak yiksekogretimdeki okullarda bu tip olceklere rastlanmamistir. Bu
calismada yiksekogretim okullarindaki iklimi 6grenci goziiyle Olgcebilecek bir 6lgme araci gelistirilmesi
amaclanmistir. Universite égrencilerine ydnelik gelistirilen dlcek; okula baglilk, iletisim ve 6grenme ortami alt
boyutlarindan olusmaktadir. Olgege uygulanan DFA sonucunda XZ/Sd orani 2.61, RMSA, .063, NFl, .096, NNFI,
.097, CFI,.098, IFl, .098, RFI,.095, GFl, .095, AGFi, .088 bulunmustur. Bu veriler &lcegin oldukca iyi uyum
degerlerine sahip oldugunu géstermektedir. Olgegin giivenirlik degerleri okula baglilik boyutu igin a=.75,
iletisim icin a=.86, liclincli boyutu olan 6grenme ortami icin a=.81 bulunmustur. Olcegin geneli icin giivenirlik
a=.90 olarak hesaplanmistir.

Anahtar Sozciikler: Orgiitsel davranis, drgiit iklimi, okul, okul iklimi.

DEVELOPING A SCHOOL CLIMATE SCALE FOR UNIVERSITY STUDENTS

Abstract

Organizational climate is one of the important notions in organizational literature. This notion is defined as
school climate at schools. In literature, there are school climate scales that measure school climate in students’
eyes at primary and high school levels. However, these types of scales are not seen at higher education
institutions. In this study, to develop a scale which can measure the school climate in students’ eyes is the main
objective. The scale developed for university students has three sub-dimensions: commitment to school,
communication and learning environment. In consequence of CFA, XZ/Sd rate was found as 2.61, and RMSA,
.063, NFI, .096, NNFI, .097, CFI,.098, IFl, .098, RFI,.095, GFl, .095, and AGFi was.088. These data indicate that
the scale has quite good adaptation values. Reliability values of the scale were found as a=.75 for dimension of
commitment to school, a=.86 for communication and a= .81 for the third dimension. Reliability is calculated as
a=.90 for overall of the scale.

Key Words: Organizational behavior, organizational climate, school, school climate.

GiRIS

Argyris (1958) tarafindan bir bankada grup dinamiklerinin tanimlanmasina yonelik yapilan ¢alismayla agiklanan
orgit ikliminin kavramsal olarak kullanilmaya baslamasi ve olglilmesine yonelik calismalar 1960’ vyillara
rastlamaktadir (Gok, 2009). Bu kavram orglitsel yasamin sireklilik gosteren niteligini agiklamaktadir. Halpin
“birkac¢ okulu ziyaret edenler her bir okulun kendisine ait bir kisiligi oldugunu goérirler” ifadesiyle okullarin
atmosferlerinin birbirlerinden farkllik gosterdigini aciklamistir (Korkmaz,2011). Orgiit iklimi, &rgitin ig
cevresine dair isgorenlerin algilarini etkileyen 6geler toplami, fiziksel ¢evrenin yarattigi his, kisiler ve gruplar
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arasi iliskilerin Griini seklinde farkli bakis acilariyla tanimlanmaktadir (Bursalioglu, 2012; Schein, 1997). iklim
orgltsel atmosferi degerlendirmekten ziyade, tanimlamaya veya ona karsi duygusal tepki gostermeyle iliskilidir
(Korkmaz, 2011). Yarim asirlik gegcmisi olmasina ragmen iklim konusuna 6zellikle de okul iklimi konusuna olan
ilgi devam etmektedir.

Okul iklimi okullarin dogasini anlamada genel bir c¢ergeve, okulun gevresi tarafindan algilanan duygular,
ogrenciler, 6gretmenler ve okul isgorenleri ve veliler arasindaki iliskiler, okulun iyi bir 6grenme gevresi olup
olmadigina dair disinceler (Davis & Peck, 1992; Hoy &Miskel, 1987) olarak ifade edilmektedir. Okul iklimi
6grenme (zerinde pozitif anlamh bir etki yapabilecegi gibi, ©6grenmenin onilinde bir bariyer de olabilir.
Arastirmacilarin okul ikliminin okulun 6grenme ortami ve 6grenci basarisi (zerinde fark yaratacagini one
sirmelerine ragmen, okul iklimi kavrami lizerinde alanyazinda uzlasilmis bir tanim bulunmamaktadir (Bektas &
Nalgaci 2013; Freiberg, 1998). Bu farklilk okul iklimini 6lgmek icin gelistirilen olgeklerde de gorilmektedir.
(Acarbay, 2006; Arastaman ve Balci, 2013; Calik ve Kurt, 2010). Bu arastirmada okul ikliminin yiksekdgretim
seviyesindeki okullarda 6grenci goziyle olgilmesine yonelik bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmistir.

Okul ikliminin Olgiilmesi

Orgiit ikliminin cok boyutlu bir yapisinin olmasi bu boyutlarin farkli arastirmacilar tarafindan farkl yénleri ile ele
alinmasina neden olmaktadir. Orgiit iklimi kavraminin; sorumluluk, 6dil, dzerklik, giiven, moral, ¢catisma gibi
cesitli boyutlar altinda ele alindigi ve incelendigi gorilmektedir (Gok, 2009). Alanyazinda okul iklimini 6lgmek
tizere farkl (ilkokul, ortaokul, lise) 6gretim kademelerine yonelik ve farkh boyutlandirmalara sahip olgeklere
rastlanmaktadir. Bu alandaki baslangi¢ sayilabilecek olgceklerin okul isgérenleri Gzerinde yapildigini séylemek
mimkiin géziikmektedir. Ornegin 6gretmenlerin kendileri ve yéneticilerle olan iliskilerini tanimlamaya yénelik
Halpin ve Croft(1966; akt. Bursalioglu, 2012) 6gretmen davranislarini betimleyen ¢6zilme, engellenme, moral
ve samimiyet olmak Uzere dort boyut, yonetici davranislarini tanimlayan kendini ise verme, anlayis gosterme,
yliksekten bakma ve yakindan izleme olmak Uzere okul iklimini toplam sekiz boyutta tanimlamaktadir. Halphin
ve Croft (1966; akt. Bursalioglu, 2012) 6rgitsel iklimini agik iklimden kapali iklime dogru yénelen bir ¢izgide tarif
etmislerdir.

Orgiit Giyelerinin is gevresi ile ilgili algi ve degerlerini élgen Litwin ve Stringer (1968) tarafindan gelistirilen &rgiit
iklimi anketi orglt yapisi, tesvik, samimiyet, sorumluluk, bagllik ve destekleyicilik algilarini isgdérenlerin iliski
bicimlerine bakmaksizin dlgmekteydi. Hoy ve Clover (1986) ise ilkdgretim okullari icin gelistirdikleri “Orgiitsel
iklimi Tanimlama Olcegi’nde yer alan licili 58retmen davranislarina ydnelik profesyonellik, samimiyet, ilgisizlik ve
miidir davranislarina yonelik diger (i¢ boyut ise destekleyicilik, yonlendiricilik ve sinirlayicilik boyutlari olmak
lizere alti boyuttan olusmaktaydi. Tagiuri (akt.Anderson; 1982) ekoloji (fiziksel degiskenler) sosyal cevre
(okuldaki bireylerin 6zellikleri), toplumsal sistem (okuldaki faaliyet ve etkilesim orlintileri ve kiltiiriin (inanglar
degerler normlar) iklimi ortaya ¢ikartan temel araglar olarak ileri sirmustir. Perkins (2006) gore de okul iklimi,
6grenme ortami, insan iliskileri, fiziksel ortam ve psikolojik atmosfer etkilesimi ile olusur. Bu ¢er¢evede, olumlu
bir okul ortami kurulmasi gerektigi oldukc¢a aciktir. Okul etkinligi Uzerine yapilan arastirmalar olumlu okul
ortaminin dnemini vurgulamakta ve genellikle olumlu okul iklimi, etkili grenmenin gerceklestigi bir okul iklimi
olarak adlandirilmaktadir (Dietrich & Bailey, 1996). Saghkli okul iklimi ile ilgili olarak (Hoy & Feldman, 1987)
dizenli ve ciddi bir ortam, akademik basari icin gorinir 6duller, davranislarda aciklik, karsilikli glivene dayal
takim calismasinin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Gorindigi Gzere okul ikliminin boyutlandiriimasi ile ilgili
olarak alanyazinda bir goris birligi yoktur.

Turkiye alanyazininda yapilan okul ikilimi arastirmalarinda 6gretmen ve yoneticilerin okul iklimini nasil algiladigi
lizerine daha ¢ok calisildigi goriilmekte ise de; okul iklimini ilk ve ortadgretimde 6grencilerine gére olgen 6zglin
veya uyarlama olgeklere rastlanmaktadir (Acarbay, 2006; Arastaman ve Balci, 2013; Bugay ve digerleri, 2015;
Calik ve Kurt, 2010).Ancak Universite 6grencilerine donik okul iklimi Olgegine rastlanmamistir. Bu nedenle
Gniversite 6grencilerinin okuduklari okullardaki iklimi 6lgmeye yonelik bir 6lgege ihtiya¢c bulunmaktadir.
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YONTEM

Universite Ogrencileri Okul iklimi Olgeginin Gelistirilmesi

Universite Ogrencileri Okul iklimi Olgeginin(U0I0O) gelistirilmesinde su sekilde bir yol izlenmistir. Alanyazinda
var olan ilk orta lise 6grencileri okul iklimi 6lgeklerinin Universite 6grencilerinde kullanilamayacagi tespit
edilmistir. ilgili alanyazin taranarak okul iklimi &lceginin okula baglilik, iletisim, 6grenme ortami ve etkililik
boyutlarindan olusturulmasinin uygun olacagina karar verilmistir. Bu maksatla 50 soruluk soru havuzu
hazirlanmistir. Hazirlanan soru havuzu alan ve dil uzmanlarinin gorislerine sunulmus alinan gorisler
dogrultusunda 35 soruya indirilen taslak form, 2014- 2015 egitim o6gretim yilinda Balikesir Universitesi
Necatibey Egitim Fakiltesinde pedagojik formasyon egitimi alan 350 kisilik 6grenci grubuna uygulanmistir.

BULGULAR

Agimlayici Faktor Analizi (AFA)

Universite dgrencileri icin okul iklimi lcegi icin 35 soruya ilk dnce acimlayici faktér analizi(AFA) uygulanmistir.
Olcegin KMO degeri .92 Barlett degeri .00 bulunmustur. Olcek, 5 madde okula baghlik(1-5. maddeler), 6 madde
iletisim (7-12. maddeler), 6 madde égrenme ortami (6-13-14-15-16-17. maddeler) olmak Uzere 3 boyut ve 17
maddeden olusmustur. Etkililik boyutu ile ilgili maddeler yeterli faktor yiklerine ulasmadigindan 6lgekten
cikartilmistir.

AFA sonucunda dlcegin agikladigl toplam varyans %56 tespit edilmistir. Ug boyut icin 8lcegin faktér yiikleri .46
ile.76 arasinda, madde toplam korelasyonlari ise .34 ile .60 arasinda degismektedir. Olcege arastirmaci
tarafindan giivenirlik analizi olarak Cronbach Alpha yapilmistir. Olgegin 1. boyutu olan okula baglilk icin a=.75,
2. boyutu olan iletisim igin a=86, iiclincii boyutu olan 6grenme ortami icin a=81 bulunmustur. Olgegin geneli
icin glivenirlik a=.90 olarak hesaplanmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi(DFA)

Arastirmada oOncelikle okula baghlik, iletisim ve 6grenme ortami gizil faktorlerinin her birinin gozlenen
degiskenleri agiklama durumlari (t degerleri) ve Olcme modeli uyum indeksileri ayri ayri incelenmistir.
incelemeler sonucunda tiim faktorlerde gdzlenen degiskenlerin aciklanma durumlarina iliskin t degerleri 0.01
diizeyinde anlamli bulunmustur. Olgme modeli uyum indeksleri ise Tablo 1’de verilen beklenen uyum degeri
kritelerini karsilamistir (okula baghhk, RMSEA= 0.054, XZ /Sd= 1.86; iletisim, RMSEA= 0.031,)(2 /Sd= 1.48;
6grenme ortami, RMSEA= 0.037, XZ /Sd=1.57).

Arastirmada 6lgme modellerinin test edilmesi ve dogrulanmasinin ardindan okula baghlik, iletisim ve 6grenme
ortami faktorlerine (birinci dizey faktorler) dogrudan etkisi olan okul iklimi faktoriintn (ikinci dizey faktor)
tanimlanmasi amaciyla ikinci dizey dogrulayici faktor analizi modeli kurulmustur. Bu sayede yapilar arasi
hiyerarsik iliskilerin gosterilmesi amaglanmistir. Standart bir dogrulayici faktér analizinin aksine ikinci dizey
faktor analizinde faktorler arasi iliskiler analiz edilmemektedir (Blyikoztirk, Sekercioglu ve Cokluk, 2012).

Okul ikliminin Gg¢ gizil degiskeni ( okula baglilik, iletisim ve 68renme ortami) ne olgide acikladigina dair
tanimlanan model Sekil 1'de gorilmektedir.

113



re l Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi

Journal of Research in Education and Teaching
Kasim 2015 Cilt:4 Sayi:4 Makale No: 12 ISSN: 2146-9199

my =% &0

e =8 35

0.6 3 =0 _30
0.80
_Etiﬂ il =047

P pa—— il -8 55

:

| ml9 —=.24
B . mell R =T
1.00 g1
55— me 1 -+ 52
ez
e R R SR
=

e 3 = &85

i 4 - 74

mid - 53

e s - 55

e J - 83

(o S LT o LT = T = LT |
oy i Rl o s D /

il - 82

Tae -0 _57

a3 =58

Chi-Square=231.70, df=11l6, P-value=0.00000, EBMSER=0.063

Sekil 1: Okul iklimi Olceginin ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi ile Elde Edilen Yol Semasi

Sekil 1 incelendiginde maddelere ait hata varyanslarinin 0.30 ile 0.74 arasinda degistigi goriilmektedir.
Gozlenen degiskenlerin gizil degiskeni aciklama durumlarina iliskin t degeri incelemelerinde madde 7, 18 ve
19’a ait t degerleri 0.05 diizeyinde manidar degildir. Ancak bu maddelere ait hata varyanslari yliksek olmadigi
icin 6lgekte kalmalari yoniinde karar verilmistir. Sekil 1’de gosterilen yol semasina yapisal model ¢ercevesinden
bakildiginda okul ikliminin okula baghhk (0.81), iletisim (0.83) ve 6grenme ortamini (0.95) aciklamada oldukca
iyi yol katsayilari elde edildigi soylenebilir.
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Tablo 1: Okul iklimi Olgegine Ait Dogrulayici Faktér Analizi Sonuclari

Model Uyum Olgiitleri Bulunan Deger Beklenen Uyum Degeri

x>/ Sd 2.16 <3

RMSEA 0.063 0’a yakin

NFI 0.96 1’e yakin

NNFI 0.97 1’e yakin

CFI 0.98 1’e yakin

IFI 0.98 1’e yakin

RFI 0.95 1’e yakin

GFI 0.91 1’e yakin

AGFI 0.88 1’e yakin

Tablo 1’e gore model veri uyumu degerlendirilmesinde Ki-kare’nin Serbestlik derecesine bolinmesiyle elde
edilen xz/Sd oraninin 3’ten kigik olmasi modelin veriyle mikemmel uyumlu olduguna isaret etmektedir
(Carmines ve Mclver, 1981). RMSEA degeri ideal olarak 0’a yakin istenmekle birlikte 0.05’ten kiigikse
mikemmel, 0.08’den kiiglikse iyi diizeyde (Joreskog ve Sorbom, 1993) uyuma isaret etmektedir. NFI, NNFI, CFI,
IFI, RFI, GFI ve AGFI indeksleri teorik olarak O ile 1 arasinda degerler almakla birlikte 1’e yakin olmasi model veri
uyumunun saglandigina, 0.95’ten bilylk deger ise mikemmel uyuma karsilik gelmektedir. Ki-kare (XZ) uyum
iyiligi hipotez testinde p degerinin >0.01 ile anlamli olmamasi beklenmektedir. Ancak ki-kare uyum
degerlendirmesi tek basina g¢ok tutarli bir degerlendirme kabul edilmemektedir (Buyukoztirk ve dig., 2012).
Tablo 1’de goruldugl gibi Ki-kare/Sd orani 3’ten kigtik, RMSEA degerleri 0’a yakin ve 0.08’ten kuguk, diger
indeksler ise beklenildigi gibi 1’e yakin elde edilmistir. istenilen uyum indeksi degerlerinin elde edilmesi
gerekgesiyle, modelin dogrulandigi kabul edilebilir.

Universite 6grencileri icin okul iklimi dlcegi, 1- Hicbir zaman, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Cogunlukla, 5-Her zaman
seklinde artan bicimde puanlanan 5'li likert tipi bir élcektir. Olcekten alinan (her boyut diizeyinde veya 6lgegin
toplamindan) puanlarin aritmetik ortalamalarindan 1.00 - 2.60’ a kadar ortalamalar, okul ikliminin negatif
(kapal) bir iklim olusuna, 2.61- 3, 40 arasi ortalamalar orta diizeyde (ehven-i ser) bir iklimin varligina, 3.41-
5.00 arasli puanlar ise pozitif (agik) bir iklimin varligina isaret etmektedir.

Acik iklim iletisimde ve iliskilerde acikligi, isbirligini, karsilikh anlayisi ve ylksek derecede giiveni gerektiren,
destekleyici liderligi, tiyelerin moralinin yliksek oldugu ve yapilan isten azami verimliligin beklendigi bir iklimdir.
Kapal iklim agik iklimin tersine dusik giliven, iliskilerde kusku ve yetersiz iletisimi, dusik moral, yiksek
kaytarma, isbirliginin diisiik ve otoriter bir liderligin oldugu iklim tiiriini tanimlamaktadir (Ozdemir ve dig.,
2010). Olgekte yer alan boyutlardan okula baglihk, okulun iyesi olmaktan dolayr mutluluk duymay ifade
etmektedir. iletisim, 6gretim elamanlari ve okul ydnetimiyle olan iliskilerin mahiyetini, 5renme ortami boyutu
ise okuldaki 6grenme firsatlarini tanimlamaktadir.

SONUGC VE TARTISMA

Ortaokul ve lise dizeyinde 6gretmen ve okul yonetimi ve kismen de 6grenci goziiyle okul iklimini 6lgmeye
yonelik 6lgme araglarina rastlanmakta iken; tiniversite diizeyindeki 6grencilere yonelik okul iklimi 6lgme aracina
rastlanmamistir. Bu nedenle toplumun nitelikli insan gliclinii yetistiren yliksekégretim kurumlarindaki okul
iklimini 6grenci goziiyle 6lcmek icin nicel bir 6lgme araci gelistirilmesini amacglayan bu ¢alismada; okula baghlik,
iletisim ve 6grenim ortami boyutlarindan olusan Universite 6grencileri icin bir okul iklimi olgegi gelistirilmistir.

Arastirmada AFA sonucunda belirlenen faktor yapisinin gegerliligini sinamak icin yapilan DFA daXZ/Sd orani 2.16

bulunmustur. Model veri uyumu degerlendiriimesinde xz/Sd oraninin 3’ten kiiclik olmasi modelin veriyle
miikemmel uyumlu olduguna isaret etmektedir. Baska ifade ile modelin gercek verilerle uyumlu olduguna delil
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teskil etmektedir. Ancak ki-kare uyum degerlendirmesi tek basina cok tutarli bir degerlendirme kabul
edilmediginden diger uyum endeksleri devreye sokulmus ve RMSEA degerleri 0’a yakin ve 0.08’ten kiiglk, diger
indeksler ise beklenildigi gibi 1’e yakin elde edilmistir. istenilen uyum indeksi degerlerinin elde edilmesi
gerekgesiyle, modelin dogrulandigi kabul edilmistir. Olgegin giivenirlik analizi igin yapilan Cronbach Alpha
degerleri; 1. boyutu olan okula baglilik igin a=.75, 2. boyutu olan iletisim icin a=86, Ug¢lincli boyutu olan
dgrenme ortami icin a=81 bulunmustur. Olcegin geneli icin giivenirlik a=.90 olarak hesaplanmistir.

Okul iklimi (¢ boyutla élglilemeyecek kadar genis bir alani kapsamaktadir. Bu ¢alismada orgitsel etkililik boyutu
da arastirmaya dabhil edilmis ancak yeterli faktor yiklerine ulasamayan maddelerden dolayi bu boyut dlgekten
cikartilmistir. Orgiitsel etkililik, orglitsel imaj ve orgitsel giiveni de iceren yeni &lcekler bu kapsamda
dustinilebilir. Ozellikle yiiksekégretimdeki okullar agisindan bu degiskenler 6nem arz etmektedir.
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OKUL iKLiMi OLCEGi
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1 | Kendimi okulumun bir pargasi gibi gériyorum. 1 2 |3 4 5
2 | Universite sinavina gireceklere okulumu tercih etmelerini &neririm. 1 2 |3 4 5
3 | Okulumu her ortamda savunurum. 1 2 |3 4 5
4 | Okudugum okulun 6grencisi olmak bir ayricaliktir. 1 2 |3 4 5
5 | Okulum hayata dair beklentilerimi karsilamaktadir. 1 2 |3 4 5
6 | Okulum meslegimle ilgili bilgi ve becerileri yeteri dlizeyde kazandirmaktadir. 1 2 |3 4 5
7 | Ogretim elemanlari iletisime her zaman agiktir. 1 2 |3 4 5
8 | Ogretim elemanlari beni dinlemek icin géniillii davranir. 1 2 |3 4 5
9 | Bir problemim oldugunda 6gretim elemanlarina danismaktan ¢ekinmem. 1 2 |3 4 5
10 | Bir problem yasadigimda 6gretim elemanlari yardim icin elinden geleni yapar. 1 2 |3 4 5
11 | Okul yonetimi, 6grencileri uygulamalar hakkinda zamaninda bilgilendirir. 1 2 |3 4 5
12 | Uygulamalarla ilgili distncelerimi  okul yoOnetimine vyeterli diizeyde| 1 2 |3 4 5
aktarabilirim
13 | Okulumda 6grenci merkezli bir egitim anlayisi s6z konusudur. 1 2 |3 4 5
14 | Okulum 6grenme igin yeterli fiziksel donanima sahiptir. 1 2 |3 4 5
15 | Okulumda var olan donanima kolaylikla erisebilir ve kullanabilirim. 1 2 |3 4 5
16 | Yeter ki 6grenmek isteyeyim. Okulumda bir firsatini mutlaka bulurum. 1 2 |3 4 5
17 | Derslerde Ust diizey (elestirel, yaratici vb.) diisinmeye agirlik verilir. 1 2 |3 4 5
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