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Ozet

Bu calismada, ilkdgretim cagindaki sosyal uyum ve davranis bozuklugu olan ¢ocuklarin davranis bozukluklarinin
dizeltilmesinde fiziksel aktivite ve oyun etkinliklerinin etkisini arastirmak amaglanmistir. Belirlenen amag
dogrultusunda arastirma evrenini; Manisa il merkezinde bir ilk6gretim okulunda 6grenim gbéren 7-8 yas
araligindaki sosyal uyum ve davranis bozuklugu olan 6grenciler olusturmaktadir. Arastirma oOrneklemi iki
asamali olarak belirlenmistir. Birinci asamada; okul rehber 6gretmeni tarafindan, bilissel ve duygusal olarak
birbirine yakin 6zellikler gdsteren, sosyal uyum ve davranis bozuklugu olan 25 &grenci belirlenmistir. ikinci
asamada ise; okul rehber 6gretmeni tarafindan belirlenen 25 6grencinin arasindan, arastirmaci tarafindan basit
tesadifi yontemle belirlenen 14 6grenci ile uygulamanin yapilacagi deney grubu, geriye kalan 11 6grenci ile de
kontrol grubu olusturulmustur. Calisma sonunda degerlendirme yapabilmek icin deney ve kontrol grubundaki
dgrencilerin ailelerine ve sinif gretmenlerine “Sosyal Uyum ve Davranis Olcegi” calismanin basinda én-test ve
calismanin sonunda son-test olarak uygulanmistir. Bu testin sonuglari SPSS istatistik programi ile yapilmistir. Tip
1 hata icin a= 0.05 ve 0.01 dlizeyi alinmistir.

Sonugcta ortaya cikan istatistiki sonuclara gore; dizenli olarak hareket egitimi ve oyun etkinliklerine katilan
ogrencilerin sosyal uyumlari *p< 0.05 ve **p< 0.01 diizeyinde anlaml bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Sosyal Uyum, Hareket Egitimi, Oyun.

THE EFFECT OF PHYSICAL ACTIVITY AND GAME ACTIVITIES, ON ADAPTIVE
BEHAVIORS OF CHILDREN WITH SOCIAL ADJUSTMENT AND BEHAVIOR DISORDER

Abstract

In this study, was aimed to investigate the effects of game and physcial activity education problem behavior
and reducing the children with behavior disorders curricular integration process of social cohesion.
Determining the purpose of the study; Manisa in the Ministry of Education due to an elementary school in the
age range of the children in the 7-8 was carried out with 25 children with behavioral problems and social
cohesion established by the school counselor. School guidance counselor social adjustment and behavior
problems set by the 25 children who were selected through simple random method, the experimental group of
14 children to do the application has been created with the remaining 11 children in the control group. At the

286



Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi

Journal of Research in Education and Teaching
Kasim 2015 Cilt:4 Sayi:4 Makale No: 29 ISSN: 2146-9199

end of the study to assess the impact of all children enrolled families and teachers, including pre-test and post-
test was applied to social cohesion Scala. The results of this test were performed with the SPSS program.

According to the statistical results on a regular basis resulting in movement education and social integration of
students who participate in game activities (* p <0.05) and (** p <0.01) were found to be significant at the level
of significance.

Key Words: Social Cohesion, Movement Education, Gaming,

GiRiS

Cevre, butiun olarak canhligr kuran ve sirdiiren doga dizenidir. (Karakusgu, 1999). Cocuk dogdugu andan
itibaren ¢evresindeki fiziksel ve toplumsal uyaranlarla etkilesimde bulunarak biyiylp gelismektedir (Goksu,
2004). Cunkl cocugun ilk yillardaki sosyal gelisimi onun daha sonraki sosyal davranislarinin temelini olusturur
(Cubukgu, 2006). Bireyin tim yasami ¢evresine uyum saglama cabasi iginde gecer. Sosyal uyum bircok karmasik
faktoriin etkiledigi bir olusumdur. Sosyal uyum, kisinin, grubun kural ve degerlerine uymayi 6grenmesi, bu
degerler diizenini benimsemesidir. Bu 6grenme dogumdan 6lime dek tiim yasam boyunca devam eder ve bu
siire icinde bireyin gevredeki insanlarla iliskileri ve diger ¢evre faktoérleri sosyal uyumunda 6nemli rol oynar
(Yavuzer, 1988). Bazi ¢ocuklar, sahip olduklari uyum probleminden dolayi baskalariyla anlasmakta zorlanir,
uyusmazliga diser, onlardan farkli davranislar sergilerler; ev, okul ve toplum yasami gibi farkli pek ¢ok yasam
alanlarinda genel kabul gérmis deger ve kurallara karsi gelme problem davranis 6rintisinin en 6nemli
gostergelerindendir var olan problemlerden dolayr mutsuz olduklari i¢in cevreyi de olumlu veya olumsuz
etkileyebilirler (Azaula, Marsall ve Buck, 2000; Akt. Ozdemir, 2014; Caglar, 1981). Vanderbleek uyum problemi
olan c¢ocuklarin 6zelliklerini “Altini 1slatma ve diski kagirma, psikolojik kdkenli kekemelik, parmak emme, tirnak
yeme, fobiler ve korkular, yeme bozukluklari ve istahsizlik, uyku bozukluklari, mastiirbasyon (kendi kendini
tatmin etme), ice kapaniklik, calma, yalan soyleme, asiri hareketlilik, saldirganhk, sa¢ yolma, uyurgezerlik,
bagimlilik, asiri inatcilik seklinde ifade etmistir.”(Unal, 2006).

Cocugun gelisimi acisindan kritik yillar olarak adlandirilan okuldncesi ve ilkokul yillarinda, bir okuldncesi egitim
kurumuna devam eden uyum problemi olan ¢ocuk; akranlari arasinda, 6grendigi yeni davranislari uygulama
firsati bulabilecek, uygun sosyal davranislari gelistirmek, toplumda bagimsiz yasam igin gerekli becerileri
gelistirmesi gerekmektedir (Mark ve Jan, 1995). Egitim bireyin toplumsallasma siirecinde devreye girip, icinde
bulundugu toplumla, birey arasindaki sosyal etkilesime yardimci olur (Kocayorik, 2000; Camliyer 1994). Uyum
problemi olan ¢ocuklarin egitim 6gretimlerinde cesitli bos zaman aktiviteleri uygulanarak dizeltilmeli sonra
normal akademik egitime gecilmelidir. Sportif etkinlikler araciligiyla egitim ve terapi saglanabilir. Hem
kendilerini ifade etme hem de gelistirme imkani bulurlar (Bayhan, 2005). Hareket egitimi bu acidan, ¢ocugun
duyu organlari yoluyla dis diinyadan topladigi duyumlari degerlendirip psikomotor tepki ve davranis olarak
kendini ortaya koydugu sirecglerde cok etkilidir (Camliyer, 1994). Hareketlerine ne kadar ¢ok duyu yolunu
katarsa iliskilendirme de o kadar artar ve dolayisiyla 6grenme dlizeyi artar. Hareket programlari yoluyla
cocugun, alan, yon, dokunsal beden farkindaligi gelisir ve akademik yetilerin gelismesinin zeminini olusturur
(Gallahu, 1976). Fiziksel aktivite, hareketin kesfedilmesi ve lretilmesi olarak tanimlanabilir. Dikkat etme,
disinceyi bir yere toplayabilme gibi temel yetenekleri gelistirmek icin kullanilir. Cocuklara duygusal ve sosyal
kazanglar saglar. iyi planlanmis bir hareket egitimi cocugun diger cocuklarin farkina varmasina yardimci olur ve
onlarla uyum icerisinde hareket etme ve isbirligi kurma yetenegini gelistirir (Ozer S. ve Ozer K., 2002).

Oyun bir kdltur iletisimi aracinin alistirmalaridir. Cocuk oyun oynarken kendi ¢evresindeki araglari kullanir.
Oyuncaklarin, arag ve gereglerin kullanimi sirasinda gocuk viicut organlarini ve kaslarini kontrolli kullanmayi
ogrenir. Yas ilerledikge ¢ocuklar daha g¢ok baskalari ile birlikte oynamak ve sosyal etkilesim kurmak isterler.
Sosyallesmenin artmasiyla birlikte oyunlar da karmasiklasir ve buna bagh olarak sosyal gelisim arttikga oyun
kurma ve oynama da zorlasir. Oyunlar yolu ile cocuklar kendileri ve baskalari hakkinda bilgi sahibi olurlar, kendi
kapasite ve sinirhliklarini biyiklerle olan farkliliklarint 6grenirler. En 6nemlisi ¢ocuklar oyunlar yolu ile
yasamlarini organize etme ve denetleme aliskanligini gelistirebilirler (Camliyer H. ve Camliyer H., 2011).
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Oyun, ¢ocugun ruhsal gelisiminde ve kisilik kazanmasinda, sevgiden sonraki en énemli ruhsal besinidir. Okul
o6ncesi donemde motor becerilerin gelismesinde sosyallesmenin etkileri gorilmeye baslar (Murath, 1997).
Sportif oyunlar icinde ¢ocuk kendi bedenini tanir, yeteneklerinin farkina varir. Basarabilecegi ve basaramayacagi
hareketleri, emniyetli bir ortamda 6grenerek gereksiz tehlikelerden uzak duracak deneyimler edinir. Kendi
yasinda ¢ocuklarla bir arada, paylasma ve yardimlasmayi 6grenir. Sorumluluk alma ve diizenli galisma aliskanhgi
edinir. Bu ¢alismada, Manisa il merkezinde bir ilkogretim okulunda 6grenim goren 7-8 yas araligindaki sosyal
uyum ve davranis bozuklugu olan ¢ocuklarin davranis bozukluklarinin dizeltiimesinde, fiziksel aktivite ve oyun
etkinliklerinin etkisini arastirmak amacglanmustir.

MATERYAL VE YONTEM

Evren ve Orneklem

Arastirma deneysel nitelikte bir ¢alismadir. Arastirma 6n-test — son-test kontrol gruplu deneme modelinde
desenlenmistir. Arastirma evrenini; Manisa il merkezinde bir ilkégretim okulunda 6grenim goren 7-8 yas
araligindaki sosyal uyum ve davranis bozuklugu olan 6grenciler olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemi ise iki
asamada belirlenmistir. Birinci asamada; okul rehber 6gretmeni tarafindan, bilissel ve duygusal olarak birbirine
yakin &zellikler gdsteren, sosyal uyum ve davranis bozuklugu olan 25 &grenci belirlenmistir. ikinci asamada ise;
okul rehber 6gretmeni tarafindan belirlenen 25 6grencinin arasindan, arastirmaci tarafindan basit tesadfi
yontemle belirlenen 14 6grenci ile uygulamanin yapilacagi deney grubu, geriye kalan 11 6grenci ile de kontrol
grubu olusturulmustur.

Deney grubundaki 6grencilere 12 hafta boyunca, hafta da 3 (ig¢) gin 1 (bir) saat ¢alisma yaptiriimistir.
Uygulamanin yapilacagi glinler Pazartesi, Carsamba ve Cuma olarak belirlenmistir. Bu giinlerin secilmesinde ki
amag ogrencilerin uygulanan etkinliklerden ¢ok fazla uzak kalmamasi ve tiim hafta boyunca 6grencilerin okula
ve etkinliklere motivasyonlarini artirmak icin bu glinler belirlenmistir.

icerik olarak; i1sinma hareketleri, islevsel egzersizler ve egitsel oyunlar béliimlerinden olusan etkinlikler
programi uygulanmistir.

Kontrol grubunu olusturan Ogrencilere herhangi bir hareket egitimi, oyun etkinligi ya da sportif aktivite
yaptiriimamistir.

Veri Toplama Araci

Gruplarin sosyallesme dizeylerini belirlemek amaciyla veri toplama araci olarak American Association on
Mental Deficiency" tarafindan gelistirilmis olan “Adaptive Behavior Skale”, “sosyal uyum ve davranis dlgegi”nin
gelisimsel 6zellikler alt basliklarindan biri olan “Sosyallesme” alanindaki maddeler kullaniimistir. Sosyal uyum ve
davranis Olcegi cocuk ve eriskinlerde glinliik yasam aktivitelerindeki bagimsizlik ve sosyal davranislari
degerlendiren standartlastiriimis bir veri toplama aracidir (Agri Ram, 2003). Sosyal uyum ve davranis 6lceginin
glvenirlik ¢calismasi, dlgegin ayni gruba aralikh olarak iki kez uygulama yontemi kullanilarak yapilmistir. Sosyal
uyum ve davranis 6lceginin Tirkce cevirisi ve gecerlik — glivenirlik ¢alismasi Epir tarafindan 1974 yilinda

yapilmistir. (Biyikli, 1987; Azaula, Marsall ve Buck, 2000).

Verilerin Analizi
Sosyal uyum ve davranis Olcegi, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin ailelerine ve sinif 6gretmenlerine
calismanin basinda 6n-test ve ¢alismanin sonunda son-test olarak uygulanmistir.

Bu testin sonuglari SPSS istatistik programi ile yapilmistir. Gruplar arasi sira ortalamasi farklarinin
karsilastirmasina sirali olmayan bagimsiz degiskenlere Mann-Whitney U Nan-Par testle, Grup i¢i ortalama
farklarinin karsilastirmasina ise Wilcoxon Nan Par testle bakilmistir. Tip 1 hata icin a= 0.05 ve 0.01 diizeyi
alinmistir.
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BULGULAR

Tablo 1: Deney Ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Anne-Baba Gériislerini igeren Verilerin On test Ve Son test
Puan Ortalamalari Ve Farklari

Ortalama % Ss

Gruplar
N .. Fark
On test Son test
Deney Grubu 14 19,50 + 4,63 35,14 + 3,57 15,64
Kontrol Grubu 11 20,00 + 4,77 20,18 £5,15 0,18

Tablo 1’de Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin anne-baba gorislerini iceren verilerin 6n-test ve son-
test puanlarinin ortalama farklari gérilmektedir. Deney grubundaki 6grencilerin 6n-test puan ortalamasi 19,50
+ 4,63'iken bu degerin son-test’te 35,14 + 3,57’e ylikselerek 15,64 oraninda bir puan artisinin oldugu; kontrol
grubundaki 6grencilerin 6n-test puan ortalamasi 20,00 + 4,77'iken bu degerin son-test'te 20,18 + 5,15e
ylkselerek 0,18 oraninda bir puan artisinin oldugu gorilmektedir.

Tablo 2: Deney Ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sinif Ogretmenlerinin Goérislerini iceren Verilerin On test
Ve Son test Puan Ortalamalari Ve Farklari

Ortalama % Ss

Gruplar N On test Son test
Fark
Deney Grubu 14 18,57 £ 6,02 34,79+ 4,20 16,22
Kontrol Grubu 11 18,27 £ 4,26 20,55 + 3,88 2,28

Tablo 2’ da Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin sinif 6gretmenlerinin goruslerini iceren verilerin 6n-test
ve son-test puanlarinin ortalama farklari goriilmektedir. Deney grubundaki 6grencilerin 6n-test puan ortalamasi
18,57 + 6,02’iken bu degerin son-test’'te 34,79 £ 4,20'ye ylikselerek 16,22 oraninda bir puan artisinin oldugu,
kontrol grubundaki 6grencilerin 6n-test puan ortalamasi 18,27 + 4,26’iken bu degerin son-test’te 20,55 + 3,88'e
ylkselerek 2,28 oraninda bir puan artisinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Deney Ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Anne-Baba Goriislerini igeren Verilerin Mann-Whitney U
Teste Gore On test — Son test Ortalama Puan Farklarinin Karsilastirilmasi

Ontest Sontest
Sosyal Uyum ve Gruplar N
Davranis Olgegi Ortalama £ SS P Ortalama £ SS P
is Birligi Deney Grubu 14 1,00 +,55 1,71+ ,47
bil ,1,000 ,002%%*

Yapabilme Kontrol Grubu 11 1,00 +,00 1,00  ,45
Baskalarini Deney Grubu 14 4,00 +1,80 7,57 £1,45

Kk labil ,774 ,000%*
Dikkate Alabilme  y5ntrol Grubu 11 4,002,14 3,09 +,1,22
Baskalarinin Deney Grubu 14 9,57 +3,11 11,14 + 2,38
Farkinda ,126 ,001%*
Olabilme Kontrol Grubu 11 7,55+2,34 7,36 +2,42
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Baskalari ile Deney Grubu 14 1,86 +,86 2,79 + ,43
Etkilesim ,817 ,020*
Kurabilme Kontrol Grubu 11 1,73+,90 2,00 £1,00
Grup Deney Grubu 14 1,21+,70 2,07 +,27
Faaliyetlerine ,642 ,001%*
Katilabilme Kontrol Grubu 11 1,36 £,50 1,27 £,65
Deney Grubu 14 ,93+1,33 4,14 +1,41
Bencillik ,242 ,011*
Kontrol Grubu 11 1,31+1,76 2,27 £1,90
Deney Grubu 14 ,93+1,86 5,71+1,07
Sosyal Olgunluk ,148 ,023*
Kontrol Grubu 11 2,64 3,20 3,45+3,14
~ Deney Grubu 14 19,50+ 4,64 35,14 + 3,57
Faktlorler 641 000%*
Toplami Kontrol Grubu 11 20,00 + 4,77 20,18+ 5,15

Tablo 3’te Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin anne-baba goruslerini iceren verilerin mann-whitney u
teste gére On test — Son test ortalama puan farklarinin karsilastiriimasi gériilmektedir. Uygulanan program
oncesinde deney ve kontrol grubunun 6n-test puanlarina gore; sosyallesmenin alt maddelerinden; isbirligi,
baskalarini dikkate alma, baskalarinin farkinda olma, baskalariyla etkilesim, grup faaliyetlerine katilma, bencillik,
sosyal olgunluk alaninda gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark gorilmemektedir (p>0,05).
Uygulanan program sonrasinda deney ve kontrol grubunun son-test puanlarina gore; sosyallesmenin alt
maddelerinden; isbirligi, baskalarini dikkate alma, baskalarinin farkinda olma, baskalariyla etkilesim, grup
faaliyetlerine katilma, bencillik, sosyal olgunluk alaninda gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
gorulmektedir (**p<0,01). Sonuglara bakildiginda; uygulanan program 6ncesinde deney ve kontrol grubundaki
dgrencilerin On test ortalamalarinda istatistiki olarak anlamli bir fark olmadigi; uygulanan programdan sonra
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Son test ortalamalari arasinda istatistiki olarak anlaml bir fark oldugu
gorulmektedir. Sonuglara yansiyan bu farkin uygulanan programdan kaynaklandigi séylenilebilir.

Kontrol grubundaki 6grencilerde bir gelisme olmasinda normal olarak devam ettikleri okullarinda okul
arkadaslari ile girmis olduklari diyaloglardan ve okul disinda akran grubuyla girdigi diyalogdan etkilendikleri bu
etkilesimin ¢ocuklarin gelisimlerine ¢ok fazla etki etmedikleri soylenilebilir.

Tablo 4: Deney Ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sinif Ogretmenlerinin Goérislerini iceren Verilerin Mann-
Whitney U Teste Gore On test — Son test Ortalama Puan Farklarinin Karsilastirilmasi

Ontest Sontest
Sosyal Uyum ve
Davranis Olgegi Gruplar N Ortalama# Ss P Ortalamaz Ss P
s . Deney Grubu 14 ,86 +£,53 1,71+ ,47
:(5 Blr:;gll ,883 ,000%*
apablime Kontrol Grubu 11 ,82 £ ,40 73 £ ,47
Deney Grubu 14 2,79 +1,89 6,57 +1,45
Baskalarini
Dikkate Alabil 9 0007
IKkate Alablime  ontrol Grubu 11 2,45 £ ,93 2,82 +,60
Bagkalarinin Deney Grubu 14 10,86 + 2,38 11,14 + 2,38
Farkinda ,257 ,001%*
Olabilme Kontrol Grubu 11 7,36 +2,42 7,55+1,21
Baskalari ile Deney Grubu 14 1,43 +1,09 ,317 2,71+ ,47 ,000%*
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Etkilesim Kontrol Grubu 11 1,00 +,45 1,45 + ,82

Kurabilme

Grup Deney Grubu 14 1,21+,58 2,29 %,61

Faaliyetlerine ,194 ,000%**

Katilabilme Kontrol Grubu 11 1,00 £,00 1,00 +,00
Deney Grubu 14 2,36 +£2,06 5,00 +,00

Bencillik ,573 ,000**
Kontrol Grubu 11 2,73+1,90 2,36 +1,96
Deney Grubu 14 2,29 +2,30 5,64 +1,08

Sosyal Olgunluk ,1000 ,083
Kontrol Grubu 11 3,27 +1,90 4,64 +1,96
Deney Grubu 14 18,57 £ 6,02 34,79 +4,41

Faktorler Toplami ,721 ,000%*
Kontrol Grubu 11 18,27 £+ 4,27 20,55 + 3,88

Tablo 4’te Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin sinif 6gretmenlerinin goérislerini iceren verilerin Mann-
Whitney U teste gdre On test — Son test ortalama puan farklarinin karsilastiriimasi gériilmektedir. Uygulanan
program 6ncesinde deney ve kontrol grubunun On test puanlarinin ortalamalarina gore; sosyallesmenin alt
maddelerinden; ishirligi, baskalarini dikkate alma, baskalarinin farkinda olma, baskalariyla etkilesim, grup
faaliyetlerine katilma, bencillik, sosyal olgunluk alaninda gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
gorulmemektedir (p>0,05). Uygulanan program sonrasinda deney ve kontrol grubunun Son test puanlarinin
ortalamalarina gore; sosyallesmenin alt maddelerinden; isbirligi, baskalarini dikkate alma, baskalarinin farkinda
olma, baskalariyla etkilesim, grup faaliyetlerine katilma, bencillik, sosyal olgunluk alaninda gruplar arasinda
istatistiki olarak anlamh bir fark gorulmektedir (**p<0,01). Sonuglara bakildiginda; uygulanan program
dncesinde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin On test ortalamalarinda istatistiki olarak anlamh bir fark
olmadigi; uygulanan programdan sonra deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Son test ortalamalari arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Sonuglara yansiyan bu farkin uygulanan programdan
kaynaklandigi soylenilebilir.

Kontrol grubundaki 6grencilerde bir gelisme olmasinda normal olarak devam ettikleri okullarinda okul
arkadaslari ile girmis olduklari diyaloglardan ve okul disinda akran grubuyla girdigi diyalogtan etkilendikleri bu
etkilesimin 6grencilerin gelisimlerine ¢ok fazla etki etmedikleri séylenilebilir.

Tablo 5: Deney Ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Anne-Baba Gériislerini iceren Verilerin Wilcoxon-Npar
Test’e Gore Ortalama Puanlarinin Farklarinin Ve Grup igindeki Anlamlilik Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Gruplar X
N Ontest Sontest Fark P
soirlgi 14 1,00 £,55 1,71+ ,47 71 ,004%*
Yapabilme
> Baskalarini
o) + + * %k
e Dikkate Alma 4,00+ 1,80 7,57 £1,45 3,57 ,001
2 Baskalarinin
) 3 9,57 +3,11 11,14 +2,38 2,57 042+
S Farkinda Olma
a
Baskalaryla 1,86 +,86 2,79+ 43 93 ,008%*
Etkilesim
Grup
Faaliyetlerine 1,21+,70 2,07 £,27 ,86 ,003**
Katilma
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Bencillik ,93+1,33 4,14+ 1,41 3,21 ,002%*
Sosyal Olgunluk ,93+1,86 5,71 +1,07 4,78 ,001%*
Faktorler Toplami 19,50 + 4,64 35,14 + 3,57 15,64 ,001%*
Isbirligi 1,00 +,00 1,00 +,45 0,0 1,000
Yapabilme
Baskalarini
+ +
Dikkate Alma 4,00+ 2,14 3,09+,1,22 ,91 ,109
Baskalarmnin 7,55 + 2,34 7,36 + 2,42 ,19 ,739
3 Farkinda Olma
>
5 Baskalaryla 1,73 ,90 2,00 + 1,00 17 1257
S Etkilesim 11
= Grup
S Faaliyetlerine 1,36 +,50 1,27 +,65 ,09 ,317
Katilma
Bencillik 1,31+1,76 2,27 +£1,90 ,96 ,336
Sosyal Olgunluk 2,64 3,20 3,45+3,14 ,81% ,039
Faktorler Toplami 20,00 + 4,77 20,18 £5,15 ,18 ,943

Tablo 5’te Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin anne-baba gorislerini iceren verilerin Wilcoxon-npar test’e
On test — Son test ortalama puanlarinin gruplar arasindaki anlamlilik diizeylerinin farklarinin karsilastirilmasi
gorilmektedir. Deney grubundaki 6grencilerin On-test ve son-test puanlarinin ortalamalarina gore;
sosyallesmenin alt maddelerinden; isbirligi yapabilme, baskalarini dikkate alma, baskalarinin farkinda olma,
baskalariyla etkilesim, grup faaliyetlerine katilma, bencillik, sosyal olgunluk alaninda gruplar arasinda istatistiki
olarak anlamli bir fark gériilmektedir (**p<0,01 ). Kontrol grubundaki &grencilerin On test ve Son test
puanlarinin ortalamalarina goére; sosyallesmenin alt maddelerinden; isbirligi, baskalarini dikkate alma,
baskalarinin farkinda olma, baskalariyla etkilesim, grup faaliyetlerine katilma, bencillik, sosyal olgunluk alaninda
gruplar arasinda istatistiki olarak anlamh bir fark gorilmemektedir (p>0,05). Sonuglara bakildiginda, deney
grubundaki égrencilerin On test ve Son test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu bu farkin uygulanan
programdan kaynaklandigi séylenilebilir.

Kontrol grubundaki 6grencilerde bir gelisme olmasinda normal olarak devam ettikleri okullarinda okul
arkadaslari ile girmis olduklari diyaloglardan ve okul disinda akran grubuyla girdigi diyalogtan etkilendikleri bu
etkilesimin 6grencilerin gelisimlerine ¢ok fazla etki etmedikleri sdylenilebilir.

Tablo 6: Deney Ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sinif Ogretmenlerinin Gorislerini igeren Verilerin Wilcoxon-
Npar Test’e Gére Ortalama Puanlarinin Farklarinin Grup ici Anlamlilik Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Gruplar X
N Ontest Sontest Fark P
isbirligi Yapabilme 14 ,86 +,53 1,71+ ,47 ,85 ,001**
2 Baskalarini Dikkate 2,79+ 1,89 6,57 + 1,45 3,78 ,001%*
> Alma
G}
- Baskalarnin 10,86 + 2,38 11,14 42,38 28 ,008**
Q Farkinda Olma
a Bagkalariyla
. 1,43+1,09 2,71+ ,47 1,28 ,005**
Etkilesim
Grup Faaliyetlerine
1,21 +,58 2,29+ ,61 1,08 ,001%*
Katilma
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Bencillik 2,36+ 2,06 5,00 +,00 2,64 ,005**
Sosyal Olgunluk 2,29+ 2,30 5,64 +1,08 3,35 ,003**
Faktérler Toplami 18,57 + 6,02 34,79 +4,41 16,22 ,001%**
isbirligi Yapabilme ,82 +,40 ,73 £ ,47 ,09 ,317
Baskalarini Dikkate 245+ 93 282+ .60 37 157
Alma
Baskalarnin 7,36 2,42 7,55+ 1,21 19 892
3 Farkinda Olma mm e e ¢ ’
2 Baskalariyla
O . 1,00 £ ,45 1,45 +,82 ,45 ,059
S Etkilesim 11
5 Grup Faaliyetlerine 1,00 +,00 1,00+ ,63 0,0 1,000
~ Katilma
Bencillik 2,73+1,90 2,36 £1,96 ,37 ,414
Sosyal Olgunluk 3,27 +£1,90 4,64 +1,96 1,37 ,101
Faktérler Toplami 18,27 £ 4,27 20,55 + 3,88 2,28 ,040

Tablo 6’da Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin sinif 6gretmenlerinin gérislerini iceren verilerin Wilcoxon-
npar test’e On-test — son-test ortalama puanlarinin gruplar arasindaki anlamlilik dizeylerinin farklarinin
karsilastiriimasi gériilmektedir. Deney grubundaki &grencilerin On test ve Son test puanlarinin ortalamalarina
gore; sosyallesmenin alt maddelerinden; isbirligi, baskalarini dikkate alma, baskalarinin farkinda olma,
baskalariyla etkilesim, grup faaliyetlerine katilma, bencillik, sosyal olgunluk alaninda gruplar arasinda istatistiki
olarak anlamli bir fark goriilmektedir (**p<0,01). Kontrol grubunun On test ve Son test puanlarinin
ortalamalarina gore; sosyallesmenin alt maddelerinden; isbirligi yapabilme, baskalarini dikkate alma,
baskalarinin farkinda olma, baskalariyla etkilesim, grup faaliyetlerine katilma, bencillik, sosyal olgunluk alaninda
gruplar arasinda istatistiki olarak anlamh bir fark gériilmemektedir (p>0,05).

TARTISMA VE SONUG

Sonuglara bakildiginda, deney grubundaki égrencilerin On test ve Son test puanlari arasinda anlamli bir fark
oldugu bu farkin uygulanan programdan kaynaklandigi soylenilebilir. Kontrol grubundaki 6grencilerde bir
gelisme olmasinda normal olarak devam ettikleri okullarinda okul arkadaslari ile girmis olduklari diyaloglardan
ve okul disinda akran grubuyla girdigi diyalogtan etkilendikleri bu etkilesimin 6grencilerin gelisimlerine ¢ok fazla
etki etmedikleri séylenilebilir.

Cocuklarin sosyal beceri kazanmalarinda 6nemli olan iki beceriden biri oyun digeri ise yasitlari ile iletisim
kurmadir (Rubin ve Dig., 1983).

Oyunla ¢ocuk, duygusal tepkilerini denetim altina almayi, sorunlarindan uzaklasmayi, kendine gliveni seving ve
haz almayi sevgi ve begenilme duygularini gelistirir. Buda duygusal gelisim icin 6nemli bir katkidir. Yine oyunla
cocuk eski Uygulama imlerini, davranislarini begenilerini zenginlestirir. Nesneler arasindaki ayrilik ve
benzerlikleri kavrar, distinme, kavrama, algilama gibi zihinsel yeteneklerini gelistirir (Akandere, 2003). Oyun
cocuklarda birlik olma, baskasina yardim etme, gli¢stizii koruma, haklidan yana olma, hakkina razi olma
duygularini gelistirir. Cocuk gorgl kurallarini, ¢evresindeki canlilari korumayi, onlara zarar vermemeyi oyunda
uygular (Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2006).

Oyun, ¢ocugun ders ¢alismasi kadar 6nemlidir. Cocuklar, cevrelerinde gordikleri ugras ve becerileri oyunlarinda
canlandirir, dener ve uygularlar. Gelecekte yasayacaklari rolleri (annelik, babalik vb.), karsilasacaklari olaylar
karsisinda nasil davranmalari gerektigini oyunlarda yasayarak 6grenirler (Karakaya, 2007).

Cocuk oyun araciligiyla duygusal yonden rahatlar ve cevresindeki bireylerle iliskisinde kendisine diisen roli
oynayarak kisilik gelisimini strdirir (Arslan, 2000). Oyun vyoluyla sosyallesen cocuk, ben ve baskasi
kavramlarinin bilincine varir. Vermeyi ve almayi da oyun araciligiyla 6grenir (Temir et al., 2007). Oyun becerileri
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sosyal iletisimi gerektiren en 6nemli etkinliklerden biridir. Cocuklar bebeklik donemlerinden itibaren etkinlikleri
sirasinda akranlariyla sosyal iletisim kurarlar (Batu et al., 2011).

Oyun bir yandan g¢ocugun gelisimine katkida bulunurken, 6te yandan egitici bir degere sahiptir. Bir yandan
izleyen yetiskine cocugun kisilik 6zellikleriyle ilgili Gnemli ipugclari verirken, bir yandan da ¢ocuk igin tedavi edici
ozellige sahip bir etkinliktir (Yavuzer, 2005; Giirlin, 1984).

Sportif etkinlikler ve oyun, bliyik 6nem verilen bircok sosyal degerin olusmasina siirekli hale gelmesine
yardimci olur. insanlar onlara uygun olan sosyal rolleri 6grenirler, hemen tiim insanlar cocukken oyun, spor ve
diger aktiviteler ile sosyallesirler (Yetim, 2011; Kiicik ve Kog, 2014; Tel, 2014).

Fiziksel aktivite ve oyun ile ilgilenmenin, cocuklarda akademik basariyi arttirdigi, psikolojik olarak iyi olma hali
sagladig, depresyon ve kaygi bulgularini azalttigi, kendine saygiyi arttirarak, cocuklarin daha atilgan olmalarini
saglamaya katki yaptigi belirlenmistir (Cavdar, 2011; Strong ve ark. 2005; Taylor ve ark., 1985; Kirkcaldy ve ark.,
2002; Penedo ve Dahn, 2005; Parfitt ve Eston, 2005; Suitor ve Kraak, 2007).  Beden Egitimi ve Spor, saglikh bir
kisilik yapisinin olusumunda etkin bir rol oynamakta ve geng bireylerin fiziksel, duygusal ve toplumsal bakimdan
saglikh kisilik gelisimleri, karsilikh dayanismanin saglanmasi ve toplum lyeliginin kazanilmasinda biylik 6nem
tasimaktadir (Uslu ve Hasirci, 1999; Demirag, 2010; Aksoy, Bakis ve Unveren, 2012; Camliyer ve Camliyer,
2011).

Fiziksel aktivite ve oyun programlarinin otizmli ¢ocuklarin problem davranislarda azalma, buyik fiziksel ve
eglence aktivitesinin yani sira, fiziksel uygunluk diizeyindeki artisa neden olabilecegini géstermistir (Connor,
French ve Henderson, 2000). Fiziksel aktivite gerilim ve anksiyetenin bosalmasina yardim eder ve emosyonel
stabilite ve sabir davranisini kolaylastirir (Baltaci, 2008).

Akincr'ya (2007) gore; sportif faaliyetlerin grup calismasinda 6ne cikma aliskanligi kazandirdigini, sportif
aktivitelere katilmalarinin kurallara uyma aliskanhgi kazandirdigini, sporcu olmanin “egoist (bencil) olmayi
onledigi” fikrine katildiklarini, davranislarindan dogacak sonuglara karsi sorumluluk aldiklarini, baskalarini
suglamadiklarint ve kusur bulmadiklarini, yalancilik ve hilekarhigin onaylanacak bir davranis olmadigini
dusunduklerini ve insanlari yaniltmanin onaylanacak bir davranis olmadigini dislindliklerini gostermistir (Akinci,
2007). Spor ve sportif etkinlikler engellilerde; yardimlasma duygusu, kendilerini denetleme, cabuk karar
verebilme, ahlak egitimi, sevme duygusu kazandirma, basarida sevinci yasama, basarisizlikta Gzlntlyi
paylasma duygusu, kisilik gelisimi ve 6zgliven duygusunun olusumu yoluyla toplumsal yasama uyum gostermesi
yoniinde blylk kolaylik saglamaktadir (Cevik ve Kabasakal, 2013).

Arastirmada elde edilen bulgulara goére, deney grubunun sosyallesme On test — Son test puanlari kontrol
grubuna gore daha yiksek ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Ders disi hareket egitimi ve oyun etkinliklerinin sonucu olarak, deney grubundaki cocuklarin sosyal
gelisimlerinin destekledigi belirlenmistir.

Bir baska ifadeyle deney grubunda ki ¢ocuklarin sosyallesme dlzeylerinde bir gelisme oldugu ve problem
davranislarinin ise azaldigi tespit edilmis ¢ocuklardaki bu degisimde de uygulanan programin etkisinin oldugu
gorilmustar.

ONERILER

Fiziksel aktivite ve oyun etkinlikleri dogal ortami icinde bulunan tim bireyleri farkli sekillerde etkilemekte ve
tim gelisim boyutlarini desteklemektedir. Bu galisma sonucunda, egitimin vazgegilmez unsuru olan hareket
egitimi ve oyun etkinliklerinin ozellikle sosyal uyum problemi olan g¢ocuklarin sosyallesmeleri asamasinda
onemli bir etken oldugu belirgindir bu nedenle ilkdgretim g¢agindaki cocuklarin egitimlerinde onlarin
gelisimlerini destekleyici oyun etkinliklerine daha fazla yer verilmelidir.

294



Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi

Journal of Research in Education and Teaching
Kasim 2015 Cilt:4 Sayi:4 Makale No: 29 ISSN: 2146-9199

KAYNAKCA

Agri Rehberlik ve Arastirma Merkezi Mudiirliigi, (2007), “Ozel Egitim ve Kaynastirma Uygulamalari” 2003, s: 98-
103, www.agriram.org.tr.tc/2007

Akandere, M., (2003), “ Egitici Okul Oyunlar”, Nobel Yayin Dagitim , Ankara, Subat s: 1-2, 8, 12-13, 15.

Akinci A., Y., (2007), “Orta6gretim Kurumlarinda Beden Egitimi ve Spor Etkinlikleriyle Kisinin Topluma ve
Kendisine Karsi Sorumluluklarinin Kazandirilmasi Sosyallesme Siireci ile Birlikte Sahsiyetin Olusumuna Katki
Diizeyinin Degerlendirilmesi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim
Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Kiitahya — 2007.

Aksoy, R., Bakis, M. ve Unveren, M., (2012), “Spor sosyolojisi”’, Milli Egitim Bakanligi, Devlet Kitaplari, Uglincii
Baski, Ankara, ISBN 978-975-11-3334-2.

Arslan, F., (2000 ),“1-3 Yas Doénemindeki Cocugun Oyun Ve Oyuncak Ozelliklerinin Gelisim Kuramlari ile
Aciklanmasi”, C.U. Hemsirelik Yiiksek Okulu Dergisi, , 4 (2), S:40-41.

Azaula, M., Msall, M.E., & Buck, G.,(2000), “Measuring functional status and family support in older school-
aged children with Cerebral Palsy, Comparison of three instruments”. Arch Phys Med, 81: 307- 311.

Baltaci, G., (2008), "Cocuk Ve Spor", Hacettepe Universitesi - Saglk Bilimleri Fakiiltesi, Fizik Tedavi ve
Rehabilitasyon Bolimi, Birinci Basim: Subat 2008, Saglik Bakanligi Yayin No: 730, ISBN : 978-975-590-246-
3,Baski : Klasmat Matbaacilik - Ankara s. 3.

Batu, S., (2011), “0-6 Yas Arasi Down Sendromlu Cocuklar ve Gelisimleri”, Kok Yayincilik, 2. Baski-Ankara, s:285
Bayhan, P.S., (2005), “Engelli Ergenlerin Sosyallesmelerini Etkileyen Etmenler”, Cagdas Egitim — Nisan 2005, s:
11.

Biyikli, L., (1987), “Yetistirme yurtlarindaki cocuklarin zihinsel ve psiko-sosyal gelisimlerinin incelenmesi”,
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say: 1.

Connor, J., French, R., & Henderson, H. (2000), "Use of physical activity to improve behaviour of children with
autism- Two for one benefits", Palaestra, 16(3):22.

Caglar, D., (1981), “Uyumsuz Cocuklar — Egitim”, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1981.

Camliyer, H., (1994), “Egitilebilir Zeka Duzeyindeki Cocuklarda Hareket Egitiminin Algisal Gelisim Dizeylerine
Etkileri”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, izmir — 1994, s: 1.

Camliyer, H., ve Camliyer H.,(2011), “Cocuk Hareket Egitimi ve Oyun”, Can Ofset, 4. Baski, Manisa, 2001, s.116—
117-122.

Cavdar, B., (2011), "Ogretilebilir Zihinsel Engelli Ogrencilerde Beden Egitimi Ve Spor Aktivitelerinin
Toplumsallasma Diizeylerine Etkisi ", Yiiksek Lisans Tezi, izmir-2011 s: 60.

Cevik, 0., ve Kabasakal, K., (2013). “ Spor Etkinliklerinin, Engelli Bireylerin Toplumsal Uyumuna ve Sporla
Sosyallesmelerine Etkisinin incelenmesi”, Uluslararasi Sosyal ve Ekonomik Bilimler Dergisi 3 (2): 74-83, 2013

ISSN: 1307-1149, E-ISSN: 2146-0086.

Cubukcu, Z., (2006), “ilkdgretimde Ogrencilere Kazandirilmasi Gereken Sosyal Beceriler”, Ahmet Yesevi
Universitesi Miitevelli Heyet Baskanlig, Bilig, Bahar 2006 sayi 37, s:155-174.

295



Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi

Journal of Research in Education and Teaching
Kasim 2015 Cilt:4 Sayi:4 Makale No: 29 ISSN: 2146-9199

Demirdag, M., (2010), "Sporun Ogretilebilir Zihinsel Engelli Cocuklarin Sosyallesmeleri Uzerine Etkisi",
Dumlupinar Universitesi Saglk Bilimleri Enstitiisi Yiiksek Lisans Tezi, s: 127.

Gallahue L.D, (1976), “Motor Development and Movement Experiences for Young Children”, Newyork, John
Wiley and Sons, inc, 1976, s: 261 Indiana, (1976), ISBN 0-471-29042-4.

Goksu, i., ve Cevik, T., (2004), “ Ozel Egitime Giris”, Adana 2004, s:54.
Giirlin, 0. A., (1984), “Cocugumuzu Tantyalim”, inkilap Yayinevi, istanbul 1984.

Karakaya N., (2007 ), “ilkégretimde Drama ve Ornek Bir Uygulama”, GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 27,
Say1 1(2007) s: 103-139.

Karakuscu, M.N., (1999), “Genel Psikoloji ve Normal Davranislar”, Gazi Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Ocak
1999, 5:236, 238.

Kirkcaldy, B.D., Shephard, R.J. & Siefen, R.G., (2002), “The relationship between physical activity and selfimage
and problem behaviour among adolescents”. Soc Psychiatry Psychiatr Epidemiol, 37(11): 544-50.

Kicik, H. ve Kog¢ H. (2014), “Psiko-Sosyal Gelisim Siireci Icerisinde insan ve Spor Iliskisi”,
birimler.dpu.edu.tr/app/views/panel/137-141.pdf

Kocayoriik, A., “ilkdgretim Ogrencilerinin Sosyal Becerilerini Gelistirmede Dramanin Etkisi”, Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2000, s.1.

Mark Wolary & Jan S. Wilbers. Including Children With Special Needs in Early Childhood Programs. Editor: Mark
Wolary ve Jan S. Wilbers. (Second Edition). NAEYC, Washington, 1995, s.8-9.

Milli Egitim Bakanligi (MEB). (2006 ),“Egitsel Oyunlar Dairesi Ogretim Programi”, Ankara, 2006, s:5-7.
Muratli, S., “Cocuk ve Spor”, Kiiltlir Matbaasi, ANKARA, 1997, s. 122.

Ozdemir, S., (2014), “Ozel Egitime Gereksinimi Olan Ogrenciler ve Ozel Egitim”, Pegem Akademi, Editdr; Diken,
i.H., 9. Baski- Ankara, s:382.

Ozer S. ve Ozer K.; “Cocuklarda Motor Gelisim”, istanbul, Atlas yayin dagitim, 2.Basim, 2002, PP 21, 225-227.

Parfitt, G. & Eston, R.G., (2005), “The relationship between children’s habitual activity level and psychological
well-being”. Acta Paediatr, 94(12):1699-701.

Penedo, F.J. & Dahn, J.R. (2005), “Exercise and well-being: A review of mental and physical health benefits
associated with physical activity”. Curr Opin Psychiatry, 18(2): 189-93.

Rubin, K.H., Fein, G.G, & Vanderbeg,B.(1983). “Handbook of child Psychology” (79-86).NevYork:,Willey.

Strong, W.B., Malina, R.M., Blimkie, C.J., Daniels, S.R., Dishman, R.K., Gutin, B., Hergenroeder, A.C., Must, A.,
Nixon, P.A., Pivarnik, J.M., Rowland, T., Trost, S., & Trudeau, F. (2005), “Evidence based physical activity for
school-age youth”, Journal Pediatrics, 146(6), 732-737.

Suitor, C.W. & Kraak, V.I. (2007), “Adequacy of evidence for physical activity guidelines development: workshop
summary”. Institute of Medicine. Washington, DC: National Academies Press.

Taylor, C.B., Sallis, J.F. & Needle, R. (1985), “The relation of physical activity and exercise to mental health.
Public Health Rep, 100(2): 195-211.

296



Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi

Journal of Research in Education and Teaching
Kasim 2015 Cilt:4 Sayi:4 Makale No: 29 ISSN: 2146-9199

Temidir, E. (2007), "Polimetrik Ve Direng Egzersizlerinin, Zihinsel Engelli Cocuklarin (10-15 Yas ) Kol ve Bacak Giig-
Kuvvet Gelisimlerine Etkisinin incelenmesi”, Kirikkale Universitesi Saglik Bilimleri Enstitlisii Beden Egitimi ve
Spor Anabilim Dah Yiksek Lisans Tezi, Kirikkale, s: 21-22.

Tel, M. (2008), “Cocuklarda Sosyallesme Araglarinin Spora Yénlendirme Durumlar”, Firat Universitesi Sivrice
Meslek Yiksekokulu — Elazig, s: 2-8.

Uslu, A. ve Hasircl, S., (1999), “Lise ve Dengi Okullarda Ogrenim Goéren Ogrencilerin Beden Egitimi Derslerinin
Sosyal Uyum Duizeyine Etkilerinin Arastirilmasi”, BESBD:3:4.

Unal, H. “Davranim Bozuklugu Tanisi Alan ilkégretim Ogrencilerine Okullarda Sunulan Danismanlk
Hizmetlerinin incelenmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Adana-2006, s: 20.

Yavuzer H. (1988), “Cocuk Psikolojisi”, Altin Kitaplar, istanbul, 1988, s.55.
Yavuzer, H.(2005), “Cocugu Tanimak ve Anlamak”, Remzi Kitabevi, istanbul, 2005, s.64,69.

Yetim, A. (2011), “Sosyoloji ve Spor”, Berikan Yayinevi, Maltepe- Ankara, ISBN: 9752673571.

297



