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Ozet

Kirsal kesimde yer alan bir ilkégretim okulu égrencilerinin Yeni Binyilin Ogrencisi (YBO) &zelliklerini tasima
durumlarinin incelenmesi bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen veriler 2013 yilinda
M.Can SAHIN tarafindan olusturulan anketin ilkégretim diizeyine uyarlanmis hali araciligiyla toplanmistir.
Ayrica, Bu calismada 4. ve 8. Sinif arasi 6grencilerinin 21. Ylzyil becerileri ile cinsiyet durumlari, sinif seviyeleri
farkh yas gruplari arasindaki iliski arastiriimak istenmistir. Bu ¢alisma nicel arastirma yaklasimlarindan biri olan
betimsel arastirma (tarama,survey) ile desenlenmistir. Anket demografik 6zelliklerin bulundugu bir sayfa ve
besli likert tipi 36 adet soru icermektedir. Calisma Hatay ilindeki bir ilkogretim okulunda bulunan 4., 5., 6., 7., 8.
sinif Ogrencilerinden olusan 183 kisilik orneklemle ylrttlilmustlir. Analiz kisminda betimsel istatistikler
kullanilmis olup, ayni zamanda degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina karar verebilmek adina
bagimsiz T-testi ve ANOVA kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin tim olumsuz sartlara
ragmen, biiyiik cogunlugunun YBO oldugu tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Yeni binyilin 6grencisi, teknoloji, teknoloji Kullanimi, 21. ylzyil 6grenci becerileri.

STUDENTS OF THE 21ST CENTURY WHO ARE LIVING AT COUNTRYSIDE’S LEVEL
OF USING TECHNOLOGY

Abstract

Examination and investigation of village primary school students bearing the features and characteristics of
being the Student of the New Millennium (SNM) constitute the objective of this research. Data have been
gathered through adaptation of the questionnaire/survey formed by M.Can SAHIN onto the level of primary
school education. Additionally, it was aimed to investigate the relationship between 4th to 8th grade students'
21st century skills attitudes towards gender, grade level and age variables. This research was designed with
descriptive analysis which is one of the quantitative research approach. The questionnaire contains a page with
demographic features and five point likert scale 36 questions.The research has been carried out with 183
samples of student consisting of 4th to 8th grades at a primary school in Hatay province. T-test, ANOVA &
descriptive statistics was used in the analysis phase to find whether statistics are significant or not. It has been
established that despite all unfavorable conditions great majority of the students were SNM.

Keywords: Students of the new millennium, technology use, technology, 21. century student skills.
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GiRiS

Teknolojik gelisim sirekli egitim kurumlarinin, okullarin yapi ve isleyisinizi degistirmektedir. Egitim sirecinin bir
GrGnQ olarak adlandirilan teknoloji, aslinda egitim slirecinin de yapisi ile oynamaktadir. Bu sebeple, egitim
anlayisina farkh bir bakis acisi getirmistir. Birey,bilgi ve toplum ayrilmaz bir Ggliidiir. Bu Ugli ile degisimin
beraberinde getirdigi gelisme, bireyin gelisimine neden olmustur (Ekin 1994, Varol 1998 ve Keser, 1991).

21. yy. teknolojisinde siphesiz ki hizli gelismeler yasaniyor. Dolayisiyla, sosyal, kiltlrel, ekonomik ve hatta
siyasal yonden degisime ugratmasi ¢cok normaldir. Bitlin bu degisimler, vatandas modelinin de degismesine
sebep olmustur. Gelismis Ulkelerin vizyonu teknolojiyi yonetme, gelistirme ve kullanma sekline gore
degismektedir. Teknolojiyi her alan entegre edebilmek, bilgiye teknoloji araciligiyla ulasmak dlkelerin gelismislik
dizeyi ile yakindan iliskilidir. Hizla artan bilgi yogunlugu arasinda birey, gerekli bilgiye kisa zamanda ve sistemli
bir sekilde ulasmak icin teknolojinin faydalarindan yararlanir(Alkan 1987 ve 1995, Demirel ve Digerleri 1994,
Gokdas 1996).

21. yy.’nin en etkili bilgi-islem araci bilgisayar ve onun teknolojisidir. Bu durum insan yasamini ve ¢evresini de
hizla degistirmektedir. Bilginin Uretilmesi, aktarilmasi, ve kullanilmasi konusunda arastirip uygulanan kuram ve
yontemler koklu degisikliklere ugramaktadir. Gelecegin toplumlarinin tamamen bilgi toplumlari olacagi
disundlmektedir. Bilgi teknolojisinde ki ilerlemeler (lkelerin egitim sistemlerini de etkilemistir. Bu sebeple
gerek italya olsun gerekseAmerika Birlesik Devletleri olsun gok sayida {ilke 1950’li yillardan itibaren bilgisayarla
egitimi yayginlastirmaktadirlar. (Mercan ve dig., 2009). Cagdas toplumlar yeni dizeni bilgi toplumu olarak
adlandirmaktadirlar. Bu sirecte de tiim (lkelerin hemen hemen hepsi ¢agdaslasma siirecindeki yarista 6ne
gecmeye ve Ozellikle de egitimde bu teknolojiden yararlanmaya ¢alismislardir.

Her alanda oldugu gibi egitim alaninda da bilgi teknolojilerine 6zel bir 6nem verilmesi gerekmektedir. Clnki
egitim programlarinin genel amaglari arasinda bilisim teknolojilerinden etkin bir sekilde yararlanmak vardir.
Ezberci, 6gretmen merkezli egitim odagindan c¢ikip; 6grenci merkezli, 6grencinin bilgiyi anlaml bir sekilde
vapilandirmasini saglayan, Ogrenciye 0zglir bir ortam saglayan bir egitim odagina gecis yapiimistir.
Yapilandirmaci egitimin geregi olarak, olusan yeni 6gretim ortamlarinda bilgi teknolojilerinin kullanimi
o6gretmenlere ve 6grencilere ¢ok yardimci olacaktir.

Bilgisayarh egitimin yayginlastiriimasi, toplumlarin c¢agdaslasmasi, evlerde ki bilgisayar sayisinin artmasi
dolayisiyla internet kullaniminin artmasi, yapilandirmaci egitimin yayginlasmasi 21. Yy. egitimi adi altinda yeni
bir jenerasyonun egitilmesine yardimci olmustur. Yeni jenerasyon alan yazinda 21. Yy. 6grencileri olarak yeni
bin yilin 6grencisi (The New Milenium Learner) (Pedrd, 2006), dijital yerli (digital native) (Prensky, 2001) gibi
terimlerle boy gostermistir.

Arastirmalara gore 21. yizyil becerileri olarak adlandirilan gelecek nesil 6grenme icin gereken beceriler
yaraticilik, elestirel diisiinme, iletisim ve isbirligi olarak gosterilmektedir. Ogrencilerin yeni nesil 6grenme de
etkili olabilmeleri i¢cin en azindan bu doért bashga sahip olmalari gerekir. Daha da detaya inilirse, 21. yuzyil
becerileri, 6grenme ve yenilenme becerilerini (yaraticilik, elestirel dislince, problem ¢dzme, isbirligi), bilgi &
teknoloji becerilerini (bilgi &medya okuryazarligl), yasam & meslek becerilerini (uyum, girisimcilik) kapsadig
gorilebilir. Eskiden dgrenciden beklenen davranis simdilerde farklidir. ileride ki senelerde de daha farkl
olacaktir.

Ogrenme, 6gretme ve yenilik alaninda ki beceriler, 6grenci ve dgretmenler agisindan ¢ok daha kapsamli ve
karmasik bir ortama dénisecektir. Dolayisiyla, bu beceriler kendilerini bu ortama hazirlayan 6grenciler ile
hazirlamayan 6grencileri birbirinden ayiracak beceriler olarak gorilecektir. Dolayisiyla, 21. ylzyil becerilerinin
ogrenciler Gzerinde de ne kadar anlasilabildigi, 6grenciler tarafindan bu teknolojilerin ne kadar kullanilabildigini
ve yatkinligini tespit etmek amaciyla bu calismanin amaci: Ogrencilerin bilgi kirsal kesimde bulunan bir
ilk6gretim okulunda okuyan 6grencilerin teknolojilerinden yararlanma diizeyleri ve kullanim amaglari hakkinda
bilgi edinmektir” denilebilir.
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YONTEM

Bu arastirma Hatay kirsalindaki Kisecik ilkégretim Okulunda okuyan 4. Ve 8. Sinif arasi 6grencilerin, bilgisayari
ve interneti bilme ve bunlari kullanabilme durumlarini ortaya ¢ikarmayi amaglayan betimsel bir arastirmadir. Bu
arastirma da 4. Ve 8. Sinif arasi 6grencilerin gesitli degiskenler agisindan karsilastiriimasi oldugundan arastirma
bir iliskisel calismadir. Arastirmada, nicel arastirma tekniklerinden betimsel arastirmanin yani sira, veri toplama
araci olarak anket kullaniimistir. Olgme aracinin i¢ tutarlihgini belirlemek icin Cronbach Alpha testi yapilmistir.
Bunun sonucunda givenirlik katsayisi .824 bulunmustur (a=0.82). Bu durumda uygulanan Likert 6lcekli anketin
glvenilir oldugu soylenebilir. Toplanan veriler nicel veri analiz yontemlerinden T- testi ve ANOVA kullanilarak
analiz edilmistir.

Bu calismanin betimsel arastirma ile desenlenmesinde su tanimlamalar yol gosterici olmustur:

*  Betimsel arastirma yasayanlarin yani var olan bir durumun ne oldugunu betimleyip agiklama durumu
olarak adlandirilabilir (Sonmez, 2013).

e Betimsel arastirma da olgu neyse Oyle devam eder. Arastirmaci, arastirma etkinligine girse de girmese de
olgu ayni sekilde varhgini stirdirecektir. (Sonmez, 2013)

Bu bolimde sirasiyla arastirmanin amaci, ¢alisma grubu, veri toplama araci, veri toplama sireci ve verilerin
analizi daha detayh bir sekilde tartisilmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Yeni binyil 6grencilerinin bir cok becerisi sirekli degismektedir. Bilissel becerilerinde de meydana gelen
degisimler miimkniidir. Dolayisiyla bilgi iletisim teknolojileri (BIT) ile ilgili yeteneklerden belirli bir élgiide
yararlanmalari gereklidir. Bu amacla yenilik¢i egitim yaklasimlari ortaya ¢ikmistir(MEB, 2008). Bunu icin de
mevcut durumun tespiti blylik énem tasimaktadir. Bu baglamda, kirsal kesimde bulunan bir ilkégretim okulu
dgrencilerinin YBO &zelliklerini tagima durumlarinin incelenmesi bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir. Bu
amag dogrultusunda, Sahin (2013) tarafindan, 2006 yilinda OECD tarafindan belirtilen YBO &lgitlerinin
Tirkiye'deki egitim fakilteleri lisans 6grencileri icin ne derecede gecerli oldugunu belirlemek amaciyla
gelistirilen 6lcek temel alinmis ve ilkdgretim diizeyine uyarlanmistir.

Bu durumda arastirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmak istenebilir:
e Kirsal bolgede yasayan 6grenciler bilgisayar kullaniminda aktif midir?
e Ogrencinin yasadigi kirsal kesim, 21. Yiizyil becerilerini edinmeye engel midir?
e Bireylerin sinif dlizeyleri, 21. Ylzyil 6grencisi becerilerinin gelismesini etkilemekte midir?
e Bireylerin yaslari, 21. Ylzyill 6grencisi becerilerinin gelismesini etkilemekte midir?
e Bireylerin cinsiyetleri, 21. Yiizyil 6grencisi becerilerinin gelismesini etkilemekte midir?

Sayithilar
e  Anketi cevaplandiran 6grencilerin géruslerini ictenlikle yansitacagi varsayllmistir.
e Veritoplama araci olan anketin tiim gorisleri ortaya ¢ikaracak nitelikte oldugu varsayilmaktadir.
e Orneklemin evreni temsil edici nitelikte oldugu varsayilmaktadir.

Sinirhliklar
e  Anket uygulamasi Hatay kirsalinda ki Kisecik ilkégretim Okulu ile sinirlandiriimistir.
e Anket uygulamasi 4.,5.,6.,7., ve 8. Sinif 6grencileriyle sinirlandiriimistir.
e Elde edilen bilgiler gelistirilen anket formundaki sorularla sinirhdir.

Calisma Grubu (Evren/Orneklem)

Arastirma yapilan konuda evreni Hatay kirsalinda yer alan Kisecik ilkégretim okulunda okuyan 4. ve 8. Sinif arasi
ogrencileri olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi, Hatay ilindeki bir ilk6gretim okulunda bulunan 4., 5., 6., 7.,
8. sinif 6grencilerinden olusan 183 kisilik gruba gore olusturulmustur. Evrendekilerin hepsine birden erismek
mkansizdir. Evreni temsil olarak 6rneklem secilmistir.
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Ogrencilerin yas degiskenine gére dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yas Degiskenine Dagilimi

f %
10 yasindakiler 35 19,1
11 yasindakiler 47 25,7
12 yasindakiler 49 26,8
13 yasindakiler 41 22,4
14 yasindakiler 11 6,0
Toplam 183 100

Tablol’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin %19,1’i 10 yasinda, %25,7’si 11 yasinda, %26,8’'i 12 yasinda,
%22,4’1 13 yasinda, %6’sI olan 6grencilerdir

Ogrencilerin sinif diizeyi degiskenine gére dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okuduklari Sinifa Gére Dagilimi

f %
4.sinif 34 18,58
5.sinif 43 23,50
6.sinif 44 24,04
7.sinif 34 18,58
8.sinif 28 15,30
Toplam 183 100,0

Tablo2’ye gore arastirmaya katilan 6grencilerin %18,58'i 4.sinif, %23,50’si 5.sinif, %24,04’G 6.sinif, %18,58'i
7.sinif ve %15,30’u ise 8.sinif olarak gériinmektedir.

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gére dagilimi Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilimi

f %
Erkek 95 51,9
Kiz 88 48,1
Toplam 183 100,0

Tablo3’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin % 51,9’u erkek, % 48,1’i ise kiz 6grencilerden olugsmaktadir.

Veri Toplama Araci

Calisma esnasinda elde edilen veriler 2013 yilinda Mehmet Can SAHIN tarafindan olusturulan anket araciligiyla
2013 yilinin Kasim ayinda toplanmistir. Gelistirilen veri toplama aracinin gegerlilik ve glivenilirliginin bulunmasu
icin, anket Oncelikle iki alan uzmani akademisyenle gelistirilmis, geribildirimler alinarak anketin son hali
uygulanmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra ankette ufak degisiklikler yapilarak kullanilan ¢alismada 36 adet
anket sorusu bulunmakta ve anketin yaninda 6grencilerin isaretleyebilecegi bes adet alan bulunmaktadir.
Bunlar; "Cok uygun", "Uygun", "Kararsizm", "Uygun Degil", "Hic Uygun Degil" secenekleridir. Ogrenci iyice
distundikten sonra kendisine en uygun gelen secenegi isaretlemekte ve bir sonraki soruya gegmektedir.

Veri Toplama Siireci

2012 Yilinin Mart ayinda Hatay il merkezinde olan Kisecik ilkdgretim Okulunda okuyan 4. ve 8. sinif arasi
dgrencileri, Mehmet Can SAHIN(2013) tarafindan olusturulan ve ufak degisiklikler yapilarak bu calismada
kullanilan anket olusturulmus, gerekli izinler alindiktan sonra 6grencilerin hicbir baski ve zorlama olmadan
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yeterli sire zarfinda doldurulmasi istenmis ve bu sire zarfinda herhangi bir sorun yasanmadan veriler elde
toplanmistir.

Verilerin Analizi

Toplanan verilerin SPSS 11,5 bilgisayar programlarina girisi yapilmistir. Olgekte yer alan maddeler igin puanlama
Hi¢ uygun degil (1), Uygun degil (2), Kararsizim (3), Uygun (4) ve Cok uygun (5) seklinde yapilmistir. Bu
puanlama ile birlikte veriler bilgisayara girildikten sonra; sinif seviyelerinin, cinsiyetlerinin, yaslarinin ve kirsal
kesimde yasayan Ogrencilerin bilgisayar kullanmayi ve yeni bin ylzyillin 6grencisi olabilmelerine iliskin
tutumlarini incelemek icin bu arastirma yapilmistir. Bu dogrultuda cinsiyet degiskeni icin iki bagimsiz grup
oldugu icin bagimsiz T-testi, sinif diizeyleri, yaslar ve bilgisayar kullanimi basarilari igin ikiden fazla degisken
oldugu icin ANOVA kullanilmistir.

BULGULAR

Calismadan elde edilen bulgular alt problemlerlere dayandirilarak ayri bashklar altinda sunulmustur.

Bilgisayar Kullanimina iliskin Bulgular

Ogrencilerin bilgisayar kullanimini ne kadar bildiklerini belirlemek amaciyla yapilan aritmetik ortalama sonuclari

Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin “Bilgisayar Kullanmayi Ne Kadar Biliyorsunuz” Sorusuna Verdikleri
Cevaplara Goére Dagilimi

X Ss
1.Bilgisayari kullanmak benim igin oldukg¢a zordur. 2,84 1,50
2.Birden fazla e-posta hesabi kullaniyorum. 4,17 1,28
3.internette arastirrkma yaparken tek kaynaktan yetinmem. Baska sitelere girer, farkl

2,41 1,34
kaynaklara da basvururum.
4.internette aradiklarimi hizli ve kolaylkla bulabilirim. 2,03 1,13
5.internet site ve forumlara tye olabilirim. 3,01 1,36
6.Kendi dosyalarimi bazen paylasima agabilirim. 2,92 1,40
7.Cep telefonuna mesaj géndermek igin interneti kullanirim. 3,69 1,37
8.Kendi web sitemi yapabilirim. 3,12 1,48
9.Genellikle birden fazla isle ayni anda ugrasabilirim. (Ders ¢alisma, mizik dinleme, Chat 307 150
yapma, yemek yeme) ! !
10.internete ayni anda birden fazla siteye baglanir, hepsini ayni anda takip ederim. 3,36 1,33
11.Merak ettigim konulari kendim arastirip 6grenmeyi tercih ederim. 1,86 1,11
12.Bir web sayfasinda numarayla verilmis sayfalara rastgele, serbestce gezerim, o sirayi takip 345 139
etmem. ! !
13.Yeni bir cihazi kullanma kilavuzunu okuyarak degil, kurcalayarak, deneme yanilma yoluyla 348 144
dgrenirim. ’ ’
14 Kitaplarda daha fazla resim, sekil ve grafik olmasini tercih ederim. 2,43 1,30
15.Bilgisayarda hareketli, hizli oyunlari oynarim.(FIFA, CounterStrike vb.) 2,63 1,49
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16.Bilgisayarda dislinme gerektiren strateji oyunlari oynarim.(Age of Empire vb.) 2,73 1,39
17.Derslerde akhm konudan konuya gecer, genelde dikkatim daginiktir. 3,46 1,37
18.internette bir site icinde gezinirken asil dnem verip okudugum konuyu birakip diger 377 133
baglantilara tiklayip serbestce gezinirim. ! !

19.e-posta gruplarina Gyeligim vardir. 3,73 1,50

20.internet lizerinden arkadaslik sitelerini kullanarak yeni arkadaslar edinirim. (Facebook vb.) 3,18 1,61

21.Gergek hayatta hi¢ bulusup goériismedigim fakat sadece nick’lerini (takma isimlerini)

3,64 1,45
bildigim insanlarla sohbet ederim. ! !
22.Dinlenme zamanlarimi bilgisayar veya internette zaman gecirerek harcarim. 3,62 1,46
23.Cep telefonuma mesaj geldiginde derste de olsam hizli cevap veririm. 406 1,33
24.Aradigim bilgileri kitapta bulmaktansa internetten bulmayi tercih ederim. 2,88 1,37
25.internetteki video icerikli sayfalari basiimis gazete kagidina tercih ederim. 3,08 1,32
26.Cep telefonuyla yazisirken kisaltma ifadeleri kullanirim. (Kib, tmm, ok... vb.) 3,32 1,48
27.0devlerimde cep telefonumda kullandigim gibi kisaltma dilini kullanmak isterim. 3,58 1,37
28.internette sitelere ve forumlara yorum yazar, takip ederim. 3,33 1,39
29.0kulda bulunan teknolojik aletlerin sayisini yeterli buluyorum. (Bilgisayar, internet, 284 138
Projeksiyon, Yazici vb.) ! !
30.0kulda bulunan teknolojik aletlerin kalitesini yeterli buluyorum. (Bilgisayar, internet, 263 135
Projeksiyon, Yazici vb.) ! !
31.0kulda bulunan teknolojik aletlere yeterli siklikta ulasabiliyorum. (Bilgisayar, internet, 291 123
Projeksiyon, Yazici vb.) ! ’
32.0kulda cep telefonu, diziistl bilgisayari vb. teknolojik aletlerin kullanilmasinin serbest 307 144
olmasini isterdim. ! !
33.0dev yaparken énce konuyu internette arastiririm. 2,70 1,37
34.0kulda derslerin icerigi ve 6devler konusunda s6z sahibi olmak istiyorum. 2,28 1,25
35.0kulda dersi islerden teknolojik aletlerden yeterince faydalaniyoruz.(bilgisayar, internet, 285 134
projeksiyon vb.) ! !
36.0kuldaki derslerde grup c¢alisma olanaklarini yeterli buluyorum. 2,37 1,29

Tablo 4 incelendiginde gorilecektir ki bircok anket maddesinin ortalamasi 3’e yakin ve (st olarak
gorulmektedir. Bu durum ise anket seceneklerinde "Cok uygun", "Uygun", "Kararsizim", "Uygun Degil", "Hig
Uygun Degil" seceneklerinden “Kararsizim” secenegine denk gelmektedir. Aritmetik ortalamasi diger
seceneklere gore nispeten daha yiksek olan maddeleri inceledigimizde 2., 7., 18., 19., 21., 22., 23., ve 27.
maddeler goze carpmaktadir. Aritmetik ortalamasi diger anket sorularina gére nispeten daha disik olan
maddeleri inceledigimizde ise 3., 4., 11., 34. Ve 36. sorular goze ¢arpmaktadir.

Sinif Degiskenine iliskin Bulgular

Ogrencilerin bilgisayar kullanimina yonelik tutumlarinin sinif diizeyi degiskenine gore farkllasip farkhlasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglari Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5: Bilgisayar kullanim 6l¢egi puanlarinin sinif diizeyine gére ANOVA sonuglari

Sinif Dlzeyi N X Sd f P

4. sinif 34 113,4118 21,1504 3,299 ,200
5. sinif 43 113,3023 18,3660 ,200
6. sinif 44 112,2045 18,0896 ,054
7. sinif 34 100,4118 15,4628 ,200
8. sinif 28 112,2857 16,2864 ,194

Tablo 5’den de anlasilacagi gibi tek yonlii varyans analizi yapilmistir. ilk olarak normallik testi yapilmis, sig.
degeri 0,05’den biiyik oldugu icin normal oldugu gozlenmistir. Katilimci sayimiz 50’den buyiik oldugu icin
Kolmogorov-Smirnov kullaniimistir. Sig. degeri 0,05’den kigik olmadigl icin degiskenler arasinda anlamli bir
fark yoktur. Anlamli bir fark olmadigi i¢in Post Hoc analizinin yapilmasina gerek kalmamistir ¢iinki higbir grup
arasinda bir farklihk yoktur.

Yas Degiskenine iliskin Bulgular
Ogrencilerin bilgisayar kullanimina ydnelik tutumlarinin yas degiskenine goére farklilasip farklilasmadigini

belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglari Tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6: Bilgisayar kullanim 6l¢egi puanlarinin yas gére ANOVA sonuglari

Yas N X Sd f P Eta kare
10 yas 35 113,5714 20,9471 3,299 ,200 0,069
11 yas 47 115,2979 18,1956 ,200

12 yas 49 108,7347 17,6231 ,200

13 yas 41 107,3415 17,5564 ,109

14 yas 11 100,0000 13,3566 ,200

Tablo 6’a gorildiugi gibi, normallik testi yapilmis, ardindan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin tek
yonli ANOVA Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 6’da sunulmustur. Katilimci sayisi 50’den biyik oldugu igin
Kolmogorov-Smirnov kullaniimistir. Ardindan Levene testi yapilmis, Sig. Degeri 0,05'den kiigik oldugu igin
degiskenler arasinda anlamli bir fark oldugu goézlenmistir. Hangi gruplar arasinda anlamh fark oldugunu anlamak
icin Post Hoc analizi yapilmis ve multiple comparision degerlerine bakilmistir. Bu degerlere gore 7. Sinif
ogrencilerinin 4. Sinif, 5. Sinif ve 6. Sinif 6grencilerine gore bilgisayari daha etkin kullandiklari ve yeni bin
ylzyihn 6grencisi olmada daha etkin olduklari sdylenebilir. Partial eta kare degerine bakildiginda, bu degerin
0,069 oldugu yani bagimsiz degiskenin, bagimli degisken (izerindeki etkisinin orta derecede bir etki oldugu
soylenebilir.

Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular
Ogrencilerin bilgisayar kullanimina yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine gére farklilasip farkhilasmadigini

belirlemek amaciyla yapilan T-testi sonuglari Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7: Bilgisayar kullanim 6l¢egi puanlarinin cinsiyete gore T-testi sonuglari

Cinsiyet N X Sd t P
Kiz 88 118,1477 17,69378 -5,842 ,000
Erkek 95 103,4316 16,38152

Toplam 183 221,5793 34,0753 -5,842 ,000

Ogrencilerin bilgisayar kullanimina yénelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik
gostermektedir [t(183)=-5,842, p<.05]. Kiz 6grencilerin bilgisayar kullanimina yénelik tutumlarn (X=118,1477),
erkek 6grencilerin bilgisayar kullanimina yonelik tutumlarindan {X=103,4316) daha olumludur.

317



Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi

Journal of Research in Education and Teaching
Subat 2016 Cilt:5 Sayi:1 Makale No: 32 ISSN: 2146-9199

TARTISMA VE SONUG

Calisma kapsaminda kirsal kesimlerde yasayan 4., 5., 6., 7., 8. sinif 6grencilerinin 21. Yizyil becerilerine ve
bilgisayar kullanimina yonelik bazi degiskenler incelenmistir. Bu degiskenler cinsiyet, sinif seviyesi ve yas
degiskeni olarak adlandirilmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda 21. Ylzyil becerilerine ve bilgisayar kullanimina
yonelik tutumlarinin genel olarak olumlu oldugu goérulmastir. 21. yuzyil 6grencileri genellikle dijital yerliler
olarak da ifade edilmektedir. Her nesil farklilastigi gibi bu neslinde farklilastigl iddia edilmektedir (Bennett,
Maton ve Kervin, 2008; Dede, 2005; Prensky, 2001). Bu calisma da goruldigu gibi cinsiyet ve yas degiskenleri ile
21. Yizyil becerileri ve bilgisayar kullanimi arasinda anlaml farklar oldugu, sinif diizeyi degiskeni ile 21. Ylzyil
becerileri ve bilgisayar kullanimi arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Bu ¢alisma YBO projesi kapsaminda &égrencilerin sahip oldugu diizeyi belirleme agisindan énem tasimaktadir.
Elde edilen veriler, sosyoekonomik diizey agisindan dusik seviyedeki 6grencilerden toplandigindan, bu
baglamda degerlendiriimeleri 6nem tasimaktadir.

Aritmetik ortalamasi diger sorulara gére kismen daha yliksek olan 2., 7., 18., 19., 21., 22,, 23., ve 27. maddelere
bakildiginda 6grencilerin birden ¢ok e-posta adresinin oldugu gorilir. Ardindan o6grencilerin buylk bir
gogunlugunun cep telefonuna sahip oldugu ve etkin bir sekilde kullandiklar gériilmektedir. Ogrenciler arasinda
telefon kullaniminin yayginhgini "Cep telefonuma mesaj geldiginde derste de olsam hizli cevap veririm." anket
maddesinin aritmetik ortalama degerinden (4,06) cikarim yapilabilir. interneti de ayni sekilde cep telefonundan
mesaj gondermek igin kullanan 6grencilerin ¢ogunlugu géze g¢arpmaktadir. Bu durumun olumsuz yansimasi
olarak ortalamasi yliksek olan maddelere bakildiginda 6grencilerin internete web sitesi icinde gezerken asil
6nem verip okuduklari konuyu birakip diger baglantiya tiklayarak serbestce gezindikleri gérilmektedir. Bu
maddeden dolayr 6grencilerin dikkatlerinin daginik oldugu soylenebilir. Bu arglimani 6grencilerin 17.soruya
verdikleri yanitla anlamakta mimkindir. Bununla birlikte, 6grenciler o6devlerini dahi yaparken cep
telefonlarinda kullandiklari gibi kisaltma dilini kullanmak istediklerini ifade etmislerdir. Sahin’in de dedigi gibi;
yazma aligkanliklari yeni dillerin yaratiimasina sebep olacak kadar degisti. Ogrenciler cep telefonlarinda
kullandiklari kisaltma dilini, hayatin her alanlarina da yayarak kendilerine 6zgi bir kisaltma dili olusturmuslardir
(Sahin, 2009). Bunun haricinde olumsuz olarak bakilabilecek bir madde daha vardir. 21. maddenin aritmetik
ortalamasina bakildiginda 6grencilerin gercek hayatta hi¢ bulusup gorismedigi fakat sadece nick’lerini (takma
isimlerini) bildikleri insanlarla sohbet ettigi gorilmektedir. Bu durumun 6&grencilerin bircok tehlikeye acik
oldugunu séylemek mimkiindur.

Aritmetik ortalamasi disiik olan maddelere bakildiginda ise 3., 4., 11., 34. ve 36. maddeler goze ¢arpmaktadir.
En disuk aritmetik ortalamasi olan 11. Madde incelendiginde 6grencilerin bliylik bir ¢ogunlugunun merak
ettikleri konulari kendileri arastirip 6grenmeyi tercih etmedikleri gorilebilir. Bununla birlikte, 6grenciler
interneti ve cep telefonlarini yogun olarak kullansalar da internette aradiklarini rahat rahat bulamadiklarini
ifade etmislerdir. Eger konuyla alakal bir e-kaynak bulurlarsa baska kaynaklara bakmadiklari da séylenebilir.
Aritmetik ortalamasi disik olan diger anket maddeleri 6grencilerin bilgisayar ve internet okuryazarhg
konusunda rehberlige ihtiyaglar oldugunu gostermektedir. Kogce'ye gére gliniimizde bilgi okuryazarliginin
tanimi su sekildedir: kaynaklar ve teknolojiler degistikce kullanimi da zorlagsmistir. Sadece referans ile degil,
bilgiyi bulmaya dogru ilerleme gostermistir. Dijital, gorsel, metinsel ve teknolojik olarak bircok ortamda bilgi
okuryazarligl kendini gostermektedir. Bu 6zellikler de zamanla énemli beceriler arasina girmistir. Bilgi strekli
artmaktadir. Bu durum da bireylerin kendi kendine 6grenmelerini saglayacak ortamlari zorunlu kilmaktadir.
(K6gce, 2014) Ogrencilerin YBO anketine verdikleri yanitlar dogrultusunda, anketin tamamindan hesaplanan
genel ortalama igin 3 kararsiz degerini gecenler Yeni Binyilin Ogrencisi 6zellikleri gdsterir olarak belirlenmistir.
Ortaya ¢lkan sonuglar incelendiginde, Nieto’'nun yeni yiz yilda slrekli artan kiltiirel ve dilsel gesitlilik
sorunlarina yol agar sézini uluslararasi diyalog, bilgiye hizli ulasma, sosyo-ekonomik esitsizlik gibi degerlerle
kanitlanabilir (Nieto,2000). disilincesine karsi olarak kirsal kesimde bir koyde yer alan ilkdgretim okulu
dgrencilerinin ¢cogunun Yeni Binyihn Ogrencisi oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu sonug {iniversite diizeyinde
uygulanan Sahin (2013)’un ¢alismasiyla 6rtismektedir.
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