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Ozet

Gilnimiizde yabanci dil 6gretiminde kiiltlrel icerik denildiginde akla ilk olarak hedef kiltir gelmektedir. Oysa
ki, giderek kiresellesen diinyada kaynak kiltir ve hedef kiiltir disinda ayrica genel kiiltir bilgisi ve birikimi de
gereklidir. 1Q ve EQ'dan sonra son yillarda ortaya atilan CQ (Cultural Intelligence) tam da bu konuya isaret
etmektedir. Ozellikle diinya iizerinde milyarlarca insanin iletisimini saglayan ingilizce gibi bir dilin 6gretimini
yalnizca Amerikan veya ingiliz kiiltiiriine hapsetmek, bireylerin kiltiirlerarasi bir kimlik kazanmasi yolunda
biylk bir engeldir. Bu ¢alismada, yabanci dil 6grenen 6grencilerin kuiltirel zeka (CQ) seviyeleri lzerinde
durulmus ve bu seviyeye etki edebilecek bazi faktorler incelenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda
o6grencilerin kiltlirel zekalarinin genel olarak orta diizeyde oldugu ve kiiltiirel zeka diizeylerinin 6grencilerin
basari diizeylerine gére anlaml sekilde farkhlastigi saptanmistir.

Anahtar Sozciikler: Yabanci dil 6gretimi, hedef kiiltur, genel kiltir, kiltirel zeka.

CULTURAL INTELLIGENCE IN FOREIGN LANGUAGE

Abstract

It is primarily the target culture that comes to one’s mind when the matter is cultural content. However,
besides target culture, general culture knowledge is also needed in this globalazing world. CQ (Cultural
Intelligence) concentrates on this very fact. Limiting one’s understanding of culture to only one or two
societies’ culture is a big problem. It is, then, very difficult to gain an intercultural identity It is even a bigger
problem for a worldwide language like English. The current study aims at finding out the CQ levels of the
students and some factor affecting to their CQ levels. The results showed that students’ avarage CQ level is at a
middle level and their CQ levels are differentiated significantly according to their language proficiency level.

Keywords: Foreign language teaching, target culture, general culture, cultural intelligence.

GiRIS

Dil ve Kiiltiir Bagi

Dil ve kiltir genellikle i¢ ice algilanan ve ¢ogu zaman biri digerini kapsar sekilde distndlen iki 6Gnemli olgudur.
Bir dilin yasamin kumasini belirleyen birikimlerden, inanglardan ve toplumsal mirastan, kisacasi kiiltirden ayri
olarak var olmasi mimkun degildir (Sapir, 1921). Kramsch (1998)’a gore dil ve kiltir temel olarak g digiimle
birbirine baghdir. Buna gore dil ve kiltiiri birbirine baglayan ilk sey, dilin bir toplumdaki kaltirin varligini ve
gercekligini siirekli ispat etmesidir. insanlarin karsisindakilere iletmeye galistigl her bir mesaj, mesaj kaynagi ile
alicilar arasinda gériinmeyen ortak bir tecriibeye isaret etmektedir. Bu ylizdendir ki, karsisi tarafa bir sey ifade
etmek isteyenler bu ortak tecriibeye ve ortak diinya bilgisine dayanarak anlasiimayr umarlar. Kramsch’in
bahsettigi bir diger dil ve kiiltlir baglantisi ise dilin kiltlr gercekligini icinde barindirmasidir. Bu baglantida ise
Kramsch, dilin her zaman var olan tecriibelere dayanmadigini; bazen bu tecriibeleri bastan yarattigini ifade
etmektedir. Bu bastan yaratma ile konusmaci ya da yazar mesajini hedef grup icin daha anlamli hale getirmek
icin iletisim yontemini degistirebilir. Kramsch’in dil ve kiltir bagini dayandirdigini son nokta ise dilin kiilttrel
varligi sembolize ettigidir. insanlar toplumlari ve toplumlarin kiltirlerini dillerle birlikte kodlarlar. Ornegin,
bircok yerde belli bir dilin yasaklanmasi, o dili konusan toplumun da dislandigini ya da reddolundugunu ifade
eder. Goruldigu gibi, dil ve kiltir hem mikro hem de makro ¢apta birbiriyle siki bir iliski icerisindedir. Bu iliski
kiltirlerarasi iliskileri de buyuk 6lctide etkilemektedir.
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Dil bir toplumun bireylerini bir arada tutarken, ayni toplumu diger toplumlardan ayirici bir 6zellige sahiptir. Dil,
bu yonuyle kalturel birikimin devamini saglarken, kiltiirel cesitlilige de katki saglar. Kiltirel cesitlilik ve bu
cesitlilige uyum saglama ise modern dinyanin 6nemli gereksinimlerinden birisidir. Gelisen teknoloji ve
beraberinde degisen diinya diizeni toplumlari bir digerine daha da yakinlastirmaktadir. Yakin gegmise kadar
birbirinin varligindan bile habersiz olan toplumlar bugiin i¢ ice yasayabilmektedir. Modern diinyada artik is,
tatil, egitim gibi nedenler, insanlari kendi kiltirlerinden uzak cografyalara gotirebilmektedir. Bu sekilde,
hemen her toplum kendi igerisinde, baska kiltlrlerden insanlari bir sekilde agirlamaktadir.

Farkli toplumlarin bu derece birbirine yakinlasmasi beraberinde bireylerden kiiltlrler arasi bir kimligi
gerektirmektedir. Diinya vatandasi olma da denilebilecek bu nitelik, bireylerin modern diinyada daha kaliteli bir
hayat strmeleri icin oldukca gereklidir. Farkli kiltiirlerin varhgini kabul etmekten, bu kiiltirleri takdir etmeye
kadar derecelendirilebilecek bu kiltir anlayisi yeni diinya diizeninde oldukga degerli bir erdemdir (Bennet,
1993). lyi bir diinya vatandasi olmak ve diger kiiltiirleri oldugu gibi kabul etmek kiiresellesen diinyanin
hedefledigi kazanimlardandir (Tomalin&Stempleski, 1993). Bununla birlikte, her birey diinya vatandasi olma
yolunda ayni gayreti gosteremeyebilir. Bazi bireyler farkh kiltirleri bir zenginlik kaynag olarak goérip takdir
ederken, bazilar kendi kilturiine rakip ve hatta yok edilmesi gereken unsurlar olarak degerlendirebilir. Bu
noktada bireyler arasindaki farklihg aciklayabilmek adina “kiltiirel zeka” kavrami devreye girmektedir.

Kiiltiirel Zeka

Bireylerin 1Q ve EQ gibi geleneksel olarak bilinen zeka seviyeleri insanlarin zekalarindaki toplum faktoérini goz
ardi ettiginden ginliik hayattaki bazi basarilari veya basarisizliklari temellendirmede bircok defa yetersiz
kalmistir. insanlarin sosyal ydnleri ve toplumla olan iliskilerinden kaynakli bircok olumlu ya da olumsuz davranis
geleneksel zeka tirleriyle agiklanamaz hale gelince, Thorndike (1920) tarafindan “sosyal zeka (SQ)” kavrami
ortaya atilmistir. SQ, diger zeka tiirlerine gore bazi bireylerin glinliik hayatta neden daha basarili olduklarini
actklama konusunda daha isabetli olmustur (Crowne,2008). Bu konu Uzerine daha sonra bir¢ok arastirma
yapilmis, gesitli yonleriyle sosyal zeka ele alinmis ama sosyal zekanin tanimi ve alt boyutlariyla ilgili olarak
arastirmacilar tam bir ortak paydada bulusamamuslardir (ilhan& Cetin, 2014). Konuyla ilgili bu gériis farkliliklar,
arastirmacilarin sosyal zekaya bakis agilarindan kaynaklanmistir. Sosyal zeka alaninda bu tir tartismalarin
yasandigl donemler incelendiginde, diinyanin glinUmizdeki kadar kiresellesmemis oldugu gdze ¢arpmaktadir.
Dolaysiyla, farkh toplumlar ve farkli kiltiirler henliz ginimuizdeki kadar i¢ ice gegmemistir. Degisen zamanla
birlikte, teknolojinin de katkisiyla bircok birey, toplum, toplumsal 6rgiit ve sirket diinyaya aciimis ve bununla
birlikte artik bireylerin glinlik hayattaki basarisini belirlemede sosyal zeka (SQ) da yetersiz kalmistir

Kiresellesen diinya, insan iliskilerini bireyin beraberinde tasidigi kuiltiir gercegiyle birlikte ele almayi
gerektirmistir. Farkli kilturlerin giderek artan ve hizlanan etkilesimleri kimileri tarafindan farkliliklarin giderek
azalmasi seklinde yorumlansa da, aslinda bu durum daha c¢ok farkliligin ortaya ¢ikmasina veya mevcut
farkhhklarin daha goriiniir olmasina sebep olmustur. Early& Ang (2003) bu dénemde kiresellesen dinyaya
dikkat ¢cekmisler ve kiiltirel zeka kavramindan bahsetmislerdir. Bu disilincenin ¢ikis noktasi oncelikle uluslar
arasl is dlinyasi olmustur. Sonralari bir ¢cok farkli alanda “kiltiirel zeka” tizerine galisiimaya baslanmustir.

Yabanci dil alaninda da kiiltiir konusu son yillarda ciddi bir sekilde ele alinmis ve giderek dnemini artirmaktadir.
Onceki yillarda geleneksel dgretim yéntemleri kullanilirken, daha sonra bu ydntemler terk edilmis, bunlarin
yerine icinde bulunulan zamana ve ihtiyaglara daha uygun yaklasimlar benimsenmistir. Dil 6gretiminde son
yillarda yapilandirmaci yaklasim etkisini artirmis ve buna paralel olarak da dilin sadece bir kurallar ve kelimeler
bltlni olmadigl; dilin asil varolus gayesinin iletisim oldugu fark edilmistir. Dil 6grenmede, iletisimin dnemini
vurgulayan bu yeni yaklasim, dil 6grenmeye istekli bireylerin kiiltlrel icerikten yoksun bir yabanci dil 6grenimini
bltlinliyle reddetmektedir. Boylece bu yaklasim kiltird, dil 6greniminin ayrilmaz bir pargasi haline getirmistir.
Degisen diinya dizeni de buna eklenince, bireyler artik dilbilgisi becerilerinin yani sira kdltirel olarak da
donanimli olmanin gerekliligini fark etmeye baslamislardir. Cunkd karsilikhi kiltiirel bilginin ve anlayisin
olmadigi kilturlerarasi ortamlarda bazi iletisim sorunlarinin yasandigl gorllmustir. Bu sorunlarin en aza
indirgenmesi amaciyla yabanci dil 6gretim programlarinda dilin kendisinin yani sira iginde yasadigi kiiltir de
vurgulanmistir (Ho, 2009). Son vyillarda, dil 6gretiminde kullanilan ders materyaller de bu degisime paralel
olarak glincellenmektedir.

13



Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi

Journal of Research in Education and Teaching
Mayis 2016 Cilt:5 Sayi:2 Makale No: 02 ISSN: 2146-9199

Ozel kiiltiir vs Genel Kiiltiir

Yabanci dil alaninda kultlir konusu giderek 6nemini artirsa da, henliz 6zel kiltir ve genel kiltlir ayrimi tam
olarak olusmamistir. Ozel kiiltiir 6gretimi belirli bir kiiltliri ve o kiiltiire has, aktarimi nispeten zor olan 6geleri
hedef alirken, genel kultir ise farkh kiltirlerdeki genellenebilen ve aktarilabilen farkh ozelliklere
odaklanmaktadir. Ozel kiiltiir, belirli bir ya da birkag kiltiiriin ifadesi oldugundan g¢ogu zaman “hedef kiltiir”
olarak da adlandiriimaktadir (Paige vd). ingilizce ders materyallerinde zaman zaman giindeme gelen ingiliz ya da
Amerikan kiltiiriine ait olgular hedef kiiltiir dahilinde degerlendirilebilir. Bununla birlikte yine ingilizce
derslerinde diinyanin dért bir tarafindan derlenmis kiiltiirel degerler ya da olgular da sunulabilir. iste bu tarz bir
kiltir 6gretimi de genel kiltlr 6gretimi olarak dislintlebilir.

Kaltlrel zeka kavrami icerdigi ve 6lgtugl kriterler yoniyle 6zel kiltirden ¢ok genel kiltir ile iligkilidir. Bireylerin
iletisimini kaltlrlerarasi ortamlarda daha etkili kilabilecek potansiyel biyik 6l¢lide genel kiltir birikimi ile
saglanabilir. Bu ylzden yabanci dil 6gretiminde hedef kiltire ait 6gelerin yani sira, genel kiltire katki
saglayacak calismalar da ihmal edilmemelidir.

Kiltiirel Zeka ve Yabanci Dil Basarisi

Yabanc dil 6grenirken yeni kiltlirlere dair ilk izlenimler olusurken, bu izlenimlerin 6grenenler lzerinde olumlu
etkiler birakmasi beklenir. Ote yandan, yeni kiiltiirlerle tanistikca yabanci dil 6grenmeye karsi da giderek artan
bir motivasyon saglanabilir. Ogrencilerin baska kiltiirleri tanimasi, diinyada baska tarzda hayat siiren insanlarin
da oldugunun farkina varmasi, 6grenenleri dil 6grenmeye karsi motive ederek 6grenme hizlarini arttirirken,
baska kiltlrlere sahip insanlar ile arasinda empati kurmasina ve yabanci dil 6grenmeye karsi olumlu tutum
gelistirmesine de yardimci olacaktir (Er, 2006). Yabanci dile karsi olumlu tutumlar 6grenci basarilarinda 6nemli
faktorlerden birisidir (Acat& Demiral, 2002).

Gerek yabanci dilin kiltirel zekaya, gerekse kiiltiirel zekanin yabanci dile olan katkisi bircok yontyle
arastirilabilir. Alanyazinda kiltir 6gretimi ve yabanci dil basarisi iliskisini inceleyen galismalar bulunsa da, bu
calismalarda incelenen kiltiir kavrami yukarida bahsedilen hedef kiltirin kapsamina girmektedir (Er, 2006;
Sara¢& Arikang, 2010). Oysa ki, kiiltiirel zeka kavrami kapsam olarak genel kiltlr birikimine daha yakindir. Bu
ylzden yabanci dil ve kiiltlir konulari yan yana geldiginde, bitiincil bir dislinceyle hem hedef kiltiir hem de
genel kiltlr Gzerinde dislinGlmelidir. Bu arastirma kiltlrel zekanin éneminden yola c¢ikarak, kiltlirel zeka
diizeyinde yabanci dil basarisinin ne 6l¢lide rol oynayabilecegini tartismayi hedeflemistir. Arastirma bu hedef
dogrultusunda desenlenmistir.

YONTEM

Arastirma Deseni

Bu arastirmada nicel arastirma tiirlerinden iliskisel tarama modeli kullaniimistir. Calismada Usak Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan &grencilerin kiiltiirel zeka diizeylerinin yabanci dil bilgisine gére
farklihk gosterip gostermedigini incelemek amacglanmaktadir. Bu nedenle calisma, iliskisel durum tespitine
dayali agimlayici bir arastirma olarak tasarlanmistir.

Evren/Calisma Grubu

Bu arastirmada da, Usak Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi’nde lisans egitiminin yalnizca dérdiincii
déneminde verilen Yabanci Dilde Dinleme ve Konusma dersine devam eden oOgrencilerin kultlirel zeka
dizeylerine etki eden faktorlerin incelenmesi amacglanmistir. Bu nedenle, bir evren tanimlayarak, evrenden bir
orneklem alma yoluna gidilmemistir

Veri Toplama Araglari
Arastirmada veriler Kiiltiirel Zeka Olgegi ile ve 6ncesinde &grencilere sorulan demografik sorulari igeren bir

anketle toplanmistir.

Kiiltiirel Zeka Olgegi
Kiltiirel Zeka Olcegi (KZO), bireylerin kiiltiirel zeka dizeylerini belirlemek amaciyla ilk olarak Cultural
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Intelligence Center (2005) tarafindan gelistiriimis ve bircok alanda kullanilmistir. Olgegi Tirkiye’de Tirk
dgrencilere uygulamak icin ilhan ve Cetin (2014)’in Tiirkce uyarlamasindan yararlaniimistir.

Olgekte 7-Kesinlikle Katiliyorum ve 1- Kesinlikle Katilmiyorum seklinde 7’li likert tipi bir derecelendirme
kullanilmistir. KZO’den en az 20, en ¢ok 140 puan alinmaktadir. KZO’deki puanlarin yiiksekligi, kiiltiirel zeka
dizeylerinin yiksek oldugunu gostermektedir. Buna gore 6lgek puanlari, 20-54 puan arasi “dusik bir kiilturel
zeka diizeyini”, 55-104 arasiI “Orta diizeyde bir kiiltirel zeka diizeyini”, 105-140 puan arasi “yiiksek bir kilttrel
zekayl ” gostermektedir.Olcekte tersten puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgek; st bilis, bilis, motivasyon
ve davranis olmak lizere dért alt boyuttan olusmaktadir. KZO’niin giivenirligine iliskin ic tutarhlik katsayisi,
ilhan ve Cetin (2014) tarafindan &lcegin timii icin .85 olarak hesaplanmistir. Bu arastirma icin dlgegin timiinde
hesaplanan i¢ tutarlihk katsayisi .91 olarak bulunmustur. Bu sonuglar o6lcegin glvenilir oldugunu
gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasi basili formlarin katiimcilar tarafindan doldurulmasiyla gerceklestirilmistir.
Arastirmada, veri toplama amaciyla kullanilan “Kiiltiirel Zeka Olgegi Usak Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiltesi’'nde verilen Yabanci Dilde Dinleme ve Konusma dersine devam eden 6grencilere uygulamistir. Ankete
katilan 6grenciler, Yabanci Dilde Dinleme ve Konusma dersine 4 ayri grupta devam etmektedirler. Anketler her
bir grubun normal bir sekilde derse geldikleri giinlerde ve tek seferde yapilmistir. Anket g¢alismasi igin ilgili
fakilteden ve ilgili dersin 6gretime elemanlarindan gerekli izinler alinmis ancak katilimcilara anket yapilacagi
daha o6nceden bildirilmemistir. Uygulamanin yapildigi glin normal dersine gelmeyen 6grencilere daha sonra
anket verilmemis ve dolaysiyla bu 6grenciler ¢alisma disinda birakilmiglardir. Arastirmaci, her bir grupta anket
sliresince bizzat bulunmus ve 6grencilerin anketlerle ilgili sorularina aninda cevap vermistir

Verilerin Coziimlenmesi

Bu arastirmada verilerin analizinde veri analizi paket programindan yararlaniimistir. Anketteki Kiltirel Zeka
Olgegi (KZO)Y'nde vyer alan 7’li likert tipindeki 20 madde “1=Hi¢ Katilmiyorum”, “7=Tamamen Katiliyorum”
seklinde puanlanarak toplam puanlar elde edilmistir. Bu 6lgegin yani sira, katilimcilarin Yabanci Dilde Dinleme
ve Konusma derslerindeki basari puanlari da toplanmistir. Arastirma igin gerekli veriler bu sekilde
tamamlanmustir.

BULGULAR

Katihmailarin Kiiltiirel Zeka Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda ilk olarak katilimcilarin kiltlrel zeka diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Elde edilen
verilere gére bu arastirmaya katilan katilimcilarin kiiltiirel zeka o6lgegi puanlarina iliskin betimsel istatistik
degerleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Katimcilarin Kiiltiirel Zeka Diizeylerine iliskin Betimsel istatistik (n=160)

Olgiim Minimum Maksimum X SS

Kiltirel Zeka Olgegi Puani 41 140 86.53 19.02

Tablo 1'de gorildigi gibi, katilimcilarin kiltirel zeka olgeginden aldiklari puanlar incelendiginde, katihmcilarin

en distuk 41, en yiksek 140 puan aldiklari, kiltirel zeka puan ortalamasinin ¥ =86.53, SS=19.02 oldugu
anlasiimaktadir. Buna gore, bu arastirma kapsamindaki katihmcilarin kiltirel zeka bakimindan “orta diizeyde”
olduklari séylenebilir.

Katihmailarin Yabanci Dil Basarilarina Gore Kiiltiirel Zeka Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmadaki alt problemlerden birisi, katiimcilarin yabanci dil basari puanlarina gére kiltirel zeka puanlarinin
anlamh bir sekilde degisip degismedigidir. Bu baglamda oncelikle katilimcilarin kiltirel zeka dizeylerinin,
ingilizce dersi basarisina gore dagilimi incelenmistir. Buna iliskin betimsel istatistik degerleri Tablo 2’de
sunulmustur.
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Tablo 2: Katilimcilarin Kilttrel Zeka Puanlarinin Yabanci Dil Basari Diizeyi Bakimindan Dagilimi
Degisken o

n X SS
Yabanci Dil
Basar Dizeyi 70 puan alti (A) 42 75.52 14.47
70-80 arasi (B) 41 82.78 19.27
80-90 arasi (C) 34 86.50 18.77
90-100 arasi (D) 43 100.88 13.76

Tablo-2'ye gore, katihmcilardan yabanci dil basarisi 70 puan altinda olanlarin kiltirel zeka puanlarinin
ortalamasi 75,52 olarak saptanmustir. Katihmcilardan yabanci dil basarisi 70-80 puan arasinda olanlarin kiltirel
zeka puanlari ortalamasi 82.78; yabanci dil basarisi 80-90 arasi olanlarin kiiltiirel zeka puanlari 86,50; ve yabanci
dil basarisi 90-100 puan arasinda olanlarin kiltlirel zeka puanlari 100.88 olarak bulunmustur. Tablo-2
incelendiginde, ingilizce dersi basari diizeyi yiiksek olan katilimcilarin, ingilizce dersi basari diizeyi disiik olan
katilimcilara gore daha yiiksek kiiltlirel zeka puanina sahip olduklari goriilmektedir.

Katihmcilarin kiltirel zeka puanlarinin yabanci dil basari diizeyleri bakimindan anlamli bir fark olusturup
olusturmadigini belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3'te
sunulmustur.

Tablo 3: Katilimcilarin Kiltiirel Zeka Puanlarinin ingilizce Dersi Basari Diizeyine Gére ANOVA Testi Sonuglarina
iliskin Bulgular

Kareler Kareler
Varyans T - sd Ortalamas F p Anlamli Fark
Gruplar arasi 14523.425 3 4841.142 17.546 .000 C>A, D>A
Gruplar igi 43042.419 156 275.913 D>B, D>C
Toplam 57565.844 159

A: 70 puan alti, B: 70-80 puan, C: 80-90 puan, D: 90-100 puan

Tablo 3’teki ANOVA sonuglarina gore katilimcilarin kiiltiirel zeka 6lgegi puanlarinin ingilizce dersi basar
diizeyleri bakimindan anlamli bir fark gésterdigi gorilmustlr[F (s.1s6) = 17.546, p <.01]. Gruplar arasinda olugan
bu farkin kaynagini belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Elde edilen Tukey HSD sonuglari Ingilizce
dersi basari puani 90-100 arasi olanlarin (;=100,88), ingilizce dersi basari puani 70 puan alti olanlara
(;=75,52), 70-80 puan olanlara (;=82,78) ve 80-90 puan olanlara (¥ =86,50) gore kdltlrel zeka puanlarinin
daha yiksek oldugunu ve bu farkin da anlamli oldugunu gostermektedir (p <.05). Ayrica Tukey HSD sonuglari
ingilizce dersi basari puani 80-90 arasi olanlarin (* =86,50), ingilizce dersi basari puani 70 puan ve alti olanlara
(; =75,52) gore kdltirel zeka puanlarinin daha yiksek oldugunu ve bu farkin da anlamh oldugunu
gostermektedir (p <.05).

Sonug olarak yabanci dil basari dizeyi ylksek olan 6grencilerin kiltirel zeka diizeylerinin de yiiksek oldugu
soylenebilir.
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TARTISMA VE SONUG

Katihimailarin Kiiltiirel Zeka Diizeylerine iliskin Sonuglar

Katihmcilarin kiltiirel zeka diizeyleri “Kiltiirel Zeka Olgegi” ile belirlenmis ve katilimcilarin genel kiltiirel zeka
diizeyi “orta” diizey olarak saptanmistir. Universite seviyesindeki 6grencilerin oldukga yiiksek olmasi beklenen
kiiltiirel zeka diizeylerinin “orta” diizeyde olmasi sasirticidir. ilgili alanyazin incelendiginde sonucun bu sekilde
olmasinda iki 6nemli faktoriin rol oynadigi soylenebilir. Bu faktorler, katihmcilarin yurtdisinda bulunup
bulunmama durumlari ve kisilik 6zellikleridir.

Arastirma sonucunda katilimcilarin genel kiltlrel zekasinin “orta” diizey olarak saptanmasina neden olan
faktorlerden bir tanesi katilimcilarin  birgogunun daha o6nce vyurtdisinda hi¢ bulunmamasi olarak
disunidlmektedir. Konuyla ilgili alanyazindaki galismalar yurtdisinda bulunmanin ve 6&zellikle uluslararasi
ortamlarda rol almanin bireylerin kiltlrel zeka diizeylerine 6nemeli katki yaptigini ortaya koymaktadir
(Crowne, 2008; Shokef& Erez, 2008).

Her ne kadar, bu arastirma kapsaminda degerlendirilmeye alinmasa da, katiimcilarin kiiltlrel zeka diizeylerine
etki ettigi dislinilen bir baska nokta da katiimcilarin kisilik 6zellikleridir. Oolders, Chernyshenko ve Stark
(2008)"in calismalarinda vurguladiklari “deneyime agik olma” 6zelliginin altinda yatan alti faktoriin (entelektiel
yeterlilik, pratik zeka, merak, estetik, hosgori ve derinlik), kiltirel zekanin alt boyutlariyla (motivasyon,
davranis, bilis, Gstbilis) anlamli ve olumlu yonde bir iliskisi oldugunu ortaya koymuslardir. Bu dogrultuda
arastirmaya katilan 6grencilerin yukarida sayilan kisilik 6zelliklerinden bir veya daha fazlasini yeterince iyi
tasimadigi soylenebilir.

Katiimcilarin Yabanci Dil Basarilarina Gore Kiiltiirel Zeka Diizeylerine iliskin Sonuglar

Arastirma sonugclarina gore, katilimcilardan yabanci dil basarisi yiksek olanlarin, kiltiirel zeka diizeyleri de
ylksektir. Yapilan detayli analizlerle de katilimcilarin yabanci dil dizeylerine gore kiltlrel zeka diizeylerinde
ortaya ¢ikan bu farkin anlaml oldugu saptanmistir. Bu sonug, Sahin (2011) ve Cetin (2014) tarafindan yapilan
arastirmalarin sonuglariyla paralellik géstermektedir. Ote yandan bu bulgu, is¢i, Séylemez ve Kaptanoglu,
(2013) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla gelismektedir. Yukarida sozii edilen arastirmalarin her biri farkli
calisma gruplariyla sdrdlrilmustir.  Arastirmalarin @ farkli  ¢alisma gruplariyla yapilmasinin, arastirma
sonuglarinin farkh olmasinda etkili oldugu distunilmektedir. Sahin (2011) calismasini uluslararasi askeri bir
orgltte calisan ritbeli askerlerden topladigi verilerle yapmis ve yabanci dil bilgisi ile kiltlrel zeka arasinda
anlamh bir iliski oldugunu saptamistir. Cetin (2014) ise arastirmasi kapsaminda uzak yol gemi kaptanlari ve
birinci zabitlerinin goéruslerine basvurmustur. Elde ettigi bulgular, yine yabanci dil bilgisi ile kiltirel zeka
dizeyleri arasinda bir iliski oldugunu gostermistir.

isci, Séylemez ve Kaptanoglu, (2013) tarafindan yapilan arastirma ise diger calismalara gore, lizerinde calistigi
orneklem bakimindan, daha yerel bir kapsamda yapilmistir. Tlrkiye’de calisan Tirk saglik personeli ile sinirli
tutulan calismada, yabanc dil bilgisi ile kiiltlirel zeka dlizeyi arasinda bir iliski tespit edilememesi arastirmanin
orneklemine dayandirilabilir.

Not 1: Yayinlanmamis yiksek lisans tezinden tlretilmistir.

Not 2: Bu calisma 05-07 Kasim 2015 tarihlerinde Antalya’da 16 Ulkenin katiimiyla diizenlenen 4™ World
Conference on Educational and Instructional Studies- WCEIS 2015’de sozli bildiri olarak sunulmustur.
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