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Ozet

Bu arastirmanin amaci, mizik egitimi ana bilim dal 6gretim elemanlarinin kalite dizeyinin belirlenmesidir.
Arastirmada kullanilan model, betimsel tarama modelidir. Arastirmanin ¢alsma evrenini, Balikesir Universitesi
Necatibey Egitim Fakiiltesi Mizik Egitimi Ana Bilim Dali’'nda 2015-2016 6gretim yili gliz yariyiinda 6grenim
gormekte olan 182 6grenciden ulasilabilen 137 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, Saydan
tarafindan yilksek 6gretim kurumlarina yonelik olarak gelistirilmis olan kalite beklenti 6lgegi kullaniimistir.
Faktorlerin Cronbach alfa glvenirlik katsayilarinin 0,721 ile 0,894 arasinda degistigi belirlenerek bu arastirma
icin yapilmis olan 6lgmenin giivenilir olduguna karar verilmistir. Faktor analizi sonucu elde edilen faktor yapisi
ongoriilen faktor yapisiyla ayni oldugundan ve degiskenlerin faktor yiikleri 0,6 ile 0,9 arasinda degistiginden,
6lgme aracinin gecerli oldugu kabul edilmistir. Daha sonra; ortalama ve standart sapma hesaplamalari, tek
yonll varyans analizi, tukey coklu karsilastirma yontemi ve de bagimsiz gruplar t testi kullanilarak veriler analiz
edilmistir. Elde edilen bulgular 1siginda, 6gretim elemanlarinin gogunun 6grencilerin beklentilerini karsilamakta
oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Sozciikler: Kalite, muzik egitimi, 6grenci gorusu.

STUDENT OPINIONS ON QUALITY LEVEL OF LECTURERS
OF MUSIC EDUCATION DEPARTMENTS

Abstract

The purpose of this study is to determine the quality level of lecturers of music education departments. This is
a descriptive research seeking to determine the existing situation. The study universe is, 137 students of Music
Education Department of Balikesir University. The quality expectations scale for higher education prepared by
Saydan was used as data collection instrument of this research. The Cronbach Alpha reliability coefficients of
the factors was calculated between 0,721 and 0,894, and they proved to be reliable. The results of the factor
analysis showed that the factor loadings were varied between 0,6 and 0,9 and the measurement made was
considered to be valid. On the data obtained from the survey, statistical analysis were made including mean,
standart deviation, one way anova, tukey multiple comparison and independent samples t-test. According to
the findings, it is concluded that most of the lecturers meet the expectations of the students.

Keywords: Quality, music education, student opinions.

GiRIS

Kalite kavrami insanlarin ve sistemlerin "hata yapmasi" ve "mikemmele ulasma istegi" gerceginden ortaya
cikmistir (MEB 2011). Farkh kaynaklarda kalitenin farkli tanimlarina rastlamak mumkindir. Yener (2005)
kaliteyi en basit sekliyle; “bir malin veya hizmetin tiketicinin isteklerine uygunluk derecesi” olarak tarif
etmektedir.
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GilnlUmizde kalitenin tim isletmelerde ve isletmelerin her alaninda uygulanmasi gerektigi, yaygin sekilde kabul
edilen bir goristir. Kiresel ekonomilerde kalite, kurumlarin yasamlarini devam ettirebilmeleri ve rekabet
edebilmeleri icin en dGnemli unsur haline gelmistir.

Egitim kurumlari da, toplumsal degisimi yakalayabilmek adina programlarini degisen ihtiya¢c ve beklentilere
uygun ve daha islevsel hale getirmek igin egitim sistemini yeniden vyapilandirma arayislari igersine
girmektedirler. Glinimuzde egitim sistemleri statik degil dinamik, geleneksel degil yenilikgi bir yapiya sahip
olmak zorundadir (Nacakci, 2004). Modern diinya, devletlerin ekonomik basarisini, Gretimin ana faktori olan
insan sermayesini hazirlayan egitim sistemlerinin kalitesinin belirledigini fark etmistir (Dragut, 2011).

Egitim sisteminin yenilestiriimesi ve gelistirilmesi, toplumsal ve ekonomik degisimlerle her zaman siki bir iliski
icinde olmustur. 1990’ yillardan itibaren kilresel rekabetin hiz kazanmasi, yiksek 6gretim kurumlarinin kalite
konusundaki sorumlulugunu arttirmis, bu dénemde yiksek 6gretimde kalite ¢calismalarina énem verilmeye
baslanmistir. Universiteler, rekabetin getirdigi zorunlu sartlar nedeniyle, miisterilerin tatmini, istek ve
beklentileri dogrultusunda, girdilerin, sireclerin ve c¢iktilarin niteliklerini artirmak zorunda kalmislardir
(Karahan, 2013).

Vatan, Camveren, Engin ve Erdem’e (2015) gore, egitim kalitesini etkileyen en 6nemli faktor 6gretim
elemanlarinin yeterliligidir. Bu nedenle bu calismalar, 6ncelikle 6gretim elemanlarinin gelistiriimesi Uzerine
odaklanmalidir. Diger meslek alanlarinda oldugu gibi 6gretmenlere iliskin nitelik ya da yeterliklerin bilinmesi;
ogretmen performansinin artirilmasinin  saglanmasi agisindan 6nem tasimaktadir (Karaca, 2008). Etkili
ogretmenler genel kiltlr agisindan yeterli, alanlarinda gerekli bilgi ve becerilere sahip ve ayrica 6gretmenlik
meslek bilgi ve becerisi ile de donanmis 6gretmenler olarak kabul edilmektedir. Bunun yaninda; giriskenlik,
sabir, hassasiyet, iyi huyluluk ve dost¢ca davranmak etkili bir 6gretmenin diger 6zellikleridir (Sen ve Erisen,
2002).

Hizmet kalitesinin Ol¢llmesine yonelik olarak ¢ok sayida yontem gelistirildigini gorliyoruz. Bu yaklasimlarin
biylik ¢ogunlugu, hizmet kalitesini misterilerin bakis agisindan hareketle tanimlamaktadir (Bektas ve Akman,
2013). Kalite standartlarinin 6nemli ilkelerinden birisi olan misteri odakhlik unsuru geregince, yiiksekdgrenim
hizmetinin en onemli misterisi olan oOgrencilerin kalite algilarinin, beklentilerinin ve memnuniyetlerinin
incelenmesi yiiksekdgretim kalitesinin artirilmasi baglaminda son derece 6nem arz etmektedir. Ogrenci
beklentileri degerli bir bilgi kaynagidir. Egitim hizmetlerinin kalitesi 6grencilerin beklentilerine baghdir. (Voss,
Gruber ve Szmigin, 2007)

Ogrencilerin 6grenim gdrmiis oldugu kuruma yonelik kalite beklentileri temelde ¢ok boyutlu bir olgudur. Bu
olgu; egitim kalitesi, fiziki mekanlar, sunulan uygulama olanaklari, sosyal kiltirel ve sportif olanaklar ve
6grencinin bireysel 6zellikleri gibi farkli boyutlari icermektedir. (Saydan, 2008)

Toplumsal hayatin her alaninda oldugu gibi mizik egitiminde de insan ihtiyaglarini en Ust diizeyde tatmin etme
olarak dislinilebilecek kalite kavraminin gitgide 6nemi ve uygulama alanlari da bliyimektedir. Sosyal,
ekonomik, sanatsal kalkinma ve gelisme silrecinde ulusal ve uluslararasi rekabet Ustiinliigiinde egitilmis insanin
kritik 6nemi artarken muzik egitiminin kalite meselesi de giderek daha fazla sorgulanmaktadir. (Sager, 2002)

Muzik 6gretmenligi egitimi alaninda son yillarda yapilan bilimsel arastirmalar s6z konusu anabilim dallarinin
ders programlarindan, O6gretim ortamlarina kadar pek ¢ok sorun yasadiklarini ortaya koymaktadir. Muzik
6gretmeni yetistiren kurumlarin ilki olan Musiki Muallim Mektebi‘nin kurulusundan giiniimize kadar olan
degisme ve gelismelere ragmen, miizik 6gretmenligi egitiminin kalitesi (izerinde devam eden tartismalar, bu
kurumlarda kalite arayislarinin devam ettigini ve heniz kalici bir ¢dziimiin saglanamadigini gostermektedir.
(Bulut, 2010).

Bu bilgilerden hareketle, Mizik Egitimi Ana Bilim Dali 6gretim elemanlarinin kalite dizeyinin belirlenmesi

amaciyla bir ¢alisma yapma geregi duyulmustur. Bu sayede, bu kurumlardaki 6gretim elemanlarinin gesitli
yonleriyle 6grencilerin beklentilerini karsilayip karsilamadigi ve hangi yonlerinin gelistiriimesi gerektigi
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saptanabilecektir. Arastirma, vyiksekogretimde kalite diizeyinin c¢esitli yoOnleriyle arttirilmasina katki
saglayabilecegi bakimindan énemlidir.

YONTEM

Bu bolimde sirasiyla; arastirma modeli, calisma grubu, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢éziimlenmesine yer
verilmistir.

Arastirma Modeli
Bu arastirmanin amaci, mizik egitimi ana bilim dali 6gretim elemanlarinin kalite dizeyinin belirlenmesidir.
Arastirmada kullanilan model, durumu var oldugu sekliyle tespit etmeyi amaclayan betimsel tarama modelidir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Ana Bilim Dal’nda 2015-
2016 oOgretim yili gliz yariyiinda 6grenim gormekte olan 182 6grenci olusturmaktadir. Evrenin tlimine
ulasilmasi mimkiin oldugundan 6rneklem almaya gerek duyulmamistir. Uygulama sirasinda evreni olusturan
182 6grenciden 137’sine ulasilabildiginden, arastirmanin kapsami bu ¢alisma evreni ile sinirlidir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Calisma Evreninin Cinsiyete Gore Dagilimi

Frekans %
Kiz 63 46,0
Erkek 74 54,0
Toplam 137 100,0

Tablo 1'de goériildigu gibi, calismaya katilan 137 68renciden 63’0 (%46) kiz, 74° ise (%54) erkektir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin siniflara gore dagilimi ise Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Calisma Evreninin Siniflara Gore Dagilimi

Frekans %
1. Sinif 36 26,3
2. Sinif 34 24,8
3. Sinif 35 25,5
4, Sinif 32 23,4
Toplam 137 100,0

Tablo 2’den de anlasildigi gibi; calismaya katilan 137 6grenciden 36’s1 (%26,3) 1. sinif, 34’0 (%24,8) 2. sinif, 35’i
(%25,5) 3. sinif, 32’si (%23,4) ise 4. sinif 6grencisidir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci olarak, Saydan (2008) tarafindan yiksek 6gretim kurumlarina yonelik olarak gelistirilmis
olan, 6 boyut ve 24 ifadeden olusan kalite beklenti 6l¢cegi kullaniimistir. Orjinal 6lcekte yer alan boyut ve ifade
sayisi korunmus, beklenti belirlemeye donik ifade ve secenekler, goriis belirlemeye yonelik olacak sekilde
tekrar diizenlenmistir. Ardindan, alanda uzman 3 6gretim elemaninin goris ve onerileri dogrultusunda son sekli
verilmis olan 6lcek, 6rneklem grubuna ders sonlarinda uygulanmistir. Uygulama sirasinda Balikesir Universitesi
Muzik Egitimi Ana Bilim Dali’'nda kayith 182 6grenciden 137’sine ulasilabilmistir.
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Verilerin Analizi

Oncelikle elde edilen veriler tizerinde SPSS programi araciligiyla giivenirlik hesabi yapilmis, faktérlerin Cronbach
alfa glivenirlik katsayilarinin 0,721 ile 0,894 (0,7nin Uzerinde) arasinda degistigi belirlenerek bu arastirma igin
yapilmis olan élgmenin giivenilir olduguna karar verilmistir.

Ardindan, galismada yapilmis olan 6lgmenin faktor analizine uygunlugunun test edilmesi amaciyla KMO ve
Bartlett Testi uygulanmistir. KMO degerinin 0,837 olmasli (>0,6) 6rneklemin faktor analizi icin yeterli oldugu, P
degerinin 0,000 (<0,05) olarak hesaplanmasi ise verilerin normal dagilima uygun oldugu seklinde
yorumlanmistir.

Daha sonra 6lgmenin gegerliginin hesaplanmasi igin Varimax déndirme teknigi kullanilarak Agimlayici Faktor
Analizi yapilmistir. Analiz sonucu Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3: Faktor Analizi*

Maddeler Faktorler
Akademik Empati Akademik Gliven Destekleyici  Kisisel Bakim
Performans Performans Verme Unsurlar
(Ders igi) (Ders Disi)
1 ,728
2 ,704
3 ,655
4 ,812
5 ,738
6 ,787
7 ,664
8 ,748
9 ,736
10 ,859
11 ,801
12 ,649
13 ,694
14 ,829
15 ,810
16 ,644
17 ,816
18 ,776
19 ,824
20 ,823
21 ,667
22 ,677
23 ,786
24 ,840

*Varimax dondirme yontemi kullanilmistir

Tablo 3’e goére, analiz sonucu elde edilen faktor yapisi 6ngorilen faktér yapisiyla ayni oldugundan ve
degiskenlerin faktor yiikleri 0,6 ile 0,9 arasinda degistiginden, 6lgme aracinin bu ¢calismada yapilan 6lgme igin de
gecerli oldugu soylenebilir.

Yapilmis olan 6lgmenin gecerlik ve glvenirligi saglandiktan sonra, ilk olarak ortalama ve standart sapma
hesaplamalari, siniflar arasi karsilastirmalar igin “tek yonli varyans analizi (Anova)”, ortaya c¢ikan farklarin hangi
siniflar arasinda ve hangilerinin lehine oldugunu ortaya koymak amaciyla “Tukey Coklu Karsilastirma Yontemi”,
cinsiyetler arasi karsilastirma icin de “bagimsiz gruplar t testi” kullanilarak veriler analiz edilmistir. Analiz
sirasinda segenek sinirlari su sekilde belirlenmistir:
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1. Higbiri: 1,00-1,80
2. CokAz: 1,80-2,60
3. Bir Kismi: 2,60-3,40
4. Cogu: 3,40-4,20
5. Hepsi: 4,20-5,00
BULGULAR

Bu bollimde, verilerin ¢oziimlenmesiyle ulasilan bulgular, tablolar ve grafikler araciligiyla sunularak
actklanmistir.

Oncelikle sinif ayrimi yapilmaksizin tim &grencilerin alt boyutlara iliskin ortalamalar hesaplanmistir. Bu
hasaplamanin sonucu Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4: Calisma Evreninin Alt Boyutlara iliskin Ortalamalari

Boyutlar n X

1. Akademik Performans (Ders ici) 137 3,6684
2. Empati 137 3,1022
3. Akademik Performans (Ders Disi) 137 3,5292
4. Given Verme 137 3,5401
5. Destekleyici Unsurlar 137 3,2007
6. Kisisel Bakim 137 3,5657

Tablo 4’e bakildiginda; Ders ici Akademik Performans, Ders Disi Akademik Performans, Giiven Verme ve Kisisel
Bakim boyutlari agisindan 0Ogretim elemanlarinin “gcogu”nun, Empati ve Destekleyici Unsurlar boyutlar
acisindan ise 6gretim elemanlarinin “bir kismi”nin 6grenci beklentilerini karsiladigi gérilmektedir.

Ardindan ayri ayri siniflarin alt boyutlara iliskin ortalamalari hesaplanarak karsilastirma yapilmistir. Bu
hasaplamanin sonucu da Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 5: Alt Boyutlara iliskin Siniflar Arasi Karsilastirma

Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Akademik Gruplar Arasi 8,895 3 2,965 7,409 ,000
Performans Grup igi 53,224 133 ,400
(Ders Ici) Toplam 62,120 136

Gruplar Arasi 1,707 3 ,569 1,155 ,329
Empati Grup Ici 65,502 133 ,492

Toplam 67,209 136
Akademik Gruplar Arasi 9,287 3 3,096 6,630 ,000
Performans Grup igi 62,096 133 ,467
(Ders Digi) Toplam 71,383 136

Gruplar Arasi ,668 3 ,223 ,353 ,787
Giiven Grup ci 83,861 133 ,631

Toplam 84,529 136
Destekleyici Gruplgr Arasi 12,927 3 4,309 6,564 ,000
Unsurlar Grup Igi 87,303 133 ,656

Toplam 100,230 136

Gruplar Arasi 2,080 3 ,693 1,445 ,233
Kisisel Bakim  Grup ci 63,829 133 ,480

Toplam 65,909 136
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Tablo 5’e gore; 6grencilerin Ders ici Akademik Performans, Ders Disi Akademik Performans ve Destekleyici
Unsurlar boyutlarina iliskin memnuniyet dizeyleri agisindan siniflar arasinda anlamh bir farkin oldugu
anlasiimaktadir. Bu farkin hangi siniflar arasinda ve hangilerinin lehine oldugunu ortaya koymak amaciyla ¢oklu
karsilastirma yapilmistir. Bu karsilastirmanin sonucu Grafik 1, Grafik 2 ve Grafik 3’te sunulmaktadir.

Boyut 1
Akademik Performans (Ders ici)

5,00
4,20

3,40
2,60
10N
1,00 :
1 2 3 -

Grafik 1: Ders ici Akademik Performans Boyutuna iliskin Siniflar Arasi Coklu Karsilastirma

Grafik 1’de; dgrencilerin Ders ici Akademik Performans boyutuna iliskin memnuniyet diizeyleri agisindan 1. ile
4. ve 3. ile 4. siniflar arasinda anlamh bir fark oldugu, hem 1. hem de 3. sinifa gére 4. sinifta belirgin bir diss
oldugu gorilmektedir.

Boyut 3
Akademik Performans (Ders Disi)

5,00
4,20

3,40 -

2,60 -

1,80

1,00 | , - ,
1 2 3 4

Grafik 2: Ders Disi Akademik Performans Boyutuna iliskin Siniflar Arasi Coklu Karsilastirma

Grafik 2’de; 6grencilerin Ders Disi Akademik Performans boyutuna iliskin memnuniyet diizeyleri agisindan 1. ile
2. ve 1. ile 4. siniflar arasinda anlamli bir fark oldugu, 1. sinifa gére hem 2. hem de 4. sinifta belirgin bir disls
oldugu gorilmektedir.
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Boyut 5
Destekleyici Unsurlar

5,00
4,20
3,40
2,60
1,80
1,00

1 2 3 4

Grafik 3: Destekleyici Unsurlar Boyutuna iliskin Siniflar Arasi Coklu Karsilastirma
Grafik 3'te; 6grencilerin Destekleyici Unsurlar boyutuna iliskin memnuniyet diizeyleri agisindan 1. ile 2. ve 1. ile
4. siniflar arasinda anlaml bir fark oldugu, 1. sinifa gére hem 2. hem de 4. sinifta belirgin bir diisiis oldugu

gorulmektedir.

Daha sonra, tim boyutlar birlikte degerlendirilerek ayri ayri siniflarin tim 6lgege iliskin puanlari hesaplanmis ve
karsilastirma yapilmistir. Bu karsilastirmanin sonucu da Grafik 4’te sunulmaktadir.

Tablo 6: Tiim Olgege iliskin Siniflar Arasi Karsilastirma

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Gruplar Arasi 3,601 3 1,200 6,322 ,000
Grup igi 25,256 133 ,190
Toplam 28,858 136

Tablo 6’ya gore; 6grencilerin tiim o6lgege iliskin memnuniyet diizeyleri agisindan siniflar arasinda anlamh bir
farkin oldugu anlasilmaktadir. Bu farkin hangi siniflar arasinda ve hangilerinin lehine oldugunu ortaya koymak
amaciyla ¢oklu karsilastirma yapilmistir. Bu karsilastirmanin sonucu Grafik 4’te sunulmaktadir.

Tim Boyutlar
5,00

4,20

3,40
2,60
1,80
1,00
1 2 3 4

Grafik 4: Tiim Olgege liskin Siniflar Arasi Coklu Karsilastirma
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Grafik 4’te; dgrencilerin tim dlcege iliskin memnuniyet diizeyleri agisindan 1. ile 2., 1. ile 4. ve 3. ile 4. siniflar
arasinda anlamli bir fark oldugu, 1. sinifa gore hem 2. hem de 4. sinifta belirgin bir diistis oldugu ve 3. sinifa
gore de 4. sinifta belirgin bir dlists oldugu goérilmektedir.

Son olarak cinsiyetler arasi karsilastirma yapilmis, karsilastirma sonucunda 6grencilerin gorisleri arasinda
cinsiyet degiskeni agisindan fark olmadigi gérilmustdr.

SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgulardan hareketle ulasilan sonuglarin sunuldugu sonug¢ kismi, bu
sonuglarin daha 6énce yapilmis olan g¢alismalarda ulasilan sonuglarla karsilastirildigi tartisma kismi ve sonuglara
dayanilarak olusturulan énerilerin sunuldugu 6neriler kismi yer almaktadir.

Sonuglar

1. Mizik egitimi ana bilim dali 6gretim elemanlarinin “cogu” 6grencilerin beklentilerini karsilamaktadir.

2. Ders ici akademik performans, ders disi akademik performans, giiven verme ve kisisel bakim boyutlari
acisindan Ogretim elemanlarinin “gogu”, empati ve destekleyici unsurlar boyutlari agisindan ise 6gretim
elemanlarinin “bir kismi1” 6grencilerin beklentilerini karsilamaktadir.

3. Ogretim elemanlarinin ders ici akademik performanslarina iliskin 4. sinif 6grencilerinin tatmin
dizeylerinde, 1. ve 3. sinif 6grencilerinin tatmin dizeylerine oranla anlamh bir dusls vardir.

4. Ogretim elemanlarinin ders disi akademik performanslarina iliskin 2. ve 4. sinif égrencilerinin tatmin
dizeylerinde, 1. sinif 6grencilerinin tatmin dizeylerine oranla anlamh bir disls vardir.

5. Destekleyici unsurlar boyutunailiskin 2. ve 4. sinif 6grencilerinin tatmin diizeylerinde, 1. sinif 6grencilerinin
tatmin dlizeylerine oranla anlamli bir disus vardir.

6. Ogretim elemanlarinin genel kalite diizeyine iliskin 2. ve 4. sinif 6grencilerinin tatmin diizeylerinde, 1. sinif
ogrencilerinin tatmin dizeylerine oranla anlamh bir disls vardir.

7. Ogretim elemanlarinin genel kalite diizeyine iliskin 4. sinif dgrencilerinin tatmin diizeylerinde, 3. sinif
ogrencilerinin tatmin dizeylerine oranla anlamh bir disls vardir.

8. Muzik egitimi ana bilim dali 6gretim elemanlarinin hem genel kalite diizeyi hem de alt boyutlar agisindan,
kiz 6grencilerin tatmin diizeyleriyle erkek 6grencilerin tatmin diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tartisma

Bu calismada ulasilan sonuglardan, mizik egitimi ana bilim dal 6gretim elemanlarinin “cogu”nun 6grencilerin
beklentilerini karsiladigl anlasiimaktadir. S6kmen (2011) tarafindan, meslek yiiksekokulunda egitim goéren
ogrencilerin memnuniyetlerinin belirlenmesi amaciyla yapilmis olan bir ¢alismada, 6grencilerin 6gretim
elemanlarindan memnun olduklari sonucuna varilmistir. Ozdemir ve digerleri (2013) tarafindan yapilmis benzer
bir calismada ise 0Ogrencilerin 6gretim elemanlarindan memnuniyet diizeyinin “orta dilizeyde” oldugu
anlasilmistir. Eynur ve digerleri (2013) tarafindan, egitim fakultelerinin farkli bélimlerinde okuyan 6grencilerin
memnuniyet duzeylerini degerlendirmek amaciyla yapilmis olan bir c¢alismada, Ogrencilerin 6gretim
elemanlarina yonelik memnuniyet dizeylerinin, béliimlerine gére anlamh bir farkhlik gostermekte oldugu
sonucuna varilmistir. Buradan anlasiliyor ki, ayni fakilte icerisinde bile, bolimlerin 6gretim elemanlarinin kalite
dizeyleri farklilik gosterebilmektedir.

Calismada ulasilan sonuglardan anlasilan diger bir énemli nokta, 6grencilerin 6gretim elemanlarinin genel
kalitesine iliskin memnuniyet dizeylerinde 6zellikle 4. sinifta belirgin bir dists oldugudur. Bu durumun,
o6grencilerin son sinifa geldiklerinde, 6gretim elemanlarini daha iyi taniyip daha saglkli degerlendirebilecek
olabilmelerinden kaynaklandig distunulmektedir. Ulusoy ve digerleri (2007) tarafindan yapilmis olan,
hemsirelik 6grencilerinin egitimleri ile ilgili memnuniyet dizeylerini saptamayi amaglayan bir ¢galismada da, 1.
siniftan 4. sinifa dogru hemen hemen tiim alt boyutlardaki memnuniyet derecelerinde anlaml bir diisis oldugu
belirlenmistir. Oysa Ozdemir ve digerleri (2013) tarafindan, egitim fakiiltesi 6grencilerinin memnuniyet
dizeylerinin incelenmesi amaciyla yapilmis olan bir ¢alismada, 6grencilerin 6gretim elemanindan memnuniyet
alt boyutuna iliskin algi diizeylerinin sinif degiskenine gore anlamli bir bicimde farkhlasmadigi tespit edilmistir.
Ulasilan bu farkli sonuglar, farkli 6rneklem gruplari Gizerinde ¢alisilmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

33



Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi

Journal of Research in Education and Teaching
Mayis 2016 Cilt:5 Sayi:2 Makale No: 04 ISSN: 2146-9199

Calismada ulasilan sonuglardan, 6grencilerin muizik egitimi ana bilim dali 6gretim elemanlarinin kalitesine iliskin
memnuniyet diizeylerinde, cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark olmadigi gorilmektedir. Ozdemir ve
digerleri (2013) tarafindan yapilmis olan calismada da, 6grencilerin 6gretim elemanindan memnuniyet alt
boyutuna iliskin algi dizeylerinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir bicimde farklilasmadigi tespit edilmistir.

Oneriler

1. Ogrencilerin empati alt boyutuna iliskin memnuniyet diizeyi agisindan; miizik egitimi ana bilim dali 6gretim
elemanlarinin 6grencilerle olan iletisimlerinin gelistirilmesi saglanmali, gerekiyorsa bu konuda seminerler
dizenlenmelidir.

2. Ogrencilerin destekleyici unsurlar alt boyutuna iliskin memnuniyet diizeyi agisindan; miizik egitimi ana
bilim dali 6gretim elemanlari, 6grencileri arastirma yapmaya ve uygulamaya yonlendirmeleri yoniinde
desteklenmelidir.

3. Ogrencilerin dgretim elemanlarina iliskin memnuniyet diizeylerinin ézellikle son sinifta belirgin bir diisiis
gostermesinin nedenleri arastirilmali, bu sorunun ¢oéziimiine yonelik ¢calismalar yapilmalidir.

Not: Bu calisma 05-07 Kasim 2015 tarihlerinde Antalya’da 16 Ulkenin katiimiyla diizenlenen 4™ World
Conference on Educational and Instructional Studies- WCEIS 2015’de sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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