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Ozet

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin bilgi yonetimi yeterliklerinin problem ¢ézme becerilerini yordama
dizeyini belirlemektir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullaniimistir. Arastirmanin galisma grubunu 2012—
2013 egitim-6gretim yilinda Kilis ilinde goérev yapan 132 okul yoneticisi olusturmaktadir.Veri toplamada
Problem Cézme Envanteri, Bilgi Yonetimi Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Verilerin analizinde
aritmetik ortalama, standart sapma, frekans, korelasyon ve regresyon analizi yontemleri kullanilmistir. Verilerin
analizi sonucunda, okul yoneticilerinin bilgiyi elde etme, paylasma, kullanma ve depolama alt boyutlari ile bilgi
yonetimi toplamda kendilerini st diizeyde yeterli, problem ¢6zme becerilerine sahip olma konusunda ise
kendilerini ¢ogunlukla diizeyinde yeterli gordiikleri sonucuna ulasiimistir. Yapilan korelasyon ve regresyon
analizi sonucunda bilgi yonetimi yeterligi ile problem ¢ézme becerisi arasinda anlamli bir iliski oldugu ve bilgi
yonetimi yeterliginin problem ¢6zme becerisini %12 oraninda yordadigi sonucu elde edilmistir. Okul
yoneticilerinin bilgi yonetimi yeterliklerinin problem ¢6zme becerilerinin énemli bir yordayicisi olmasindan
dolayi bilgi yonetimi konusunda yeterlik kazanmalari 6nemli gérilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Bilgi yonetimi, bilgi, problem ¢6zme becerisi, okul yoneticisi.

KNOWLEDGE MANAGEMENT COMPETENCIES AS PREDICTOR
OF SCHOOL ADMINISTRATORS’ PROBLEM-SOLVING SKILLS

Abstract

The purpose of this research is to determine the predictive level of problem-solving skills of knowledge
management competencies of school administrators.. Relational model was used in this study. The participant
group of the research was composed of 132 school administrators who work at Kilis province (elementary
school, secondary school, high school) in the 2012-2013 academic year. In data collection, Personal Information
Form, Problem-Solving Inventory, Knowledge Management Scale were used. . In data analysis, arithmetic
mean, standard deviation, frequency, correlation and regression methods were used. As a result of data
analysis it has been found out that the school Administrators perceive themselves in the upper level about
managing, receiving, sharing, using and storing the information, and school administrators perceive themselves
in the upper level about problem-solving skills As a result of correlation and regression analysis, there is a
significant relationship between knowledge management competencies and problem solving skills, and
knowledge management competencies have reached the conclusion that predicted %12 of the problem-solving
skills of school administrators. Therefore, to acquire competence in knowledge management of school
administrators is observed important.

Keywords: Knowledge management, knowledge problem-solving skill, school administrators.
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GiRiS

Bilginin 6nem kazandig1 ve bilgi teknolojilerinin bu yeni toplumsal yapiyl bicimlendirmede itici rol Ustlendigi
¢cagimizda (Barutgugil, 2002: 101), dogru ve gincel bilgiyi mimkin olan en hizli sekilde elde etmek ve
kullanmak, gelecekteki kararlar icin saklamak ve ihtiya¢ duyuldugunda geri ¢agirmak gibi ihtiyaglar bilginin
yonetimi kavraminin dogmasina sebep olmustur (Samancioglu, 2010). Amaca yonelik olarak kullanilabilecek
bilgilerin toplanmasi, depolanmasi ve kullanima sunulmasi ancak etkin ve verimli bir bilgi yonetimi ile
saglanabilmektedir (Amidon, 2000). ilk olarak, 1986 yilinda Dr. Karl Wiig tarafindan isletme literatiiriine
kazandirilan bilgi yonetimi orglitsel performansi arttirmak icin bilgiyi eyleme dontstliirmeye yonelik bilingli bir
stratejidir (Plunkett, 2001). Bilgi yonetimi var olan bilgiler Gizerine kurulmus olan orgtitsel etkinliklerin gelismesi
icin bilgi, haber ve deneyimin (bilgiyi elde etme, ulasma, depolama, yararlanma ve kullanima sunma)
yonetilmesidir (Martin, 2000: 22). Yapilan literatir taramasinda bilgi yonetimi kavraminin bir ¢ok taniminin
yapildig1 gorilmektedir.

Bilgi yonetimi; Zaim’e gore (2005: 81) orgutteki tim bilgi tirlerinin, deger Uretmeye ve rekabet avantaji
saglamaya yonelik olarak, etkili bicimde kullanilmasi ve yonetilmesi ile ilgili faaliyetlerin tamami; Barutcugil’e
gore (2002: 49) bilgiyi yaratmak, elde tutmak, paylasmak ve gelistirmek icin kullanilacak yeni radikal yollar;
Liebowitz’e gore (2004) 6rgitiin maddi olmayan degerlerinden deger yaratma siireci; Chen’e gbre (2006) dogru
zamanda, dogru kisilere, dogru bilgiyi bilingli bir sekilde saglayarak, kisilerin 6rgltsel performansini arttiracak
sekilde bilgiyi faaliyete donlstiirme ve paylagsmasina yardimci olma stratejisi; GiimUstekin’e gore (2004) ise bilgi
yonetimi, orgltsel amaglari basarmak igin bilginin nasil yaratilabilecegi, elde edilebilecegi, kullanilabilecegi ve
yonetilebilecegine iliskin sistematik bir sire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bilgi yonetimi ile ilgili arastirmalar
incelendiginde farkh arastirmacilarin bilgi yonetimi sireclerini farkl bilesenlere ayirarak inceledigi
gorulmektedir. Bilgi yonetim silirecini King(2009) bilgi yaratma, bilgi edinme, aritma, depolama, aktarma,
paylasma ve kullanma olarak ifade ederken; Davenport, Jarvenpaa ve Beers (1996) bilgiyi elde etme, yaratma,
depolama, uygulama ve yeniden kullanma; Alavi (2000) Uretim ya da yapilandirma, kaydetme/geri getirme,
aktarma ve uygulama; Grover ve Davenport (2001) Uretme, kodlama ve aktarma; Cinar (2002), Dagh ve
Uzunboylu (2007) bilginin elde edilmesi, paylasilmasi, kullaniimasi ve depolanmasi seklinde ifade etmektedir.
Bu arastirma, Cinar (2002) ve Dagh ve Uzunboylu (2007) tarafindan tanimlamis olan bilgi yonetim sireci
bilesenlerini temele almaktadir. Bilgi yonetim sirecini olusturan her bir bilesen ayni zaman bilgiyi yonetmede
bir yeterlik alanini gostermektedir. Bilginin elde edilmesi; Bilgi elde etme ve donistlirme, i¢csel ya da dissal yeni
bilgi olusturulmasindan, var olan bilgiden yeni bakis acilari olusturulmasina kadar her seyi kapsar (Martin, 2000:
31). Cinar (2002;27)’a gore; bilgi elde edilmesi, 6rgiitiin dis cevresinde gelisen ve 6rgiti ilgilendiren formal ve
informal bilgilerle, acgik ve ortik bilgilerin 6rgit icine alinmasi, i¢ bilgilerle ¢oziimleme ve biresiminin yapilarak,
yeni bilgi ve diuslince olusturulmasidir. Almis’a gére (2010) bilgi sadece 6rgit igindeki kaynaklardan
(cahsanlardan, bilgi ambarlarindan veritabanindan vb.) elde edilmez. Canh bir organizmaya benzeyen orgiitler,
orgit disindan, yani ¢evresinden sirekli bilgi elde etmek zorundadir. Yani orgiit, hizmet verdigi musterilerden,
Universitelerden, bilimsel yayinlardan ve ayni hizmeti veren diger orgiitlerden de bilgi alarak yasamini
stirdirmek durumundadir. Bilginin paylasiimasi; Bilginin paylasilmasi kisaca, c¢alisanlarin ihtiya¢ duyduklari
bilgiye miimkin olabildigince kolay ve hizli bicimde erisebilmelerini temin etmeye yonelik sistem, uygulama ve
sireglerin timiini ihtiva etmektedir (Koza, 2008:139). Bilgi birgok yolla paylasiimaktadir. Bilgi; telefon, posta, e-
mail, faks ya da depolanmis lokal yerlere girilerek paylasilir. Bilgi paylasimi zaman ve gayret gerektirir. Bilgi
paylasiminin amaglarindan biride bilgiyi hemen paylasmak, bilgiyi glincellestirmek ve kabul edebilir hale
getirmektir (Yeniceri ve ince, 2005:124). Bilgi yénetiminin etkililigi bir 6rgiitiin yeni bilgi Giretebilme ve mevcut
bilgiyi aktarabilme kapasitesiyle dogru orantilidir. Bu bakimdan bilginin transferi ve paylasiimasi ile orgitiin
performansi arasinda yakin bir iliski oldugu kabul edilmektedir (Sveiby ve Simons, 2002: 20). Bilginin
kullaniimasi; Her ne kadar bilginin Uretilmesi ve gelistirilmesi, tasnif edilmesi ve paylasiimasi 6nemli ise de bilgi
ancak kullanildigi ve degerlendirildigi 6lciide fayda saglar. (Zaim, 2005: 227). Uretilen ve dagitilan bilginin
kullanici tarafindan kullanilabilmesi, kullanicinin onu anlama ve yorumlamasina baglidir. Bu durum kullanicinin
hem bilgi okuryazar olmasini hem de siniflama, ¢dziimleme, biresim, uslamlama gibi Ust dizey bilissel
stratejileri iyi kullanma becerisini gerektirir (Cinar, 2002:36). Wilhelmij ve Schmidt’e (2000) goére bilgi yonetimi
uygulamalarinin basarisinin, bilginin ne olclide etkili ve etkin bicimde kullanildigina, bu bilginin ne dlglide
davranislara yansidigina ve hayata gecirildigine bagh oldugu ileri strllmektedir. Bilginin depolanmasi, bilginin
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saklanmasi (depolanmasi) elde edilen bilgi kaybini 6nleyen bir stirectir. Bilginin saklanmasi bir 6rgit tarafindan
benimsenen davranislardaki degisimlerin korunmasi ve o6rgiitiin alt boélimlerine bu degisimlerin aktarilip,
benimsetilmesi olarak aciklanabilir. Bireyler ve orgitler belirli diizeydeki bellek sistemlerinde bilgi saklarlar
(Yenigeri ve ince, 2005:117). Bir 6rgiitiin bilgi Giretmesi ve bu bilgiyi etkili bicimde kullanarak ondan deger elde
etmesi ancak gegcmisten gelen kurumsal bilgi ve birikimle mimkiin olmaktadir. Bu bakimdan organizasyonlarin
sahip oldugu bilgiyi yeniden kullanabilecekleri sekilde saklamalari gerekmektedir (Aktan ve Vural,2005:216;
Cinar, 2002).

Bilgi yonetimi, egitim ve 6gretimin kalitesini etkileyen egitim yonetimini desteklemek icin kullanilabilir. Egitim
sisteminde mevcut veri ve bilgilerin bilgi ydonetimi araciligiyla kullanilmasi, okullari, klasik birokrasi gibi endistri
caginin kalintilarindan kurtarip onlari bilgi cagina hazirlayabilir. Okullar Grettikleri ve topladiklari ¢ok miktarda
veriyi, anlamh bilgiye nasil dénistlrecekleri ve mantikli kararlar vermede nasil kullanacaklarini, bilgi yonetimi
sayesinde bilebilirler (Petrides ve Guniney, 2002). Ginimizde bilginin kaynagi olan okullarin bilgi yénetimini
benimsemesi, okullarin siirekli gelisim sirecinde, gelisim ve degisimi yonlendirme islevini gerceklestirmesi
gerekmektedir (Celep ve Cetin, 2003:5). Egitim sisteminin temel islevsel bolumind olusturan okullarin
kendisinden beklenen bu degisim ve dénlisiim eylemini baslatma ve silirdlirme goérevini yerine getirmesi ancak
bilgiyi etkin sekilde yonetebilecek okul yoneticileri ile mimkin olacaktir.

Egitim Orgutlerinde bilgi yonetimi ile ilgili yurticinde ve yurtdisinda yapilmis olan pek ¢ok arastirma mevcuttur
(Rowley, 2000; Cetin, 2002; Cinar, 2004; Kidwell, Linde ve Johnson, 2005; Martin ve Marion, 2005; Erten, 2006;
Kilig, 2007; Ozsarikamis, 2009; Akgakaza, 2009; Uziim, 2009; Almis 2010; Kocadag, 2010; Erdogan, 2010;
Karakog, 2010; Sahin, 2010; Balkar, 2012; Celebi, 2013; Yigit, 2013;Avci 2014; Ozgdzcii, 2015 ).

Okul yoneticileri, her glin okula geldiklerinde degisik problemlerle karsilasir ve bunlara ¢6zim bulmaya calisirlar
(Sisman, 2004:19). Okul yoneticisi acisindan problem ¢6zme, 6rgltin cevresini, imkanlarini iyi taniyarak,
karsilasilan problemlere uygun g¢éziimler iiretmektir. Orgiitiin amacina basariyla ulasmasi ve kendini siirekli
yenilemesi, problem ¢6zme tekniklerinin iyi kullaniimasiyla mimkindir (Semerci ve Celik, 2002). Problem
¢6zme kavram olarak ilk kez 1960l yillarda Howard Barrows tarafindan Kanada'da tip egitiminde
kullanilmasina ragmen ilk olarak ABD’li egitimci John Dewey tarafindan egitimde kullanilmaya baslanmis ve
sistemlestirilmistir. Kruger (1997)'e gore problem ¢ozme; istenmeyen durumlara midahalenin sistematik
surecidir.

Problem ¢6zme bir amaca erismekte karsilasilan glglikleri yenme sirecidir. Bu sireg, kosullara uyarak ya da
engelleri azaltarak gerginlikten kurtulmanin ve organizmay! bir i¢ dengeye ulastirmanin yollarini arar. Problem
¢6zme Ogrenilmesi, elde edilmesi gereken bir yetenektir. Yaratici dislince, zekd, duygu, irade ve eylemi
kendinde birlestirir. Problem ¢ézme sirasinda zihin, muhakeme, mukayese ve degerlendirmeler yapmaktadir
(Bingham, 1998; 23-24). Buyukkaragoz (1995) problem ¢6zme becerisini, “kisiyi ¢6ziime gotirecek bilgilerin
kazanilmasi ve bu bilgilerin kullanima hazir olacak sekilde birlestirerek bir sorunun ¢o6ziimiine uygulanabilme
dizeyi olarak tanimlamaktadir. Problem ¢6zme becerisine sahip olan kisilerin 6zelliklerini Koberg ve Bagnal
(1981), soyle siralamaktadir: Yenilikgidir; tercih ve kararlarini agik¢a belirtir; sorumluluk duygusuna sahiptir;
esnek dusindr; cesaretli ve maceracidir; farkl fikirler ortaya koyar; kendine givenir; ilgi alanlari genistir;
mantikhdir ve nesnel davranir; rahat ve duygusaldir; etkin ve enerji doludur; yaratici ve Ureticidir, elestirel bir
yaplya sahiptir. Heppner'e (1982) gore problem ¢dzme, problemlerle basa ¢ikma kavrami ile es anlamlidir.
Gergek yasamda kisisel problem ¢é6zme bu tanimda, i¢ ya da dis istekler ya da ¢agrilara uyum saglamak amaci ile
davranissal tepkilerde bulunma gibi bilissel ve duygusal islemleri bir hedefe yoneltmek olarak ele alinmistir.

Okul yoneticilerinin bircok farkli secenekler arasindan se¢im yapmasi, her durumda en iyi ¢6zimi Uretmesi,
bunun igin de problem ¢ézme becerisinin gelismis olmasi gerekmektedir (Gigli, 2003:4). Problem ¢dzme
siireci; problemin farkina varilmasi ve tanimlanmasi, amacin belirlenmesi, ¢6zim segeneklerinin olusturulmasi
ile degerlendirilmesi, karar verme ve degerlendirmeyi icermektedir (Kosterelioglu, 2007). Problem ¢6zme
siireci, yonetimin 6nemli bir pargasidir. Kisi, bireysel problem ¢dzme yeteneklerini gelistirdigi siirece orgutteki
problemleri daha kolay c¢dzebilmektedir (Ulger, 2003:2). Bu da ancak bu konuda bir takim bilgilerin elde
edilmesi, i¢sellestirilmesi ve deneyime donustlriilmesi ile mimkin olacaktir.
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Problem ¢6zme becerisi ile ilgili literatlirde ¢ok sayida arastirma mevcuttur. Bu arastirmalardan bazilari su
sekildedir (Kosterelioglu, 2007; Esen, 2012; Gligli, 2003; Kurt, 2009; Giray, 2006; Kayik¢i, 2007; Arin,
2006;Tokyay, 2001; Sadikoglu, 2007;Ustiin ve Bozkurt, 2000).

Egitimde karsilasilan problemler, egitim sisteminin gelisimini saglayan ona yon veren itici gliclerdir. Bu anlamda
problemsiz bir egitim sistemi diisinmek oldukg¢a zordur. Bu nedenle, egitim sistemindeki her gesit problemin
¢6zUmu ile bas edebilmek gerekir (Kiglikahmet, 2000). Basaran'nin (1996) ifadesiyle yonetim esas itibari ile
problem ¢6zme sirecidir. Bu baglamda etkili yénetim icin okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerisine sahip
olmasi gerekmektedir. Okul yoneticileri okul ortaminda dissal ya da i¢sel kaynakli problemlere ¢6zim bulmada
farkli yeterliklere ihtiyac duymaktadir. Bu vyeterliklerden birinin de bilgi yonetimi vyeterli oldugu
duslintilmektedir. Literatlirde bu gcercevede herhangi bir arastirmanin olmamasi bilyuk bir eksiklik olarak kabul
edilebilir. Bu arastirma ile ilgili literatiir kapsaminda birbirleriyle iliskili oldugu distndlen iki degisken arasindaki
iliskiler ortaya konulacaktir. Arastirmadan elde edilen sonug ve sonuca dayal olarak yapilacak onerilerin egitim
yonetimine énemli katkilar saglayacagi dusiinilmektedir.

Bu arastirmanin genel amaci okul yoneticilerinin bilgi yonetimi yeterliklerinin problem ¢6zme becerilerini

yordama duizeyini belirlemektir. Bu genel amag ¢ercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Okul yoneticilerinin algilarina gore bilgiyi yonetme yeterlikleri ne diizeydedir?

2. Okul yoneticilerinin algilarina gére problem becerileri ne diizeydedir?

3. Okul yoneticilerinin bilgiyi yonetme yeterlikleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlaml bir iligki var
midir?

4. Okul yoneticilerinin bilgiyi yonetme yeterlikleri problem ¢6zme becerilerinin anlamli bir yordayicisi midir?

YONTEM

Bu arastirma, okul yoneticilerinin bilgi yonetimi yeterlikleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi
saptamaya doénuk betimsel bir arastirmadir. Arastirma “ genel tarama modeline” gére dizenlenmistir. Genel
tarama modellerinden ise iliskisel tarama modeli kullaniimistir(Karasar, 2003, ;77).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Kilis ilinde bulunan ilkokul, ortaokul ve ortadgretim
okullarinda gorev yapan 61 okul midiri, 10’u midir basyardimcisi, 90’1t midir yardimcisi olmak {izere toplam
161 okul yoneticisi olusturmaktadir. Evrenin hepsine ulasmak mimkiin oldugundan 6rneklem alma yoluna
gidilmemistir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 122 ‘sinin (%92,4) erkek, 10’unun (%7,6) kadin oldugu
gorulmistir. Yas dagilimlarina baktigimizda 12’sinin (%9,1) 20-30 yas araliginda, 55’inin (%41,7) 31-40 yas
araliginda, 42’sinin (%31,8) 41-50 yas araliginda, 23’Unlin de (%17,4) 51 ve Uzeri yas araligindadir. Gorev yapilan
siire degiskenine gore dagilimlarina bakildiginda 57’sinin (%43,2) 1-5 yil, 21’inin (%15,9) 6-10 yil, 18’inin (%13,6)
11-15 yil, 36’sinin (% 27,3) 16 ve daha fazla yil kideme sahip oldugu gorilmektedir. Okul yoneticilerinin brans
dagilimlarina bakildiginda 47’sinin (%35,6) sinif 6gretmeni, 41’inin (%31,1) sosyal alanlar 6gretmeni, 32'sinin
(%24,2) Fen alanlari 6gretmeni, 12’sinin (%9,1) diger alan 6gretmeni oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
okul yoneticilerinin 49’u (%37) okul mudurd, 83'G (%62,9) midir yardimcisi olarak gérev yapmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Verilerin toplanmasinda, Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen ve Sahin, Sahin ve Heppner (1993;
Akt: Savasir ve Sahin, 1997) tarafindan Tilrkce’ye uyarlanan Problem Cozme Envanteri ve Cinar (2002)
tarafindan, Milli Egitim Yoneticilerinin bilgi konusundaki yeterliklerini saptamak amaci ile 6lgme araci olarak
hazirlanan “Bilgi Yonetimi Olcegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullaniimistir.

Problem C6zme Olgegi

Problem ¢dzme Olcegi P.P.Heppner ve C. H. Peterson tarafindan 1982 yilinda gelistirilmis, Nail Sahin, Nesrin
Hisli Sahin ve Paul Heppner tarafindan 1993 yilinda Tirkge’ ye uyarlanmistir. Envanter 35 maddeden olusan 1-6
arasl puanlanan likert tipindedir. Envanterde verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda degisen puanlar verilmistir.
Puanlama sirasinda 9, 22 ve 29. maddeler puanlama disi tutularak, 1, 2, 3, 4,11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve
34. maddeler ters olarak puanlanmaktadir. Olcekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢6zme
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becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gésterir (Savasir, Sahin, 1997;79). Bu arastirmada
problem ¢6zme 6lceginin Cronbach alfa degeri dlcegin geneliicin 0.82 olarak bulunmustur.

Bilgi Yonetimi Olgegi

Bilgi y6netimi 6lgegi Cinar (2002) tarafindan gelistiriimis olup toplam 53 maddeden olusmaktadir. Olgek
“Bilginin elde edilmesi”(1-10 arasi maddeler), “Bilginin paylasilmasi”(11-30 arasi maddeler), “Bilginin
kullanilmasi”(31-38 arasi maddeler) ve “Bilginin depolanmasi”(39-53 arasi maddeler) olmak lzere 4 boyuttan
olusmaktadir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik calismalari Cinar (2002) tarafindan yapilmistir. Arastirmaci
tarafindan kullanilan 6lgegin i¢ tutarlihg icin Cronbach-Alpha katsayilari alt boyutlara gore hesaplanmis ve
Olcegin alt boyutlar icinde yer alan “Bilginin elde edilmesinde, .83; Bilginin paylasiimasinda, .93, Bilginin
Depolanmasinda, .90, “Bilginin kullaniimasi” alt boyutunda .82“diir. Bu arastirmada bilgi yonetimi yeterligi
olgeginin glvenirligi tekrar hesaplanmis ve alt faktorlerinin a katsayilari, Bilginin elde edilmesi a=0,80; Bilginin
paylasilmasi a=0,83; Bilginin kullanilmasi a=0,78; Bilginin depolanmasi a=0,85 seklinde bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi ve C6ziimlenmesi

Kisisel bilgi formu, bilgi yonetimi 6lcegi ve problem ¢6zme becerileri dlceginden olusan veri toplama araglari
arastirmaci tarafindan Kilis’teki tim okullar ziyaret edilerek, dagitilip, toplanmistir. Toplam 161 6lcek dagitilmis,
145 tanesi geri donmis eksik ve hatali doldurulanlar c¢ikarildiktan sonra geriye 132 olgek kalmistir. Analiz
islemleri 132 o6lgek Uzerinden yapilmistir. Demografik ozelliklere (cinsiyet, yas, kidem, brans, gorev) ve veri
toplama araglarinda yer alan maddelere iliskin betimsel analizler, frekans ve ylzde dagilimlari ile incelenmistir.
Arastirmada yukaridaki analizlerin yani sira; ylizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma kullaniimistir.
Son olarak ilkdgretim okullarinda gérev yapan okul yoneticilerinin bilgi yénetimi yeterlikleri ile problem ¢ézme
becerileri arasindaki iliski diizeyini belirlemek icin pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Toplanan verilerin
bilgisayar ortamina aktarilmasinda ve verilerinin analizinde “SPSS for Windows 15.0” paket programindan
faydalanilmistir.

Bilgi ydnetimi 6lceginden ve alt élceklerinden ve Problem Cézme Olgeginden ve alt 6lgeklerinden elde edilen
puanlarin aritmetik ortalamalarinin yorumlanmasinda tablo 1’de ve tablo 2’de yer alan puan araliklari karsilig

gelen derecelendirme diizeylerinden yararlaniimistir.

Tablo 1: Bilgi Yonetimi Olceginden Elde Edilen Puanlarin Aritmetik Ortalamasinin Derecelendirme Diizeyleri

Derece Secenekler Puan araliklan Degerlendirme

1 Hicbir zaman 1,00-1,80 Yetersiz

2 Nadiren 1,81-2,60 Alt diizey yeterlik

3 Bazen 2,61-3,40 Orta dizey yeterlik
4 Cogu zaman 3,41-4,20 Ust diizey yeterlik

5 Her zaman 4,21-5,00 En Gst dlzey yeterlik

Tablo 2: Problem Cézme Olgeginden Elde Edilen Puanlarin Aritmetik Ortalamasinin Derecelendirme Diizeyleri

Derece Segenekler Puan araliklar
1 Her Zaman 1.00-1.82
2 Cogunlukla 1.83-2.65
3 Sik Sik 2.66—3.48
4 Arada Sirada 3.49-431
5 Ender Olarak 432-5.14
6 Hicbir Zaman 5.15-6.00
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BULGULAR

1.Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu arastirmada yanit aranan sorulardan birincisi “Okul yoneticilerinin algilarina gore bilgiyi yonetme yeterlikleri
ne dizeydedir” idi. Soruya cevap bulmak amaciyla elde edilen veriler Gzerinde yapilan analizler sonucunda
asagidaki tablo 3‘de yer alan veriler elde edilmistir.

Tablo 3: Okul Yéneticilerinin Bilgi Yénetimi Yeterliligine iliskin Sonuglar

N X s
Bilginin elde edilmesi 132 3,82 0,42
Bilginin paylasilmasi 132 4,16 0,55
Bilginin kullanilmasi 132 3,46 0,52
Bilginin depolanmasi 132 3,93 0,50
Bilgi yonetimi toplam 132 3,92 0,38

Tablo 3 incelendiginde okul yoneticileri, bilginin elde edilmesi ( x =3,82), bilginin paylasiimasi ( x =4,16), bilginin

kullanilmasi (X =3,46) ve bilginin depolanmasi (X =3,93) alt boyutlarinda kendilerini “Ust Diizeyde Yeterli”
gormektedir. Tium alt boyutlardan alinan puanlarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda bilginin paylasilmasi

alt boyutu (x =4,16) en yiksek dizeydeyken, bilginin kullaniimasi alt boyutu ( x =3,46) en disik dizeyde
kalmistir. Buradan okul yoneticilerinin kendilerini en fazla bilginin paylasiimasi alt boyutunda yeterli gérdikleri,
bilginin kullanilmasi alt boyutunda ise en az diizeyde yeterli gordiikleri séylenebilir.

2. Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmada yanit aranan sorulardan ikincisi “Okul yoneticilerinin algilarina gére problem ¢ézme becerileri ne
dizeydedir” idi. Soruya cevap bulmak amaciyla elde edilen veriler (zerinde yapilan analizler sonucunda
asagidaki tablo 4‘de yer alan veriler elde edilmistir.

Tablo 4: Okul Yéneticilerinin Problem Cézme Becerilerine iliskin Sonuglar

N X s
Problem ¢g6zme becerisi 132 2,59 0,47

Tablo 4 incelendiginde okul yoneticileri, problem ¢6zme becerisi toplamda ( x =2,59) kendilerini “gogunlukla”
dizeyinde yeterli gormektedir. Problem ¢6zme 6lceginden alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem
¢6zme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gosterir (Savasir, Sahin, 1997;79). Tablo 4’'de
gorildigu gibi bu arastirmada yoneticilerin kendilerine verdigi puanlarin disiik oldugu goérilmektedir. Buna
gore okul yoneticilerinin karsilastiklari problemlere ¢6ziim tGretmede kendilerini yeterli gérdiigi sdylenebilir.

3.Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu arastirmada yanit aranan sorulardan Uglinctsi “Okul yoneticilerinin bilgiyi yénetme yeterlikleri ile problem
¢ozme becerileri arasinda anlamh bir iliski var midir?” idi. Soruya cevap bulmak amaciyla elde edilen veriler
lizerinde yapilan analizler sonucunda asagidaki tablo 5‘da yer alan veriler elde edilmistir.
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Tablo 5: Bilgi Yonetimi Yeterligi ile Problem Cézme Becerisi Arasindaki iliskiyi Belirlemek icin Yapilan Korelasyon
Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6
g s o 1
Bilgiyi elde etme
Bilgiyi paylagsma ,510 1
Bilgiyi kullanma 1256 ,298 1
Bilgiyi depolama ,320 ,394 ,499 1
Bilgi yonetimi toplam /656 /854 ,605 ,750 1
-220° -269 -,141 -,358" -352" 1

Problem ¢6zme becerisi

*p<.05; **p<.01

Tablo 5 incelediginde, bilgiyi elde etme yeterligi ile problem ¢6zme becerisi arasinda (r = -.205) negatif yonde
p<.05 6nem diizeyinde anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir. Normal sartlarda iliskinin negatif yonde olmasi
degiskenlerden biri artarken digerinin azaldigi anlamina gelmektedir. Ancak problem ¢ézme 6lgceginden alinan
puanlarin artmasi problem c¢6zmede yetersizlik, puanlarin azalmasi problem ¢oézmede yeterlik anlamina
geldiginden buradaki negatif iliskinin yorumlanmasinda normal sartlarin aksine her iki degiskeninde artmasi
anlamina gelecektir. Bu baglamda okul yoneticilerinin bilgiyi elde etme yeterlikleri arttikca problem ¢6zme
becerileri de artmaktadir. Bilgiyi paylasma (r = -.269) ve bilgiyi depolama(r = -.358) alt boyutlari ile problem
¢6zme becerisi arasinda negatif yonde p<.01 énem dizeyinde anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir. Bilgiyi
kullanma yeterligi alt boyutu ile problem ¢6zme becerisi arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir.

Bilgi yonetimi yeterligi ile problem ¢ozme becerisi (r = -.352) arasinda negatif yonde p <.01 6nem diizeyinde
anlaml bir iliski oldugu gorilmektedir. Buradan bilgi yonetimi yeterligine sahip okul ydneticilerinin problem
¢6zme becerilerinin yliksek olacagi sdylenebilir.

3.Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu arastirmada yanit aranan sorulardan dordiincisi “Okul yoneticilerinin bilgiyi yonetme yeterlikleri problem
¢6zme becerilerinin anlaml bir yordayicisi midir?” idi. Soruya cevap bulmak amaciyla elde edilen veriler
lizerinde yapilan analizler sonucunda asagidaki tablo 6’da yer alan veriler elde edilmistir.

Tablo 6: Okul Yéneticilerinin Bilgi Yonetimi Yeterliklerinin Problem Cézme Becerilerini Yordama Diizeyine iliskin
Regresyon Analizi

2

Degisken B SHjg 8 t p R R F p
) 4,283  ,398 10,772  ,000
Sabit 0,352 0,124 18,375 0,000
Bilgi Yonetimi -,432 ,101 -,352  -4,287 ,000

Tablo 6'ya gore okul yoneticilerinin bilgi yonetimi yeterliklerinin problem ¢6zme becerisinin anlamh bir
yordayicisi oldugu goérilmektedir (R2=.124; F(1-131=18,375; p<0.01). Bu sonuca gore bilgi yonetimi yeterlik
alaninin, problem ¢6zme becerisi toplam varyansinin %12'sini agikladigi sdylenebilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Yapilana analizler sonucunda, okul yoneticileri bilgiyi elde etme, paylasma, kullanma ve depolama alt boyutlari

ile bilgi yonetimi toplamda kendilerini Ust diizeyde yeterli olarak algiladiklari sonucuna ulasiimistir. Konuyla ilgili
yapilan arastirmalara baktigimizda; Cinar'in (2002) “Egitim yo6neticilerinin bilgi yonetimindeki yeterlikleri”
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arastirmasinda milli egitim yoneticileri bilgi yonetiminin bilginin elde edilmesi, paylasiimasi, kullaniimasi ve
depolanmasi boyutlarinda kendilerini “lst dlizeyde yeterli gérmekte iken, okul midurleri ve ilkogretim
miifettisleri milli egitim Yoneticilerini “orta diizeyde” yeterli gormektedir. Sakarya (2006) tarafindan yapilmis
olan galismada hem yodneticilerin hem de 6gretmenlerin gorisleri alinmis, her iki grupta okul yoneticilerini
bilginin kullanilmasi boyutunda orta diizeyde yeterli diger boyutlarda lst diizeyde yeterli; Kili¢ (2007) tarafindan
yapilmis olan egitim yoneticilerinin bilgi yonetimindeki yeterlikleri arastirmasinda, milli egitim yoneticileri,
ilkogretim mifettisleri ve okul midirlerinin bilgi yonetimi yeterlik alanlarina iliskin 6z degerlendirmelerinde
bilgiyi orgltlerinde st diizey yeterlikte elde ettiklerini, paylastiklarini ve depoladiklarini; orta diizey yeterlikte
yani daha az kullanabildiklerini ifade ettikleri rapor edilmektedir. Almis’in (2010) yapmis oldugu arastirmada
benzer bulgulari ortaya konulmustur. Almis, okul yoneticilerinin bilgiyi elde etme, kullanma, paylasma alt
boyutlarinda Ust diizeyde yeterli, bilgiyi depolamada ise orta diizeyde yeterli olduklarini tespit etmistir.
Ozsarikamis (2009) tarafindan yapilan ilkégretim okulu yéneticilerinin bilgi yénetimi yeterlikleri adli calismada
okul mudurleri bilgi yonetimi toplamda ve alt boyutlarinda kendilerinin (ist diizeyde yeterli olarak algiladiklari,
yine ayni arastirmada, 6gretmenler de kendi okul yoneticilerini bilgi yonetimi konusunda Ust dlzeyde yeterli
olarak algiladiklari sonucu elde edilmistir. Ak¢akaza (2009) tarafindan yapilan ilkogretim okullarinda bilgi
yonetimi adl ¢alismada okul yoneticileri bilgi yonetimi konusunda kendilerini en Ust diizeyde yeterli olarak
algilarken, 6gretmenler kendi okul yoneticilerini bilgi yonetimi konusunda (st dizeyde yeterli olarak
algilamaktadirlar. Kocadag (2010) tarafindan yapilmis olan ilkogretim okulu yoéneticilerinin bilgi yonetimi
yeterlilikleri adli galismada okul yoneticileri kendilerini bilginin kullanilmasi alt boyutunda orta diizeyde, diger
boyutlarda ist diizeyde yeterli olarak algiladiklari sonucu rapor edilmistir. Uziim ( 2009) tarafindan yapilan
arastirmada okul yoneticileri bilgi yonetimi konusunda kendilerini (st diizeyde yeterli olarak algilamaktadir.
Balkar’'in (2012) yapmis oldugu arastirmada ogretmenlerin okul yoneticilerini ylksek diizeyde yeterli olarak
algiladiklari bildirilmistir. Avcl (2014) tarafindan yapilmis olan arastirmada okul yoneticilerinin bilgi yonetimi
yeterligi kendi algilarina gore yiliksek diizeyde bulunmustur. Tiim bu arastirma sonuglarina dayali olarak genel
bir degerlendirme yapmak gerekirse; okul muidurleri gerek kendi gorislerine gore gerekse 6gretmenlerin
goruslerine gore bilgi yonetimi konusunda yeterli gérilmektedir. Bu sonug egitim sistemi adina olumlu bir
durum olarak degerlendirilebilir. Erdogan’nin (2000: 190) belirttigi gibi bilgi, yoneticinin karar almasinda,
politikalar gelistirmesinde, degerlendirme yapmasinda, sorunlari belirlemesinde ve daha birgok etkinlikte
basvurabilecegi en temel kaynaktir. Yoneticinin yaptigi her is icin bir bilgi temeline ihtiyaci olur. Yoneticinin
gerektigi zaman gerekli bilgiye ulasabilmesi yaptigi isi etkinlestirmesi agisindan 6nemlidir. Erten (2006:2) egitim
kurumlarinin, bilgi yonetimini benimsediklerinde, stirekli gelisimin yasandigl bu siirecte gelisim ve degisimin
yonlendiricisi olacagini ifade etmektedir.

Okul yoneticileri problem ¢ézme envanteri genelinde kendilerini problem ¢ézme becerilerine sahip olmada
cogunlukla dizeyinde yeterli gormektedir. Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerine iliskin ¢ok sayida
arastirma yapilmistir. Bu arastirmalardan elde edilen sonuglari inceledigimizde birgogunun bu arastirmada elde
edilen sonugla ortistiglu (Kosterelioglu, 2007; Esen,2012; Gligli,2003; Kurt,2009; Giray,2006; Kayik¢l,2007;
Arin,2006; Akca ve Yaman, 2009) bunun aksine bazilarinin értiismedigi (Tokyay,2001; Sadikoglu,2007;Ustiin ve
Bozkurt,2000) goriulmektedir. Kosterelioglu’nun (2007) yapmis oldugu arastirma bu arastirma sonucu destekler
niteliktedir. Kosterelioglu (2007), Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ve tukenmislik dizeyleri
arasindaki iliski” konulu ¢alismasinda okul yoneticilerinin karsilastiklari problemlerin ¢éziimiinde, aklina gelen
ilk fikir dogrultusunda hareket etmeyip, problemleri ¢ézerken dlslinerek, acele kararlar vermeden ¢6zim
yoluna gittikleri sonucuna ulasmistir. Ayni zamanda, yoneticilerin problem ¢6zimiine karar verirken
seceneklerin sonuglarini karsilastirmayi ihmal etmedikleri, problemin ¢6zimi konusunda her turla bilgiyi
topladiklari, problemi ¢ézmek icin bitin yollari degerlendirdikleri, problemi ¢6zme konusunda kendilerine
glivendikleri ve planli bir sekilde elindeki verileri degerlendirerek ¢o6ziime ulasip ulasmadigini o6lctiikleri
sonucuna ulasmistir. Ak¢a ve Yaman(2009) tarafindan yapilmis olan arastirmada okul yoneticilerinin problem
¢6zmede yeterli olduklan bildirilmistir. Esen’de (2012) okul yoneticilerinin kaygi diizeyleri ile problem ¢ézme
becerileri arasindaki iliski adli ¢alismasinda okul yoneticilerinin problem ¢6zme yeterliklerinin tst dizeyde
oldugu sonucuna ulasmistir. Giigli(2003) tarafindan yapilmis olan lise midirlerinin problem ¢ézme becerileri
adh galismada okul mudirlerinin problem ¢ézme konusunda kendileri yeterli gordiikleri sonucuna ulagmistir.
Yapilan bir ¢cok arastirmada okul yoneticileri kendilerini problem ¢6zme konusunda yeterli gorse de bazi
arastirmalarda tersi sonuclara ulasildigi gorilmektedir. Ustiin ve Bozkurt (2000)'un ilkégretim okulu
midurlerinin kendilerini algilayislarina gére problem ¢ézme becerilerini etkileyen bazi mesleki faktorler adh
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calismalarinda okul yoneticilerinin problem ¢dézme becerilerinin disitk dizeyde oldugunu tespit etmislerdir.
ilgili literatiir dogrultusunda, problem c¢dzme becerisinin okul yéneticileri icin bir yeterlik alani oldugu
soylenebilir. Arastirma sonuclari farklilassa da okul yoneticilerin bu alanda yeterli hale getirilmesi zorunluluk
gibi gorilmektedir.

Okul yoneticilerinin bilgi yonetimi yeterlikleri ile problem becerileri arasindaki iliskiyi ortaya koymak igin yapilan
korelasyon analizi sonucunda, bilginin elde edilmesi yeterligi, bilginin paylasilmasi yeterligi, bilginin
depolanmasi yeterligi alt boyutlari ve bilgi yonetimi toplam yeterlik ile problem ¢ézme becerileri arasinda
anlamli bir iliski oldugu goriilmistir. Ancak bilginin kullaniimasi ile problem ¢6zme becerisi arasinda olumlu ya
da olumsuz herhangi bir iliski bulunamamistir. Genel olarak baktigimizda okul yoneticilerinin bilgi yonetimi
konusunda yeterlikleri arttikca problem ¢6zme becerilerinin artabilecegi, bunun aksine bilgi yonetiminde
yeterlik azaldik¢ca problem ¢dzme becerisinin de azalabilecegi soylenebilir.

Son olarak bilgi yonetimi yeterliginin problem becerisini yordama dizeyini belirlemek amaciyla yapilan
analizlerde, bilgi yonetimi yeterliginin problem ¢6zme becerisini anlaml bir sekilde yordadigi sonucuna
ulasilmistir. Guven ve Akylz (2001) tarafindan yapilmis olan arastirmada problem ¢6zme konusunda yeterli
bilgiye sahip olmanin, etkili ¢6ziim yolu bulma olasihigini arttirdigi sonucu elde edilmistir. Bu durum, okul
yoneticilerinin problem ¢6zme vyeterliklerinin artirilabilmesi icin, yonetsel bilgi eksikliklerinin giderilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bilgi yonetimi 6lceginden alinan puanlar okul yoneticilerinin genel anlamda bilgi yonetiminde Ust dizeyde
yeterli oldugunu gostermektedir. Ancak bilginin kullaniimasi alt boyutunda alinan puanlarin orta diizey yeterlik
sinirina yakin oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda okul yoneticilerinin bilginin kullanilmasi yeterligi alt
boyutunda gelismesini saglayacak etkinlikler dizenlenebilir. Yine okul yoéneticilerinin bilgi yonetimi
yeterliklerinin problem c¢6zme becerilerinin 6nemli bir yordayicisi olmasindan yola cikarak bilgi yonetimi
konusunda yeterlik kazanmalari 6nemli gériilmektedir.
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