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Ozet

Bu calismanin amaci, lise ve ilkokul 6gretmenlerinin algilarina gére okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile
ogretmenler tarafindan algilanan orgitsel destek arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirma, iliskisel tarama
modelinde desenlenmistir ve nicel bir galismadir. Arastirmanin c¢alisma grubu 276 kisilik bir 6gretmen
grubundan olusmaktadir. Arastirma verileri, Algilanan Orgiitsel Destek Olcegi ve Liderlik Davranislari Olgegi
kullanilarak toplanmistir. Algilanan Orgiitsel Destek Olceginin Eisenberger ve digerleri (1986) tarafindan
gelistirilen tamami 36 sorudan olusan ve Eisenberger ve digerleri (1997) ve Rhoades, Eisenberger ve Armeli
(2001) tarafindan kullanilmis olan 8 soruluk kisa formunun Akalin (2006) tarafindan Tirkceye uyarlanmis hali
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan “Liderlik Davranislari Olcegi” ise Terzi (2012) tarafindan gelistirilmistir.
Arastirma bulgulari, okul yoneticilerinin daha ¢ok demokratik liderlik stiline sahip oldugunu géstermektedir.
Arastirmada algilanan orgitsel destegin liderlik stillerinden demokratik liderlik ile ylksek dizeyde ve pozitif
yonde anlamh bir iliski icinde oldugu belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore, demokratik liderlik stilinin
algilanan oérgiitsel destegin anlamli bir yordayicisi oldugu saptanmistir.

Anahtar Sozciikler: Liderlik stilleri, algilanan o6rgltsel destek, demokratik liderlik, otokratik liderlik, ilgisiz
liderlik.

RELATIONSHIP BETWEEN PERCEIVED ORGANIZATIONAL SUPPORT
AND LEADERSHIP STYLES OF SCHOOL PRINCIPALS

Abstract

The aim of this research is to analyze the relationship between perceived organizational support and leadership
styles of school principals according to high school and primary school teachers' perceptions. Data were
collected through Perceived Organizational Support Scale (POSS) Leadership Behavior Questionnaire (LBQ).
POSS was developed by Eisenberger et al (1986) and composed of 36 questions, the short form of this scale
includes 8 questions and used by Eisenberger et al (1997) and Rhoades, Eisenberger and Armeli (2001). This
short version of the scale adapted to Turkish language by Akalin (2006) was used. LBQ used in the study was
developed by Terzi (2012). According to study findings, it was found that the school principals have democratic
leadership behaviors. Also, it was found that perceived organizational support and democratic leadership are in
a positive and significant relationship. Results demonstrate that democratic leadership is a strong predictor of
perceived organizational support.

Keywords: Leadership styles, perceived organizational support, democratic leadership, autocratic leadership,
laissez-faire leadership.

GiRiS
Liderlik stillerinin 6rgit ve isgdren Uzerinde etkileri ve orgltsel degiskenlerle olan iliskileri 6rgit ve yonetim

alanyazinin énemli arastirma konularindandir. Liderligin ne oldugu (zerinde tartismalar slrerken lzerinde en
cok anlasilan konu; liderligin 6rgiit Uyeleri UGzerinde algilanan bir etki oldugu seklindedir. (Bohn ve Grafton,

87



Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi

Journal of Research in Education and Teaching
Mayis 2016 Cilt:5 Sayi:2 Makale No: 11 ISSN: 2146-9199

2002; Yukl, 1989). Pfeffer (2002) bir iste rekabet avantajini stirdtirmek icin liderligin en 6nemli faktér oldugunu
ifade etmektedir. Liderlik bicimleri ile ilgili olarak liderin, ortam ve kosullar geregi bazen is, bazen isgoren
oncelikli, bazen demokratik bazen de otokratik davranis sergileyebilecegi ileri sirilmektedir. (Yilmaz ve Ceylan,
2011). Bu tiir bir bakis acisi liderlik stillerinde durumsalligin hesaba katilmasi gerektigi ve lider davranisinin
duruma bagl bir seyir izleyecegi anlamina gelmektedir.

Yakin ge¢cmiste yapilan liderlik konusundaki arastirmalar incelendiginde liderlik stilleri ve cesitli 6rgitsel ve
kisisel degiskenler Uzerinde (6rgutsel baglilk, orglitsel kiltir, is doyumu, orgltsel glven, orgitsel destek,
denetim odagi vb.) arastirmalarin yapilmis oldugu goriilmektedir (Akbaba Altun, 2003; Bulug, 2009; Howell ve
Avolio, 1993; Karadag, Basaran ve Korkmaz 2009; Yukl; 1989).

Liderlik stilleri ile iligkisi arastirilan degiskenlerin biri de algilanan o6rgiitsel destektir (Ahmad ve Yekda, 2010;
Hussami, 2008). Orgiitlerin, galisanlarin 6rgit igin yaptiklari katkilara deger vermesi ve onlarin refahlarini
onemsemesiyle isgorenlerin bu durumun farkina vararak gelistirdikleri inanglar orgiitsel destek olarak
tanimlanabilir. Algilanan oOrgitsel destek, orglt calisanlarinin arkalarinda orgitin varligini hissetmeleri
durumudur (Akalin, 2006; Eisenberger ve Huntington, 1986; Egriboyun,2013; Ozdevecioglu; 2003).

Gerek liderlik stilleri gerekse orgitsel destek ile ilgili yapilan arastirmalar egitim orgitlerinde de ilgili
degiskenlerin arastirilabilirligini ortaya koymaktadir. Liderlik stilleri ile 6rgitsel destek iliskisinin arastirildigi bu
calismada, egitim orgitlerindeki yoneticilerin benimsedigi liderlik stillerinin isgoérenler tarafindan algilanan
orgutsel destek Uzerindeki etkisinin belirlenmesi arastirmanin teorik 6nemini olusturmaktadir. Arastirmadan
elde edilecek bulgularin okul yoneticileri agisindan orgitsel etkililigi artirmada kullanilabilirligi de arastirmanin
uygulamaya doéniik 6nemi olarak ifade edilebilir.

Orgiitsel Destek

Bir orgltteki isgorenlerin Orgiite yaptiklar katkilara deger verilmesine ve isgérenlerin refahlarinin orgit
tarafindan 6nemsenmesine dair olusturduklari genel inanglar algilanan orgltsel destek kavraminin temelini
olusturmaktadir (Eisenberger ve Huntington, 1986; Natunann, Bies ve Martin, 1995). Orgiitsel destek teorisine
gore, isgorenlersosyo-duygusal ihtiyaglarinin karsilanmasi ve orgiit icin verdikleri artan c¢abanin
odillendirilecegine dair orgltten karsihk gormeleri sonucunda orgiitsel destek algisi gelistirmektedirler
(Eisenberger ve Shanock, 2006; Rhoades ve Eisenberger, 2002). Orgiitsel destegin olusmasi bircok degiskenin
bir araya gelmesini gerektirir. Bu unsurlarin bazilari Rhoades ve Eisenberger (2002) tarafindan yoneticilerin
isgorenleri desteklemesi, c¢esitli oduller, ¢alisma sartlari, adalet, orgit icindeki iletisim, isgorenlerin egitimi
olarak siralanmistir.

Egitim orgitlerinde 6gretmenlerin okullarina iliskin tutumlarinin okullarin basari, kalite ve verimi Gzerinde etkisi
bulunmaktadir (Yildiz, 2013). Okullarda 068retmenlere elverisli calisma ortamlari sunulmasi ve okul
yoneticilerinin 6gretmenleri dnemsediklerini hissettirmeleri 6gretmenlerde okullarina karsi olumlu tutum ve
orgutsel destek algisi olusturabilir (Sezgin Nartglin ve Kalay, 2014).Destekleyici bir orgiit, isgorenlerinin
fikirlerini, elestiri ve onerilerini dinlemekte, onlara is glivencesi saglayarak is kaygisini ortadan kaldirmakta,
orgit ici iletisimi ylksek diizeyde ve pozitif yonde tutmakta ve astlarin Ustlerle olumlu iliskiler gelistirmelerini
hedeflemektedir (Eisenberger ve Huntington, 1986; Ozdevecioglu, 2003; Ulukapi ve Bediik, 2014).

Alanyazinda o6rgitsel destegi etkileyen ve orgiitsel destekten etkilenen degiskenleri inceleyen arastirmalar
bulunmaktadir. Yapilan cesitli arastirmalar sonucunda algilanan orgitsel destegin 6rgitsel baghlik, orgitsel
glven, orgltsel vatandaslik davranisi, is doyumu, calisan baglihg ve Gretkenlik ile pozitif yonla bir iliskisi oldugu
belirlenmistir (Biswas ve Bhatnagar, 2013; Gutierrez, Candela ve Carver, 2012; Kaplan ve Ogiit, 2012; Muneer
ve digerleri, 2014; Uchenna ve Tolulope, 2013; Wu ve Liu, 2014).Ayrica algilanan orgiitsel destegin kolektif
duygusal baghligi dolayli olarak etkiledigi ortaya ¢ikmistir. (Akremi ve digerleri, 2014). Egitim 6rgltlerinde ise
algilanan orgiitsel destegin artmasiyla 6gretmenlerin okula yonelik baghhklarinin da arttigi belirlenmistir
(Rahaman, 2012).
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Liderlik Stilleri

Liderlikle ilgili ¢cok sayida tanim yapilmasina ragmen (zerinde uzlasilmis bir tanimlama bulunmamaktadir.
Liderlerin o6rgut icindeki rollerinin degismesiyle liderlikten beklentiler de degismis ve liderlik tanimlari
farkhlagsmistir (Bakan ve Bliylkbese, 2010; Bulug, 2009; Topaloglu ve Dalgin, 2013). Yukl (1989), liderin diger
insanlardan ayrilan bazi yetenek ve 6zelliklere sahip olan kisi oldugunu ifade etmektedir. Hedlund ve digerleri
(2003) ise liderligi bir performans alani olarak gormekte ve orgutteki kisiler arasi ve orgiite dair problemlere
¢06zUm getirebilme yetenegi olarak tanimlamaktadirlar. Liderlige bakis agisinin degismesiyle egitim orgitlerinde
de okul middrlerinin artik yalnizca yonetici degil ayni zamanda 6rgtitiin lideri olmasi gerektigi distiniilmektedir
(Recepoglu ve Kiling, 2014).

Alanyazinda liderlik stilleri ile ilgili farkli siniflamalar yapilmaktadir. Bu siniflamalardan biri; otokratik ve
demokratik, ilgisiz liderlik siniflamasidir. (Tasdemir, 2009; Terzi ve Kurt 2005). Otokratik liderler kararlari
bagimsiz sekilde ve tek baslarina alirlar. Otokratik liderlik, 6rgitte biitlin gliciin kendisinde toplandigi ve karar
alma asamasinda tek basina hareket eden, izleyenlerini yasal yaptirimlarla ve zorlayarak motive eden liderlik
stilidir (Hersey ve Blanchard, 1982; ibicioglu, Ozmen ve Tas, 2009). Bakan ve Biiyiikbese (2010) yaptiklari
arastirma sonucunda Tirkiye’de kamu ve 6zel egitim kurumu yoneticilerinin daha ¢ok otokratik liderlik tarzini
benimsedigi sonucuna ulasmistir. Demokratik veya katilimci lider, ydnetme isini yasalara dayal olarak akilci bir
sekilde yapmaktadir ve kararlarina astlarini da katmaktadir (Giiney, 2012; Topaloglu ve Dalgin, 2013). ilgisiz
liderlik kavrami ise, karar alma sirecinin sorumlulugunu biyiik olgliide isgérenlere devreden ve isgbrenleri
kendi baslarina birakarak giidiilenmelerini saglamaya calisan liderleri ifade eder (Jones ve Rude, 2008). ilgisiz
liderlikte yetki tamamen grubun (yelerine devredilir. Lider karar alma asamasinda pasif haldedir ve yalnizca
kaynaklik eder ve kararlari érgiit Gyelerinin almasini saglar (ibicioglu, Ozmen ve Tas, 2009; Newstorm ve Davis,
1993).

Son yillarda diinyada ve buna bagh olarak o6rglitlerde yasanan hizli degisim sirecleri liderligin de seyrini
degistirmis ve icinde bulunulan ortamin kosullarinin etkisiyle glinimizde yukarida siralanan (g liderlik stilinden
baska liderlik paradigmalarindan da séz edilmeye baslanmistir. Orgiitlerin tipleri farkh liderlik bigimlerini ortaya
cikarir. Bunlardan 6ne gikanlar; kultarel, karizmatik, otantik, vizyoner, strdirimci ve dontsimcu liderliktir
(Bakan ve Biyikbese, 2010; Celik ve Slinbiil, 2008; Sayl ve Baytok, 2014).

Kalturel liderlik, orgitsel kiltlrin bir lider tarafindan yonetilmesi olarak tanimlanabilir. Lider, bu siirecte 6rgiit
kiltlrinG isgorenlerin ortak amaclarina, dusilintslerine, inanglarina uygun olarak harekete gecirmektedir
(Beyer ve Browning, 1999; Karakose, 2008). Otantik liderligin tanimlanabilmesi icin otantik kavraminin
actklanmasi gerekir. Otantiklik bireyin kendisine karsi farkindaligi ve kendini kabuli, kisinin kendisine karsi
dirist olabilme derecesi olarak ifade edilmektedir (Gardner ve digerleri, 2005). Otantik lider, oOrgitte
karsilastigl sorunlara pratik sekilde ¢dziim getirebilen, kendi disiince ve davranislarinin farkinda olarak diger
bireyler tarafindan ne sekilde algilandigini bilen, 6rglitlii ve Uyelerini taniyan, 6zglvenli, pozitif ve ahlakh bir
birey olarak tanimlanmaktadir (Avolio ve digerleri, 2004; Kesken ve Ayyildiz, 2008). Karizmatik liderlerin grup
Uyeleri tarafindan insanistli bazi 6zellikleri bulunduguna inanilir. Bu tip liderler grup Uyelerini peslerinden
slrlkler. Kriz ortamlarinda ortaya ¢ikan bu tip liderlerin takipcileriyle aralarinda amag, beklenti ve inang
paylasimi vardir. Takipgilerini etkilemek igin ikna, motive ve hayranlik uyandirma glicini kullanir (Celik ve
Sunbil, 2008; Tasdemir, 2009). Liderlikte yeni paradigmalarin biri de vizyoner liderliktir. Vizyoner liderlik, tek
yonlu bir yonetim siirecine karsi dinamik ve etkilesimli bir olgudur. Vizyoner liderler, yeni bir bakis acisina ve
vizyona sahiptirler, izleyenlerini topluca eyleme gegirebilecek vizyonlar olusturma yetenegi tasirlar.
(Hamedoglu, 2001; Westley ve Mintzberg, 1989). Surdirimci liderlik, Leitwood ve Jantzi'ye (1997) gore
isgorenlerin verdigi hizmet ile karsiliginda aldiklari 6dilin lider kontroliinde degisimi esasina dayanmaktadir.
Lider, isgorenler ile sadece is iliskisi kurmakta ve kendisine itaat beklemektedir. 19. ylzyilin son c¢eyreginde
Burns tarafindan bahsedilen ve daha sonra ydnetim bilimi arastirmacilari tarafindan gelistiriimeye devam
edilmis olan donusimci liderlige gore lider ve isgorenler arasinda ahlak ve motivasyon aktarimi olmaktadir.
Lider, isgorenleri uzlasma yolu ile etkilemektedir. Bu liderlik stili degisen diinya sartlarinin bir geregi olarak
ortaya ¢ikmistir (Hartog ve digerleri, 1997; Kuhnert ve Lewis, 1987) Dénusiimci liderin 6zelliklerine bakildiginda
liderin davranislari ve ona atfedilen 6zelliklerin bilesiminden olusan karizma, isgérenlerin motivasyonunu
yliksek tutmaya yonelik ilham verme yetenegi, isgorenlerin de problem ¢éziimiinde rol almalarini saglayan

89



Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi

Journal of Research in Education and Teaching
Mayis 2016 Cilt:5 Sayi:2 Makale No: 11 ISSN: 2146-9199

entelektiiel uyarim ve isgorenlerin gelisimine katki saglayan bireysel ilgi 6zelliklerini tasidigi gériilmektedir (Bass
ve Avolio, 1993).

Orgitsel destek ve liderlik stilleriyle ilgili ayri ayri arastirmalara alanyazinda rastlanirken, bu arastirmanin
konusu olan liderlik stilleri ve algilanan o6rgitsel destek iliskisine yurtici ve yurtdisi arastirmalarda
rastlanilmamistir. Bu arastirmada otokratik, demokratik ve ilgisiz liderligin algilanan orgitsel destek ile iliskisi
arastirilmaktadir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1-Ogretmen goriislerine gére okul midiirlerinin liderlik stilleri nedir?

2-Ogretmenlerin calistiklari okullarda algiladiklari érgiitsel destek diizeyleri nedir?

3-Ogretmenlerin algiladiklari liderlik stilleri arasinda,

a)calistiklari okullara gore,

b)kidemlerine gére anlamh bir fark var midir?

4-Ogretmenlerin algiladiklan 6rgiitsel destek diizeyleri arasinda,

a)calistiklari okullara gore,

b)kidemlerine gére anlamh bir fark var midir?

5-Okul yoneticilerinin benimsedigi liderlik stilleri ile 6gretmenler tarafindan algilanan 6rglitsel destek arasinda
anlamli bir iliski var midir?

6-Okul yoneticilerinin benimsedigi liderlik stilleri algilanan orglitsel destegin anlaml bir yordayicisi midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modeli iki veya daha fazla degisken
arasindaki birlikte degisimin varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amagclayan arastirma modelidir (Karasar,
2004).

Calisma Grubu

Arastirmada ulasilabilir evren eksenli bir yaklasim benimsenmis, internet ortaminda Tirkiye'nin yedi
bélgesindeki resmi ilkokul ve liselerde égretmenlik yapan Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakdiltesi gikisli
o6gretmenler vasitasiyla toplam 316 6gretmenden olusan bir calisma grubuna ulasiimistir. Arastirma 2012-2013
egitim 6gretim yilinda yapilmistir. Arastirmaya katilan 316 6gretmenden elde edilen verilerin 40’1 arastirmada
kullanilan veri toplama araclarini eksik doldurdugundan elenmis, arastirma kalan 276 6gretmen Uzerinden elde
edilen verilerle yurutilmustiir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden %54’G kadin %46’si erkektir. Arastirma
grubundaki 6gretmenlerin %49’u lise, %51’i ise ilkokul 6gretmenidir. Bu 6gretmenlerin mesleki kidemleri
incelendiginde, %58’i 1-10 yil; %42’si ise 11 yil ve lzeri kideme sahiptir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada “Liderlik Davranislari Olcegi” ve “Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi” kullanilmistir. Algilanan
Orgiitsel Destek Olceginin; Eisenberger ve digerleri (1986) tarafindan gelistirilen tamami 36 sorudan olusan ve
Eisenberger ve digerleri (1997) ve Rhoades, Eisenberger ve Armeli (2001) tarafindan kullaniimis olan 8 soruluk
kisa formunun Akalin (2006) tarafindan Tirkgeye uyarlanmis hali kullanilmistir. “Calistigim kurum yaptigim
dirist bir hatayi bagislayacaktir” ve “Calistigim kurum firsat bulursa beni istismar eder” seklinde sorular 6lgekte
yer alan sorulara érnektir ve bu 6rnek sorular ters kodlanan sorulardir. Olgegin Akalin (2006) tarafindan yapilan
uyarlamasinda guvenirlik katsayisi a=.87"dir.

Bu arastirmada “Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi”ne giivenirlik analizi olarak yeniden Agimlayici Faktdr Analizi
(AFA) yapilmistir. ilk &nce 6lcegin KMO degerine bakilmistir. KMO degeri .85 Barlett degeri .00 olarak
belirlenmistir. Bu degerler esliginde faktérlerin yorumlanabilir oldugu kanaatine varilmistir. Olgegin orijinalinde
ve Tiirkge uyarlamasinda oldugu gibi tek boyutlu yapisini korudugu gorilmistiir. Olgekte yer alan 8 maddenin
madde vyiikleri .44 ile .88 arasinda degismektedir. Olcegin acikladigi toplam varyans %54’tiir. Olgege giivenirlik
analizi olarak Cronbach alpha yapilmis degeri a =86 bulunmustur. Olcekte yer alan maddelerin madde toplam
korelasyonlari .45 ile .73 arasinda degismektedir.
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Arastirmada kullanilan liderlik davranislari 6lgegi;  Terzi (2012) tarafindan; Terzi ve Kurt (2005)’un
arastirmasinda kullandiklari “Yonetici Davranislari Anketi”nin yeniden uyarlanmasi ile gelistirilmistir. Terzi ve
Kurt (2005)’un gelistirdikleri “Yonetici Davranislari Anketi”nde yer alan 29 sorunun 5 maddesinin amaca hizmet
etmedigi kanaatine varildigindan bu maddeler 6lgekten cikarilmistir. Bazi maddelerin daha iyi ifade edilmesi
amaciyla degistirilerek elde edilen 24 soruluk 6lgege 6nce AFA uygulanmustir. Olgegin KMO degeri .92, Barlett
degeri ise .00 bulunmustur. Olgegin orijinalinde oldugu gibi ti¢ faktorlii yapisini korudugu gériilmiis olup bu g
faktorin acikladigi toplam varyans ise %61’dir. Yapilan Cronbach Alpha glvenirlik analizinde olgcegin 1.
faktoriintin Alpha katsayisi a=90, ikinci faktériiniin alpha katsayisi a=87, tglinci faktorinin alpha degeri a=90
olup olgegin toplam alpha katsayisi a=71 bulunmustur. Birinci faktér demokratik, ikinci faktor ilgisiz, Gglinci
faktor ise otokratik liderlik davranislari seklinde isimlendirilmistir. Liderlik davranislari 6lcegi 5’li likert tipi bir
olcektir.

“Liderlik Davranislari Olgegi” yeni bir élcek oldugu igin dogrulayici faktér analizi (DFA) de yapilmistir. Yapilan
DFA’da elde edilen uyumluluk degerleri su sekildedir: RMSEA=0.072, GFI=0.80, AGFI=0.76, CFI=0.97, NNFI=0.94,
XZ =449'06X2/df=1.80’dir. Gorildaglu Gzere DFA degerleri kabul edilebilir degerler olup, birinci diizey DFA
sonuclarina gore, kuramsal olarak 6ne siiriilen Liderlik Davranislari Olgegi’ndeki maddelerin (¢ faktori
(demokratik liderlik, otokratik liderlik, ilgisiz liderlik) temsil ettigi dogrulanmustir.

BULGULAR
Birinci ve ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlerin calistiklari okullardaki yoneticilerin liderlik stilleri ve algiladiklari 6rgiitsel destek ile ilgili bulgular
Tablo 1’'de verilmistir.

Tablo 1: Liderlik Stilleri ve Algilanan Orgiitsel Destek Puan Ortalamalari

Degiskenler X SS
1. Liderlik stilleri

a. demokratik 3.44 .97
b. otokratik 2.49 .96
c. ilgisiz 2.19 .93
2. Algilanan orguitsel destek 3.66 .81

Arastirmaya katilan ilkokul ve lise O6gretmenlerinin (N=276) calistiklari okullardaki yoneticilerin liderlik
davranislari ortalamalarinin demokratik liderlik icin (X=3.44; ss=97) ile “cogunlukla” se¢eneginde toplandig
Tablo-1' de goérulmektedir. Bunu sirasiyla otokratik liderlik (x=2.49; ss=.96) ve ilgisiz liderlik (x=2.19; ss=93)
izlemektedir. Ogretmen gorislerine gére okul ydneticileri “nadiren” otokratik ve ilgisiz liderlik stili
gostermektedir. Algilanan orgltsel destek ile ilgili verilere bakildiginda ilkokul ve lise Ogretmenlerinin
ortalamalarinin (x= 3.66; ss=81) ile “cogunlukla” segeneginde yogunlastigi gorilmektedir.

Uglincii ve Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Ogretmenlerin okul diizeylerine gére calistiklari okullardaki yéneticilerin liderlik stilleri ve 6rgiitsel destek

algilari arasinda fark olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Okul Diizeylerine Gére Liderlik Stilleri ve Algilanan Orgiitsel Destek Farkliligi icin t-Testi

Liderlik stilleri Okul tiirti N X Ss t P
Demokratik {_ISE 134 3.35 1.02 1.47 14
Ilkokul 142 3.52 91
Lise 134 2.60 1.00 1.85 .06
Otokratik .
Ilkokul 142 2.39 91
ilgisi Lise 134 2.34 91 2.54 .01%**
glsiz ilkokul 142 2.05 .93
- Lise 134 3.64 .83 41 .67
Algilanan Orgiitsel Destek ilkokul 142 3.68 30

**p<.01
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Tablo 2’de 6gretmen gorisleri arasinda ilgisiz liderlik stilinde, p< .01 dizeyinde anlaml bir farklihk
gorulmektedir. Tablo 2’ye gore lise 6gretmenleri (x=2.34; ss=.91) ilkokul 6gretmenlerine gore (x=2.05; ss=93)
calistiklari okullardaki yoneticileri ilgisiz liderlik stilini daha ¢ok gésterir bulmaktadir. Ogretmenlerin kidemlerine
gore liderlik stilleri ve 6rglitsel destekle ilgili bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Kideme gére Liderlik Stilleri ve Algilanan Orgiitsel Destek Farkhligi icin t-Testi

Liderlik Stilleri Kidem N X SS t 4]

Demokratik 1-10 yil 160 3.50 .86 1.13 .25
11+ 116 3.36 1.10

Otokratik 1-10yil 160 2.42 .92 1.51 13
11+ 116 2.59 1.00

ilgisiz 1-10 yil 160 2.07 .88 2.57 01**
11 + 116 2.36 .89

Algilanan Orgiitsel Destek 1-10yil 160 3.68 .83 42 .67
11+ 116 3.64 .79

**p< 01

Tablo 3’te goruldugl tzere 6gretmenlerin gorislerinde kidemlerine gore yoneticilerin demokratik ve otokratik
liderlik stillerinde anlamli bir fark yoktur. (p= .25, p=.13) ilgisiz liderlik stilinde ise p< .01 diizeyinde anlaml bir
farkhhk gorulmektedir. Buna gére 11 yil ve lGzerinde kidem sahibi olan 6gretmenlerin (x=2.36; ss=.89) 1-10 yil
aras! kideme sahip 6gretmenlere gore (x=2.07; ss=.88) okul yoneticilerinin daha fazla ilgisiz liderlik stiline sahip
olduklarini dusindikleri soylenebilir. Algilanan 6rgitsel destekle ilgili olarak kidem degiskenine gére 6gretmen
gorusleri arasinda anlamh bir farkhhk yoktur.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Algilanan orglitsel destek ve liderlik stilleri arasindaki iliskiyi gdsteren bulgular Tablo-4’te verilmistir.

Tablo 4: Algilanan Orgiitsel Destek ve Liderlik Stilleri Korelasyonlari

Boyutlar Demokratik Otokratik ilgisiz
Destek 770%* -.670** -.678**
N=276

Okul yoneticilerinin benimsedikleri liderlik stilleri ile 6gretmenler tarafindan algilanan orgitsel destek dizeyi
arasinda anlamh bir iliskinin olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan korelasyon analizi sonucunda otokratik
liderlik stili ile 6rgltsel destek diizeyi arasinda (r= -.670), negatif yiksek; ilgisiz liderlik stili ile algilanan 6rgitsel
destek diizeyi arasinda yine negatif yonli ylksek diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu (r= -.678) bulunmustur.
Demokratik liderlik stili ile algilanan destek diizeyi arasinda ise pozitif yonll ve yiksek diizeyde anlamli bir iliski
bulunmaktadir (r=.770).

Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Orgiitsel destegin yordanmasina iliskin coklu regresyon analizi ile ilgili bulgular Tablo-5'de verilmistir.

Ogretmenler tarafindan algilanan orgiitsel destek diizeyi Uzerinde etkisi oldugu diisiinilen demokratik,
otokratik ve ilgisiz liderlik stili davranislari degiskenlerinin, algilanan oOrgitsel destek dizeyini ne sekilde
yordadigini ortaya koymaya yonelik olarak yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda, demokratik,
otokratik ve ilgisiz liderlik stilleri degiskenlerinin birlikte algilanan orgiitsel destek ile anlamli bir iliski icerisinde
oldugu (R= 0,800, R’= 0.640) gorulmektedir. Bu degiskenler beraber algilanan orgltsel destek dizeyinin
%64’tnu agiklamaktadir.
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Tablo 5: Orgiitsel Destegin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

Degisken B Standart Hata B B T 4] ikili r Kismi r
Sabit 2,839 ,261 - 10,897 .000 - -
Demokratik 0,445 0,046 0,527 9,660 .000 .770 0.505
Otokratik -0.136 0,051 -0,159  -2,657 .008 -.670 -0.159
ilgisiz -0.166 0.053 -0,189  -3,162 .002 -.678 -0.188
R=0.800 R’= 0.640

F= 161,504 p= 0.000

Standartlastirilmis regresyon katsayilarina goére yordayici degiskenlerin algilanan o6rgiitsel destek Uzerindeki
6nem sirasi demokratik liderlik davranislari (B = 0,527), ilgisiz liderlik davranislari (B=-0,189) ve otokratik liderlik
davraniglari (B= -0,159)dir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testlerine bakildiginda 3 liderlik stilinin de (p<
.05) algilanan orgltsel destek diizeyi Gizerinde anlamli yordayici oldugu gorilmektedir. Yordayici degiskenlerle
algilanan orgitsel destek arasindaki iliskilere bakildiginda, demokratik liderlik stili ile (r= 0,770), (diger yordayici
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde r= 0,505), otokratik liderlik stili ile (r= -0,670), (diger yordayici
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde r= -0, 159) ve ilgisiz liderlik stili ile (-0,678), (diger yordayici degiskenlerin
etkisi kontrol edildiginde r= -0,188) duzeyinde korelasyon bulundugu gorilmektedir. Regresyon analizi
sonuglarina gore, algilanan o6rgiitsel destegi yordayan regresyon denklemi:

Algilanan Orgiitsel Destek Puani= 2,839 + (0,445 x demokratik liderlik davranisi puani) -(0,166 x ilgisiz liderlik
davranisi puani) - (0,136 x otokratik liderlik davranisi puani) seklindedir.

TARTISMA VE SONUC

ilkokul ve lise 6gretmenlerinin algilarina dayal olarak okul midiirlerinin liderlik stilleri ile algilanan 6rgitsel
destek arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclayan bu arastirmada, arastirmaya katilan ilkokul ve lise 6gretmenleri
calistiklari okullarda okul yoneticilerini “cogunlukla” demokratik liderlik davranisi sergileyen yoneticiler olarak
tanimlamiglardir. Okullarin etki boyutu yetki boyutundan daha genis (Bursalioglu, 2013) olmasi gerektigi
disundliince ortaya gikan bu sonug imit vericidir. Alanyazindabu sonuca paralel olarak Terzi ve Kurt'un (2005)
ilkogretim okulu muddarlerinin liderlik stillerinin 6rgitsel baghhga etkisinin incelendigi arastirmalarinda
ogretmenlerin okul yoneticilerini “cogunlukla” demokrat olarak nitelendirildigi saptanmistir. Ayrica Bozdogan
ve Sagnak (2011) da ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin algilarina goére, okul mudirlerinin daha
cok demokratik liderlik davranislari gosterdigi belirlemistir. Yine Ogretmenler calistiklari okullarda okul
yonetiminin kendilerini “Cogunlukla” destekledikleri yoniinde gorls bildirmislerdir. Egriboyun (2013) da
ortadgretim okullarinda galisan 6gretmenlerin orgitsel destek algilarini inceledigi arastirmasinda 6gretmenlerin
cahstiklari okul tarafindan kendilerine orgiitsel destek saglandigina “genellikle katildiklar” sonucuna ulasmistir.

Arastirmada 6gretmenlerin ¢alisma yillari ve algiladiklar liderlik stilleri demokratik ve otokratik liderlik stili igin
anlamh bir farklilik géstermezken, ilgisiz liderlik stili ve kidem arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya g¢ikmistir.
11 yil ve Gzerinde kideme sahip 6gretmenler, 1-10 yil arasi deneyimi olan 6gretmenlere gére okul middrlerinin
daha cok ilgisiz liderlik stiline donik davranislar gosterdigini disiinmektedirler. Alanyazinda bu sonug ile farklilik
gosteren arastirmalar bulunmaktadir. Lise midirlerinin liderlik ozelliklerine iliskin 6gretmen gorislerinin
arastirildigi calismasinda Memisoglu (2006) liderlik stillerinin 6gretmenlerin kidemlerine gore anlamh bir farka
neden olmadigl sonucuna varmistir. Benzer sekilde, Tura (2012) arastirmasinda serbestlik taniyan liderlik stili ve
ogretmenlerin kidemleri arasinda anlaml bir fark olmadigini belirlemistir.

Arastirmada 6gretmenlerin ¢alismakta olduklari okul diizeyleri ve liderlik davranislari arasinda yine ilgisiz liderlik
stili ve okul diizeyi arasinda anlamli bir farkliik bulunmustur. Demokratik ve otokratik liderlik stillerinde okul
dizeylerine gore anlamli farkhlik yoktur. Ancak okul diizeyi ve ilgisiz liderlik iliskisine bakildiginda, lisede ¢alisan
ogretmenler, okul midirlerinin ilkokul 6gretmenlerinin gorislerine gore daha c¢ok ilgisiz liderlik davranisi
sergilediklerini disiinmektedir. Bu sonucun lisede calismakta olan 6gretmenlerin miidirlerinden daha fazla
beklenti icinde olmalarinin bir sonucu oldugu diistinebilir.

Arastirmanin  bir diger degiskeni olan algilanan orgiitsel destek ve demografik degiskenlerin iliskisi
incelendiginde, algilanan orgiitsel destegin kidem ve okul dizeyine gore anlaml bir farkliik gostermedigi
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bulunmustur. Diger bir ifade ile oOrgltsel destek algisinin bahsi gecen degiskenlerden bagimsiz oldugu
soylenebilir. Kalagan (2009) da arastirma gorevlileri Gzerinde yaptig arastirma sonucunda katilimcilarin
algiladiklar 6rgiitsel destegin hizmet siirelerine gore farkhlik géstermedigini belirlemistir.

Arastirmanin iki ana degiskeni olan liderlik stilleri ve algilanan 6rglitsel destegin aralarindaki en yiiksek iliskinin
demokratik liderlik stili ve algilanan o6rgitsel destek arasinda oldugu gorilmektedir. Demokratik liderligin
algilanan orgutsel destek diizeyi ile pozitif yonli ve yiliksek bir iliski icinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Buradan
hareketle okul yoneticilerinin demokratik liderlik davranislari arttikca algilanan orgiitsel destegin de artis
gosterecegi soylenebilir. Otokratik ve ilgisiz liderlik stilleri ile algilanan 6rglitsel destek arasindaki korelasyon ise
negatif yonli ve yine yliksektir. Buradan otokratik veya ilgisiz liderlik davranislarinin artisiyla algilanan érgltsel
destek seviyesinin dilisecegi sonucu cikarilabilir. Terzi ve Kurt (2005)’'un arastirmasinda demokrat yonetici
davranislari ve Ogretmenlerin orgitsel baglihgl arasinda anlamli ve olumlu, otokrat ve ilgisiz yonetici
davranislari ile ise negatif yonl bir iliski bulunmustur.

Arastirmanin énemli bir bulgusu da algilanan orgitsel destek diizeyindeki degisimlerin %64’Unun liderlik stilleri
tarafindan aciklanmakta olmasidir. Demokratik liderlik davranislari tek basina algilanan oOrgitsel destegin
%77’sini aciklayabilmektedir. Bu bulgulara gére demokratik liderlik stili algilanan 6rgltsel destegin énemli bir
yordayicisi konumundadir. Baska bir ifade ile okul muddirlerinin demokratik liderler olmalari, 6gretmenler
tarafindan algilanan orgiitsel destek diizeyinin de ylksek olmasinin gii¢li bir kanitidir.

Bu arastirmada, Kuzey Amerika kiltir havzasinda orgilit ve yonetim teorileri kapsaminda gelistirilen liderlik
stilleri ve algilanan orgitsel destek kavramlar Tirk devlet okullari baglaminda incelenmistir. Arastirma
sonuglarina gore, yoneticilere daha demokratik liderlik stiline donlk davranislar gelistirmeleri 6nerilebilir.
Yoneticiler tarafindan benimsenecek demokratik liderlik davraniglari o6rgltsel destek davranisini da
artiracagindan hem yoneticilerin benimseyecegi liderlik stili hem de okul isgoérenlerine saglanacak orgutsel
destek okullarin etkililigini artirmada bir arag olarak kullanabilir.

Tirkiye'deki ilk ve ortadgretim okullarinda daha genis 6rneklemler (zerinde yapilacak yoneticilerin liderlik
stilleri ve algilanan orgiitsel destek ile ilgili arastirmalar daha fazla genelleme yapilabilecek sonuglar verebilir.
Ayrica ilkogretim ve ylksekogretimde vyapilacak arastirmalar Tirk egitim sisteminde mevcut liderlik
davranislarinin ve buna bagh olarak isgorenlere saglanan orgilitsel destege bitiin olarak bakilmasini
saglayacaktir. Liderlik stillerinin 6rgttsel baglilik ve orgitsel vatandaslik davranisi, is doyumu, o6rgitsel kiiltdr,
orgltsel adanmishk gibi degiskenlerle olan iliskileri baska arastirmalarda incelenebilir. Tirk toplumsal ve
orgutsel kiltirt ile benzer ozellikler gosteren kiltirlerde liderlik stillerinin orglitsel degiskenler Uzerinde
etkilerini inceleyen kiltiirlerarasi arastirmalar yapilabilir. Bu tiir calismalar orgitsel degiskenlerin kaltlrel arka
plani hakkinda degerlendirme yapma imkani saglayabilir.
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