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Ozet

Ogretim elemanlarinin sahip olmasi gereken dgretmenlik nitelikleri vardir. Bu nitelikler 8gretmen yetistiren
kurumlarda calisanlar icin ¢cok daha 6nemlidir. Bu nedenle 6gretim elemanlarinin 6gretim becerileri acgisindan
degerlendirilmesi gerekir. Bu ¢alismada 6gretim becerilerine yonelik algilar 6lgegini gelistirmek amaclanmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu random yolla segilmis 220 6gretmen adayi olusturmaktadir. Kapsam gecerligi igin
uzman gorislerine basvurulmus, yapi gecerligi dogrulayici faktor analizi ile test edilmis, glivenirligi ise Cronbach
Alpha analizi ile hesaplanmistir. Olgegin gelistiriimesinde &ncelikle egitim bilimci, alan &gretimci ve alanci
6gretim elemanlarinin her biri icin DFA yapilmis, her bir grup icin hesaplanan x2/df oranlari, NNFI, CFl ve GFI
degerleri “mikemmel uyumu”, RMSEA degeri ise “iyi uyumu” géstermektedir. Alt dlceklere iliskin Cronbach
Alfa degerleri ise “genel 6gretmen davranislari” (11 madde) icin .87, “giris boyutu davranislan” (4 madde) icin
.80, “gelisme boyutu davranislari” (9 Madde) .86 ve “sonuc¢ boyutu davranislar” (4 madde) icin ise .79 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen degerler dlgegin gegerlik ve giivenirlige sahip oldugunu géstermektedir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen adaylari, gretim elemani degerlendirme, égretim becerileri.

DEVELOPING A SCALE FOR PERCEPTIONS OF TEACHING SKILLS

Abstract

The instructor is also a teacher, and they should have the qualifications as teachers. These qualities are even
more important for those working in teacher training institutions. Therefore it should be evaluated in terms of
teaching skills of instructors. This study intends to develop a scale pertaining to the perception of teaching
skills. The study group is comprised of randomly selected 220 pre-service teachers. Expert opinion was sought
to ensure content validity. The construct validity and reliability were calculated by confirmatory factor analysis
and Cronbach Alpha analysis, respectively. While designing scale, CFA was performed especially for each
instructor who are the pedagog group, subject teacher trainer group and field instructor group. The x2/df ratios
calculated for each group, and NNFI, CFl and GFI values show “high goodness of fit”, while RMSEA value shows
“adequate goodness of fit”. Cronbach Alfa coefficients for sub-scales were calculated as follows: “general
teacher behaviors” (item 11) .87; “pre-teaching dimension behaviors” (item 4) .80, “while-teaching dimension
behaviors” (item 9) .86, and “post-teaching dimension behaviors” (item 4).79. The values show that the scale
has reliability and validity.

Keywords: Pre-service teachers, instructor evaluation, teaching skills.

GiRIS

Egitimde hedeflenen niteliklerin bireylere kazandirilmasi igin nitelikli 6gretim programlarina ve bu programlarin
uygulayicisi olan nitelikli 6gretmenlere ihtiya¢ vardir. Egitim alaninda benimsenen felsefeler, anlayislar ve
uygulamalar 6gretmenin roliini degistirse de dnemini hi¢cbir zaman azaltmamistir. Bir tlkenin kalkinmasinda
gerekli olan nitelikli insan gliclinliin yetistirilmesinde, bireylerin toplumsal hayata hazirlanmasi siirecinde
(Ozden, 1999) ve ilkégretimden lniversiteye kadar her 6gretim kademesinde dgretim siireglerinin niteliginden
birinci derecede sorumlu olanlar 6gretmenlerdir (Gokge, 2002). Bu agidan incelendiginde 6gretmen nitelikleri
genel 6gretmen davranislari ve 8gretim becerileri olmak lzere iki grupta siniflanabilir. Ogretmenin sahip olmasi
gereken genel 6gretmen davranislari olarak bireysel farklari dikkate alma, davranislariyla 6rnek olma,
o6grencilere deger verme ve saygl gosterme, 6grenme siirecinde 6grenciyi merkeze alma ve Ogrencilere
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rehberlik etme, 6gretimi planlama ve plani uygulamada esnek davranma, dersin organizasyonunu dogru ve
etkili yapma, ders siresini etkili ve verimli kullanma, konu alaninda yeterli donanima sahip olma, 6zgiveni
yiksek ve kendini yenilemeye acik olma gibi davranislar siralanabilir (Borich, 2014; Ozcelik, 2010; Demirel,
2011; Bilen, 2006; Sonmez, 2008). Sozi edilen bu yeterlikler tim 6gretmenler icin gecerli oldugu gibi, temel
gorevlerinden biri 6gretmenlik olan 6gretim elemanlari igin de gegerlidir.

Acikgoz (1990) 6gretim elemanlarinin niteliklerini 6gretmen-6grenci iliskileri, sinif yonetimi, sinif-ici 6gretmen
davranislari ve kisilik 6zellikleri boyutlarinda gruplandirirken; Akgol (1994) ise ideal bir 6gretim elemaninda
bulunmasi gereken nitelikleri; kisilik, mesleki, 6lcme ve degerlendirme ve insan iliskileri olarak siniflamistir.
Ozdemir ve Uzel (2010) 68retim elemanlarinda aranan 6gretim becerilerini ders isleme, sinif ydnetimi ve él¢cme-
degerlendirme temalarinda gruplamislardir.

Ogretim elemanlarinin 6gretim becerileri 6zellikle &gretmen yetistiren fakiiltelerde gérev yapan 6gretim
elemanlari icin daha da 6nemlidir (Sen ve Erisen, 2002). Bu 6nem 6gretim elemani davranislarinin yetistirecegi
o6gretmenlere model olusturmasindan kaynaklanmaktadir (Késeoglu, 1994). Bu nedenle o6zellikle 6gretmen
yetistiren kurumlarda calisan ve isi "6g8retmen yetistirmek" olan 6gretim elemanlari pedagojik formasyon
kapsaminda 6gretmen adaylarina kazandiracaklari 6gretim becerilerine oncelikle kendilerinin sahip olmasi
beklenmektedir.

Ogretim elemanlarinin nitelikleri 6gretim elemanlarinin  kendilerini degerlendirmeleri, &grencilerin
degerlendirmesi, yonetici veya deneticilerin degerlendirmesi ya da meslektaslarin degerlendirmesi gibi cesitli
sekillerde yapilabilir (Dalgig, 2010). Bunlar icinde en yaygin (Erglin & digerleri, 1999) ve etkili olani (Seldin,1984)
o6grenciler tarafindan degerlendirilmesidir.

Ogretmen adaylarinin dgretim elemanlarini her giin gézleme firsati oldugu icin onlarin sinif-ici performanslari
ile ilgili son derece “glivenilir’ ve “gecerli” bilgi verdigi icin (Miller, 1998), yiiksekdgretimdeki 6gretim kalitesinin
ogrenciler tarafindan degerlendirilmesi en dogru yol olarak yorumlamaktadir (Ramsden, 1991). Yapilan bir
calismada 6gretmenlerin kendilerini yakindan taniyan gruplarin kendi performans degerlendirmelerinde tercih
ettikleri saptanmistir (Kogak, 2006).

Alanyazin incelendiginde, genel anlamda ideal bir 6gretim elemaninda olmasi gereken oOzellikler ¢cergevesinde
(kisisel ozellikler, iletisim becerileri, dersin islenisi, sinif yonetimi, konu alani bilgisi ile 6lcme ve degerlendirme)
6gretim elemanlarinin degerlendirilmesi amaci ile gercgeklestirilen ¢ok sayida arastirmanin (Agikgoz, 1990; Akgul
1994; Ergiin & digerleri, 1999; Erdem & Saritas, 2006; Parpala Lindblom-Ylanne, 2007; Ozdemir & Uzel, 2010;
Gul, 2010; Sirel, 2010; Tombul, 2008; Kumral, 2009; Kegeci & Tasocak, 2009) yapildigi goriilmektedir. Bu
arastirmalarin bazilari ayni zamanda 6gretim UGyelerinin genel anlamda degerlendirilmesine yonelik oOlgek
gelistirmeyi de icermektedir. Ancak 6gretim elemanlarinin bilim {iretmenin yaninda asil gorevlerinden biri olan
o6gretim becerilerini degerlendirmeye yonelik spesifik calismalarin sayisi olduk¢a azdir (Murat, Aslantas &
Ozgan, 2006; Dalgic, 2010; Sen & Erisen, 2002). Alanyazinda &zellikle 68retim siirecinin boyutlarina yonelik
davranislar agisindan &gretim liyelerinin degerlendiriimesinde kullanilacak bir élcege rastlanmamistir. Ogretim
becerilerine OBYA 6&lgeginin gelistirilmesi ile yiiksekdgretim kurumlarda gérevli 6gretim elemanlarinin 6gretim
becerilerinin degerlendirilmesine yonelik arastirmalar yapilabilir, béylece tniversitelerde gerceklesen 6gretim
siireglerinin niteliklerinin gelistirilmesine dogrudan katki getirilebilir.

Bu cercevede, 0gretmen adaylarinin farkh alanlardaki 6gretim elemanlarinin 6gretim becerilerine yonelik
algilarinin  belirlenmesinde kullanilabilecek bir olgegin gelistirilmesi gereklilik olarak gorilmistiir. Bu
arastirmanin amaci, dgretmen adaylarinin farkli alanlardaki 6gretim elemanlarinin Ogretim Becerilerine Yonelik
Algilar Olgegini (OBYA) gelistirmektir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirma, 6gretmen adaylarinin farkl alanlardaki 6gretim elemanlarinin 6gretim becerilerine iliskin algilarini
belirlemede kullanilabilecek bir 6lcek gelistirme calismasidir.
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Calisma Gurubu

Arastirmanin calisma grubunu fen-edebiyat fakiiltesinin farkl alanlarindan mezun olup Balikesir Universitesi
Necatibey Egitim Fakiltesinde pedagojik formasyon kursu alan ve random yolla segilmis 220 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin 60’1 (% 27.3) bay, 160’1 (% 72.7) ise bayandir. Calisma grubunun 91'i (%
41.4) sosyal bilimler alanlarinda (Turk dili edebiyati, tarih, cografya), 129’u (% 58.6) ise fen-matematik
alanlarinda (matematik, fizik, kimya, biyoloji) 6gretmen adayidir.

Olgek Gelistirme Basamaklari

OBYA 6lcegi asagida aciklanan asamalarla gelistirilmistir (Karasar, 1995; Balci, 2001; Seber, 2001):
1. Olgek maddelerini belirleme

2. Uzman goriisi alma

3. On deneme uygulamasi

4. Madde analizi

5. Dogrulayici faktor analizi

1. Olgek maddelerini belirleme

Olcek gelistirme siirecine madde havuzunun hazirlanmasiyla baslanmistir. Bu amacla dncelikle ilgili alanyazin
taranarak 6gretim elemanlarinin sahip olmasi gereken 6gretim becerileri belirlenmistir (Demirel, 2011; Ada &
Baysal, 2013; Ozgiingér, 2013; Borich, 2014). Bu gercevede dgretim elemanlarinin genel cercevede sahip olmasi
gereken 6gretim becerilerinin yaninda, dersin giris, gelisme ve sonug¢ boyutlarinda sahip olmasi gereken
ogretim becerileri saptanmistir. Bu incelemeler sonucunda 48 maddelik taslak madde havuzu olusturulmustur.

2. Uzman goriisii alma

Bu calismada, oncelikle uzman gorusiine basvurularak hazirlanan 6lgme aracinin kapsam gecerliligine sahip
olmasina dikkat edilmistir. Hazirlanan madde havuzu alan, alan egitimi ve egitim bilimlerinde ¢alisan 14
uzmanin goristine sunulmustur. Uzmanlarin her bir maddeyi dikkatlice okuyarak o maddenin bir 6gretim
elamaninin 6gretim becerisini betimlemede ne derece uygun olduguna karar vermelerini ve bu kararlarini
maddenin karsisinda verilen “hi¢ uygun degil” den “kesinlikle uygun”a dogru besli dereceleme 6lgegi lzerinde
belirtmeleri istenmistir. Uzman gorisleri dogrultusunda her bir maddenin aritmetik ortalamasi ve standart
sapmasl incelenmistir. Bu incelemede 1.00-1.80 aras! “hi¢ uygun degil”; 1.81-2.60 aras!I “uygun degil”; 2.61-3.40
arasl “biraz uygun”; 3.41-4.20 arasi “uygun”; 4.21 ve Uzeri ise “kesinlikle uygun” olgitleri dikkate alinmistir. Bu
calisma sonunda 3.40’tan dislik olan 4 madde atilmis, form lzerinde ifade edilen degisiklik onerileri
cercevesinde 14 maddenin ifadesinde degisiklik yapilmistir. Bu ¢alisma sonunda deneme uygulamasi igin 42
maddeden olusan taslak &lcek elde edilmistir. Olcekteki maddeler, 5’li tipte olusturulmustur. Ogretmen
adaylarinin 6gretim elemanlarinin 6gretim becerilerini yansitan davranislari sergileme sikliklarina iliskin
gorisleri; 1 “Hicbir Zaman”, 2 “Nadiren”, 3 “Ara sira”, 4 “Siklikla” ve 5 “Her Zaman” biciminde siniflandiriimistir.

3. On deneme uygulamasi

Gelistirilen taslak 6lcegin deneme uygulamasi 2013-2014 6gretim yili bahar yariyilinda Balikesir Universitesi
Necatibey Egitim Fakiltesinde pedagojik formasyon egitimi kursuna katilan 6gretmen adaylariyla
gerceklestirilmistir. Pedagojik formasyon kurslarina katilan 6gretmen adaylar fen-edebiyat fakiiltesindeki
ogretim silireglerinde 6gretmenlik mesleginin alan bilgisi boyutuna yénelik dersler alirken; egitim fakiiltelerinde
diizenlenen pedagojik formasyon kursu kapsaminda ise mesleki bilgi-beceri boyutlarina yonelik egitim bilimleri
ve alan 6gretimi dersleri almaktadir. Bu yoniyle bu kurslara katilan 6gretmen adaylari kendileri icin gerekli olan
o6gretmenlik becerilerinin kazandiriimasinda etkili olan 3 grupta yer alan 6gretim elemanlarini (6gretmenlik
meslek bilgisi derslerini ylrtiten egitim bilimciler, alan 6gretimi derslerini yiriten alan 6gretimciler ve alan
derslerini yiriten alancilar) birlikte ve karsilastirmali olarak degerlendirmede en 6nemli veri kaynagi olarak
degerlendirilebilir. On deneme uygulamasinda 8lgegin yanitlanma siiresinin 10-15 dakika oldugu gorilmistiir.

Verilerin Analizi

OBYA’nin madde—toplam puan korelasyonu ve inter-item korelasyon degerleri incelenmis, kapsam gecerligi icin
uzman gorislerine basvurulmus, yapi gecerligi dogrulayici faktor analizi ile glivenirligi ise Cronbach Alpha analizi
ile hesaplanmistir.

101



Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi

Journal of Research in Education and Teaching
Mayis 2016 Cilt:5 Sayi:2 Makale No: 12 ISSN: 2146-9199

BULGULAR

Madde Analizine iligkin Bulgular

Madde analizi ile maddelerin kendi icinde tutarli olma, kararli olma ve gézlenmek istenen oOzelligi dlgebilme
ozellikleri ortaya konmaktadir (Tezbasaran, 1996). Madde analizinde egitim bilimciler grubu galisma alanlari
geregi 6gretim becerilere daha fazla sahip olacagi varsayimiyla referans grubu olarak belirlenmistir. Madde
analizi sonucunda madde toplam korelasyon degeri ve inter-item degeri dikkate alinarak 6l¢it degerin altinda
olan maddeler elenmistir. Madde toplam korelasyonu, 6lcek maddelerinden alinan puanlar ile 6lcegin toplam
puani arasindaki iliskiyi aciklamaktadir. Madde toplam korelasyonlarinin 0.30 ve {izerinde olmasi
beklenmektedir (Buyukoztiirk, 2008). Madde—toplam puan korelasyonu ve inter-item korelasyon degerleri
incelenerek dusik korelasyon degerlerine sahip ve gilvenirligi olumsuz etkileyen maddeler 6&lgekten
cikarilmistir. Sonug olarak 28 maddelik nihai 6lcek ortaya g¢ikmistir. Bu ¢alisma sonunda faktorlere ait maddeler
incelendiginde birinci faktoriin “genel 6gretmen davranislar’” (madde toplam korelasyon katsayisi: 0.22-0.60,
inter-item korelasyon katsayisi: 0.50-0.55), ikinci faktoriin “giris” (madde toplam korelasyon katsayisi: 0.44-
0.52, inter-item korelasyon katsayisi: 055.-0.65), Uclincli faktoriin “gelisme” (madde toplam korelasyon
katsayisi: 0.46-0.69, inter-item korelasyon katsayisi: 0.23-0.63) ve doérdinci faktorin de “sonuc¢” (madde
toplam korelasyon katsayisi: 0.52-0.64, inter-item korelasyon katsayisi: 0.37-0.59) alt olcekleri olabilecegi
distnilmis ve belirtilen bicimde adlandiriimistir.

Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Bulgular

Dogrulayici faktor analizi; Dogrulayici faktér analizi (DFA), 6lgme modellerinin gelistirilmesinde sik kullanilan bir
analiz yontemidir. Bu yontem, genellikle 6lcek gelistirme ve gecerlilik analizlerinde kullanilmakta veya dnceden
belirlenmis bir yapinin dogrulanmasini amaglamaktadir (Bayram, 2010). DFA, Aciklayici Faktor Analizi (AFA) ile
belirlenen faktorlerin, hipotez ile belirlenen faktor yapilarina uygunlugunu test etmek tzere kullanilabildigi gibi,
tamamen arastirmaci tarafindan olusturulmus bir modelin test edilmesi amaciyla da kullanilabilir (Ayta¢ &
Ongen, 2012). Bu galismada da arastirmaci tarafindan {retilen modelin test edilmesi amaglandigindan
dogrudan DFA kullaniimigtir.

DFA’da sinanan modelin yeterliginin belirlenmesi icin ¢ok sayida uyum indeksi kullaniimaktadir. Uyum
indekslerinin kuramsal model ile gercek veriler arasindaki uyumu degerlendirmelerinde birbirlerine gore giicli
ve zayIf yonlerinin olmasi nedeniyle modelin uyumunun ortaya konulmasi icin bircok uyum indeksi degerinin
kullanilmasi 6nerilmektedir (Cole, 1987; Stiimer, 2000). Bu c¢alismada Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Squ- are
Goodness), lyilik Uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFl), Karsilastirmali Uyum indeksi (Comparative Fit
Index, CFI), Normalize Edilmis Standart Uyum lyiligi indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI) ve Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekoki (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA) degerleri kullanilmistir. Uyum iyiligi
indekslerinin (GFI, CFl, NNFI) degerlerinin .90 Uzeri ve 1’e yakin olmasi veri ile model arasindaki uyumun
miikemmelligi olarak kabul edilmektedir. RMSEA degerinin ise .08’in altinda olmasi modelin veriyle uyumunu
gostermektedir (Anderson & Gerbing, 1984; Kline, 1994; Hu & Bentler, 1998; Byrne, 2001).

OBYA’nin gelistiriimesinde 6ncelikle alancilar, alan dgretimciler ve egitim bilimcilerin her biri igin DFA yapilmis
daha sonra ise 3 grupta da calisan maddelerin bitin gruplarda benzer faktor yiki degerlerine sahip olup
olmadigi incelenmistir. 3 grupta faktor yikleri arasinda bazi farklar bulunmakla birlikte bu farklarin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi sonucuna ulasilmistir. 3 gruba iliskin ayri ayri yapilan ve 3 gruba birlikte yapilan
dogrulayicl faktér analizi sonuglari asagida sunulmustur. Faktér analizinde Polikorik korelasyon matrisleri ve
tahminleme yontemi olan Saglam Diyagonal Agirliklandirilmis En Kigluk Kareler kullanilmistir (Joreskog &
Sérbom, 2006).

Egitim Bilimci (Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerini Yiiriiten) Grup

Dogrulayici faktor analizinin sonuglari, dort faktorli modelin veriler ile iyi bir uyum gostermektedir (x2=583.85,
df=344, p<0.001). Normalize Edilmis Standart Uyum lyiligi indeksi (NNFI), Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI) ve
iyilik Uyum indeksi (CFl), tavsiye edilen degerler sinirlarinin tizerindedir (NNFI=0.98, CFI=0.98, GFI=0.98).
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoki (RMEA) degeri de kabul edilir deger araligindadir (RMSEA=0.056, %90 Cl=
0.048-0.064). Egitim Bilimci grup icin dort faktorli modelin sonuglari Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1: Egitim bilimci grup igin dort faktérlii modelin sonuglar

Alan Ogretimci (Alan Ogretimi Derslerini Yiiriiten) Grup

Dogrulayici faktor analizinin sonuglari, dort faktorli modelin veriler ile iyi bir uyum gostermektedir (x2=620.73,
df= 344, p<0.001). Normalize Edilmis Standart Uyum lyiligi indeksi (NNFI), Karsilastirmali Uyum indeksi (CFl) ve
iyilik Uyum indeksi (CFl), tavsiye edilen degerler sinirlarinin tzerindeydi (NNFI=0.97, CFI=0.97, GFI=0.97).
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMEA) degeri de kabul edilir deger araliginda idi (RMSEA =0.061, %90
Cl=0.053-0.068). Alan egitimci grup icin dort faktérli modelin sonuglari Sekil 2’de sunulmustur.
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Sekil 2: Alan 6gretimci grup i¢in dort faktorli modelin sonuglar

Alanci (Alan Derslerini Yiriiten) grup

Dogrulayici faktor analizinin sonuglari, dort faktorli modelin veriler ile iyi bir uyum gostermektedir (x2=694.90,
df= 344, p<0.001). Normalize Edilmis Standart Uyum lyiligi indeksi (NNFI), Karsilastirmali Uyum indeksi (CFl) ve
iyilik Uyum indeksi (CFl), tavsiye edilen degerler sinirlarinin tzerindeydi (NNFI=0.97, CFI=0.97, GFI=0.98).
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMEA) degeri de kabul edilir deger araliginda idi (RMSEA =0.068, %90
Cl=0.061-0.076). Alanci grup icin dort faktorli modelin sonuglari Sekil 3’te sunulmustur.
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Sekil 3: Alanci grup icin dort faktorli modelin sonuglari

Degismezligin Test Edilmesi

Tim serbest faktor yikleri gruplarda esitlenip sinirlandirilarak (¢ grupta da varyans ol¢limi incelenmistir.
Sinirlandirlmis ve sinirlandirilmamis model arasindaki ayarlanmis x2 farki, (¢ grupta esdeger oldugunu
gostermektedir (Ax2(124)= 80.77, P=0.99). Sonuclar, degerlendirilen 6gretim elemanlarinin, hangi grupta
olurlarsa olsunlar, benzer faktor yiiklere sahip olduklarini géstermektedir.

DFA ile her bir grup icin hesaplanan faktor yukleri ve faktorler arasi korelasyonlar Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: DFA ile Hesaplanan Faktor Yiikleri ve Faktorler Arasi Korelasyonlar

. Egitim Alan Alanci
= Bilimci  Egitimci Grup
% Maddeler Grup Grup
o
1.0gretimi gerceklestirmede bireysel farkhliklar dikkate alma .64 .85 .54
2.Planh olma, gerektiginde planda esneklikler saglama .63 .59 .61
= 3.Davranislariyla 6rnek olma .75 .69 72
'2 4.0grencilere deger verme ve saygi gésterme .59 .56 71
g 5.0grenme siirecinde 6grencilere etkili rehberlik yapma .66 .43 .67
@ 6.Kendine olan dzgiiveni dgrencilerine yansitma .63 .55 .53
& 7.Dersin organizasyonunu dogru ve etkili yapma .76 .75 .75
'@ 8.Ders siiresini etkin ve verimli kullanma .73 73 .70
& 9.Kendini yenilemeye agik olma .62 .63 .67
10.0gretim siirecinde 6grenciyi merkeze alma .64 .51 .65
11.Konu alaninda yeterli donanima sahip olma .66 .64 53
12.Derse etkili bir giris yapma ve dikkat cekme .78 .65 .63
£ 13.0grencileri hedeften haberdar etme 73 .64 .62
©  14.0grencileri 6grenmeye gidileme ve cesaretlendirme .79 .87 .79
15.Yeni 6grenmelerle ilgili daha dnce 6grenilenleri hatirlatma 71 77 .62
16.Acik, anlasilir ve dogru aciklamalar yapma .74 77 71
17.0grencilerin sorularina uygun ve acik yanitlar verme .73 .72 .73
18.Sinif alanini etkili kullanma .57 .55 .57
g 19.0gretimde canli ve dinamik olma .67 .63 .81
2 20.0grencilere zamaninda etkili ve dogru doniitler verme .68 .64 .70
& 21.0gretimi zenginlestirme .81 .74 .81
22.Dogru ve etkili 6rneklerle bilgiyi somutlastirma .76 .74 71
23.Etkili 6gretim materyali ve arag-geregleri kullanma .63 .62 .63
24.0grencilerin bilgiyi kendilerine 6zgii yapilandirmasina firsat verme .66 .57 .61
25.Ders sonunda etkili bir kapanis yapma/6zetleme .81 72 .74
é' 26.Gelecek ders ile ilgili 6grencileri bilgilendirme .68 .63 72
Q7.0grencileri 6grenilenlerini farkli alanlarda kullanmaya yénlendirme .72 .79 72
28.0grenme eksikliklerini belirleme ve giderme .76 .80 71
Faktorler Arasi Korelasyonlar 1 2 3 4
_ 1. Genel 6gretmen davranislari -
ER g 2. Giris .82 -
s O 3. Gelisme .88 .86 -
4. Sonug .79 .79 .85 -
- 1. Genel 6gretmen davraniglari -
S E g 2. Giris .70 -
< E" ] 3. Gelisme .83 .66 -
4. Sonug .54 .53 .73 -
S 1. Genel 6gretmen davranislari -
G} 2. Giris 75 -
g 3. Gelisme 87 83 -
= 4. Sonug 71 .80 .85 -

OBYA’nIn Giivenirligine iliskin Bulgular
Olgegin giivenirligi icin 6ncelikle Cronbach Alfa katsayisi yani i¢ tutarlilik degerleri incelenmistir. Elde edilen
degerler Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2: Alt Olgeklerin Cronbach Alpha Degerleri

Alt 6lcek Madde Sayisi Cronbach Alpha
Genel Ogretmen Davranislari 11 .87
Giris Boyutu Davranislari 4 .80
Gelisme Boyutu Davranislari 9 .86
Sonug Boyutu Davranislari 4 .79

Tablo 2’de gorildiGga gibi birinci faktor olan “genel 6gretmen davranislari” (Cronbach Alpha; .87), ikinci faktor
olan “giris boyutu davranislar’” alt o6lgegi (Cronbach Alpha; .80), Uglincli faktor olan “gelisme boyutu
davraniglarl” alt 6lcegi (Cronbach Alpha; .86) ve dordlinci faktor olan “sonug boyutu davranislar” alt 6lgegi
(Cronbach Alpha; .79) i¢cin elde edilen degerler 6lgegin i¢ tutarlihginin yiksek, diger bir deyisle yiksek dizeyde
glvenilir oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu sonuglar o6lgegin kullanilabilirliginin  kaniti olarak
degerlendirilebilir.

TARTISMA VE SONUGC

Nitelikli 6gretmenlerin yetistiriimesinde en 6nemli etken onlari yetistiren 6gretim elemanlarinin niteliksel
yeterligidir. Bir 6gretmende olmasi gereken niteliklerin 6ncelikle onlari yetistiren 6gretim elemanlarinda
bulunmasi gerekmektedir. Clinkii 6gretmenler bliyik 6l¢lide kendilerini yetistiren 6gretim elemanlari kadar
nitelikli olabilirler.

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin 6gretim elemanlarinin 6gretim becerilerine yonelik algilarini belirlemek
amaciyla kullanilabilir bir 6lcek gelistirmek amaglanmistir. 28 maddelik 6lgegin birinci faktoriin (genel 6gretmen
davranislar)) madde toplam korelasyon katsayisi: 0.22-0.60, inter-item korelasyon katsayisi: 0.50-0.55, ikinci
faktoriin (giris) madde toplam korelasyon katsayisi: 0.44-0.52, inter-item korelasyon katsayisi: 055.-0.65,
liclincu faktorin (gelisme) madde toplam korelasyon katsayisi: 0.46-0.69, inter-item korelasyon katsayisi: 0.23-
0.63 ve dordincu faktorin de (sonug) madde toplam korelasyon katsayisi: 0.52-0.64, inter-item korelasyon
katsayisi: 0.37-0.59 olarak hesaplanmistir.

OBYA’nin gelistirilmesinde egitim bilimciler, alan dgretimciler ve alanci gruplarin her biri icin DFA yapilmis, 3
grupta faktor yikleri arasinda bazi farklar bulunmakla birlikte bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
sonucuna ulasiimistir. 11 maddeden olusan “genel 6gretmen davranislari” alt dlgegi 11, ikinci faktér olan “giris
boyutu davranislar” alt 6lcegi 4 maddeden, lglincli faktor olan “gelisme boyutu davranislan” alt olgegi 9
maddeden ve dordiincti faktor olan “sonuc¢ boyutu davranislarl” alt Olcegi ise 4 maddeden olusmustur.
Cronbach Alfa katsayisinin .70’in lizerinde olmasi genel olarak yeterli gériilmektedir (Buyukoztirk, 2008).

Alt 6lgeklere iliskin Cronbach Alpha degerleri birinci faktor olan “genel 6gretmen davranislar” (11 madde) igin .
87, ikinci faktor olan “giris boyutu davranislari” (4 madde) igin .80, Uglinci faktor olan “gelisme boyutu
davraniglar” alt Olgegi icin (9 madde) .86 ve dérdinci faktér olan “sonug¢ boyutu davranislan” alt olgegi (4
madde) icin ise .79 olarak hesaplanmistir. Elde edilen degerler 6lcegin ic tutarliliginin yiiksek, diger bir deyisle
ylksek diizeyde glivenilir oldugunu goéstermektedir. Bu sonuglar, dlcegin gecerlik ve glivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir.

Dalgic (2010), o6gretim elemani performansini degerlendirmeye yoénelik 6gretim elemaninin  kendini
degerlendirmesinde ve 6grencinin 6gretim elemanini degerlendirmesinde kullanilabilecek olgekleri gelistirmek
amaciyla yaptig calismasinda 48 maddeden olusan 6grenci 6lceginin ve 46 maddeden olusan 6gretim elemani
o6lgeginin glivenirlik ve gecerlige sahip oldugu sonucuna ulasmistir. S6z konusu 6lgek bu ¢alismada gelistirilen
olcege benzemekle birlikte genel anlamda performans degerlendirmeyi 6lcmeyi amacladigindan ve hem 06z
degerlendirmeyi hem de 6grenci degerlendirmesini belirleme amaciyla farklihk géstermektedir. Diger yandan
OBYA 6gretim elemanlarinin 6greti becerilerine odaklanmasi 6zelligi ile oldukga farkli bir yapiya sahiptir.
“Ogretim Performansi” Tombul (2008) tarafindan gelistirilen “Ogretim Uyesi Performans Degerlendirme Olgegi”
alt boyutlarindan biri olan belirlenmis ve Cronbach Alpha degeri ise .92 olarak hesaplanmistir.
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OBYA 6lcegine en yakin 6lcegin Murat, Aslantas ve Ozgan (2006) tarafindan gelistirilen “Ogretim Elemanlarinin
Sinif ici Egitim—Ogretim Etkinliklerini Degerlendirme Olcegi” oldugu séylenebilir. Ancak bu benzerlige ragmen
dlcegin 6gretim elemanlarinin sinif ydnetimi etkinliklerinde becerileri diizeylerini belirleme amaciyla OBYA’dan
dnemli élclide farkhlastig sdylenebilir. Sinif yénetimi kuskusuz 6gretim becerileri ile iliskilidir, ancak OBYA bir
ders stirecindeki 6greticilik becerilerini belirlemeye yonelik olarak gelistirilmistir.

OBYA’nin gelistiriimesinde veri toplama kaynaginin Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiltesinde
pedagojik formasyon egitimi alan o6gretmen adaylari ile sinirh oldugu unutulmamalidir. Bu anlamda farkl
calisma gruplarindan elde edilen verilerle 6lgegin gecerligi ve glivenirligi yeniden test edilebilir.
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