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Ozet

Arastirmanin amaci, sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasimi (SBDTY) uygulama modellerine yonelik Fen
Bilimleri 6gretmen adaylarinin goéruslerini belirleyebilmektir. Arastirma nitel arastirma yontemlerinden
bitiinciil ¢oklu durum deseni kullanilarak tasarlanmistir. Ozel Ogretim Yéntemleri dersinde SBDTY
uygulamalarina dayandirilarak veya SBDTY uygulamalarinin sunularak islenmesi olmak tizere iki farkli islenis
modeline yonelik 6gretmen adaylarinin gorisleri incelenmistir. Nitel verilere, odak grup gériismesi ve 6gretmen
aday! giinliikleri, aracihgiyla ulasilmistir. Arastirma sonucunda iki grubunda sosyobilimsel durum temelli
yaklasim ve uygulamalarina yonelik gorislerinin “SBDTY duyussal etkisi, SBDTY égrenmeye etkisi, meslege
déniik yansitmalar, fen egitiminde kazandirilacak becerilere katkisi” olmak (izere dort temadan olustugu
belirlenmistir. Ancak her ne kadar ortak temalara ulasilsa da temalara yonelik kod c¢esitliligi ve tekrar eden kod
sayisinin SBDTY uygulamalarina dayandirilarak islendigi grupta, SBDTY sunularak islendigi gruba kiyasla daha
fazladir. Bu nedenle sosyobilimsel konularin, durum temelli 6gretim yaklasimi araciligiyla uygulamalara

dayandirilarak ele alinmasi fen bilimleri 6gretmen egitiminde daha etkili bir model olarak onerilebilir.

Anahtar Sozciikler: Sosyobilimsel Konular, Sosyobilimsel Durum Temelli Ogretim Yaklasimi ve Fen Egitimi.

PRESERVICE SCIENCE TEACHERS’ VIEWS ABOUT SOCIOSCIENTIFIC ISSUE BASED
IMPLEMENTATION MODELS

Abstract

The purpose of this research is to determine Preservice Science Teachers’ (PST) views about Socioscientific
Issue Based Instruction Approach’ (SSIBA) implementation models. The research is designed with a multiple
holistic case study which is one of the qualitative research designs. Special Teaching Method Course was
carried out with socioscientific issue based practices or presentation of socioscientific issue based approach
which is implementation models of instruction. The qualitative data was attained by way of using focus group
interview and PST’ diaries. As a result, PST’ views consisted of four themes which were affective and learning
effect, reflection of teaching profession, contributions of science abilities about SSIBA models in two groups.
Although different SSIBA implementation models were carried out in groups, same themes were identified. But
the group | which was carried out with SSIBA practices, PST used more kinds of codes than group Il. It suggest
that socioscientific issue based practices is more effective implementation models for PST training.

Keywords: Socioscientific Issues, Socioscientific Issue Based Instruction Approach and Science Education.

GiRIS

Fen egitiminin en uzak hedefi, bltln 6grencilerin toplumsal sorumluluklarinin bilincinde olan ve yeri geldiginde
toplum yarari icin kararlar alabilen bireyler yetistirmektir. Ancak okullarda ki fen 6gretim siirecleri ve mevcut
o6gretim programlari 6grencilere gilinlik yasantilarinda karsilastiklari sorun ve konulardan uzak oldugu siklikla
vurgulanmaktadir (Hofstein, Eilks ve Bybee, 2011).
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GilnlUmizde bilimsel alanda yasanan hizli degisimler, “sosyobilimsel” olarak bahsedilen toplumsal anlamdaki
bircok ikilemin ortaya ¢ikmasina yol acmistir (Topgu, Mugaloglu, Guven; 2014). Dinyada oldugu gibi
Tirrkiye’deki giindemi de bu ikilemler siklikla mesgul etmektedir. Ornegin “igne Ada, Akkuyu, Sinop Niikleer
Santral Projeleri, Karadeniz’deki Yesil Yol Projesi, Cerattepe Maden isletim Projesi” gibi giindem konulari, farkl
taraflarin gérislerine bagli olarak eylemlere dénisebilen sosyobilimsel konulardir. Toplumun (yesi bireylerin
gunlik yasantilarinda siklikla karsilastiklari bu konular hakkinda bilingli olarak bir durus, karar, goérus
olusturmalari ise fen egitimcilerinin gérev ve amaclari arasindadir.

Sosyobilimsel kavrami; Zayif yapilandiriimis (ill-structured), belirli bir ¢éziimleri olmayan, c¢ok yonlu bakis
actlarini igeren, bilimle iliskili, sosyal durum ve problemler anlamina gelmektedir (Zeidler, Walker, Ackett ve
Simmons, 2002; Sadler 2004a; Fowler, Zeidler ve Sadler, 2009). Sosyobilimsel konular, tabiati geregi tartismal
olmakla beraber bu durumlarin ¢ézimdine iliskin karar vermede, bireyin ahlaki agidan muhakemesini ve etik
kaygilarin degerlendirilmesini de kapsamaktadir (Zeidler ve Nichols, 2009). Ahlaki ve etik sinirhliklar ise bir
sosyobilimsel konudaki ¢dziimiinii zorlastiran durumlardir. Ornegin genetik miihendisligi alanindaki insan
genlerinin degistirilmesinden, insan klonlamaya kadar olan bircok konu etik soru ve ahlaki muhakeme
gerektirmektedir. Tibbi bilimlerin, insanlarin genomik degisimlerini iceren tim tedavi yollarini arastirmasi ve
ortaya cikarmasi dogru mudur? veya Aileler cocuk sahibi olmalarinda dogal olmayan vyollardan gen
kombinasyonu yapma hakkina sahip midir? Hikiimetler genetik mihendisligi tasari ve diizenlemelerinde ne
gibi rol oynamalidir? Gen terapisinde ne gibi kosullar aranmakta ve kim karar vermektedir?. Bu gibi sorular
belirli bir durum cergevesinde iliskilendirilmis ahlaki iliskilendirmelerdir (Sadler, 2004b). Ogrenme ortamlarinda
ogrenciler bir sosyobilimsel konu ile karsi karsiya kaldiklarinda;
e Sosyobilimsel konunun karmasikliginin farkina varma,
e  Konu hakkindaki ¢cok yonli bakis agilarini degerlendirme,
e leri siiriilen sosyobilimsel konuyu sorgulama
e Sunulan olasi 6n yargili bilgilerde stiphecilik gosterme gibi davranislarda bulunmaktadirlar (Sadler, Barab ve
Scott, 2007).

Sadler (2004) gore eger Ogrencilerimizin distinme sireclerini kullanmalarini istiyorsak, sosyobilimsel konular
lizerine kanit ve veriler iceren, arglimantasyon ifadeleri lzerinde dislinmelerini ve informal muhakeme
(informal reasoning) ile mesgul olmalari saglanmalidir. Formal muhakemede tiimevarim ve tiimdengelim
muhakeme siiregleri bireylerin gerekli sonuclara varmalarina rehberlik eden distiinme tirleridir. Bilimsel
sonuglar formal muhakeme ve mantigin bir Grlini olarak ileri slriilse de kdkeninde informal muhakemeye
dayanmaktadir (Aktaran, Sadler ve Zeidler, 2005). Bilimsel arastirmalarda formal muhakeme, degistirilemez ve
sabit bilimsel sonuglar Uretilmesi olarak ifade edilirken, informal muhakeme agik bir bicimde tanimlanmis
¢O6zimleri olmayan konulara yonelik tretim ve pozisyonlarin degerlendirilmesidir (Sadler, 2003). Kuhn (1993) ve
Sadler (2004a) sosyobilimsel konularin informal muhakeme uygulamalari igin  uygun oldugunu
belirtmektedirler. Arglimantasyon sireci ise bireylerin informal muhakemeye erismesinin etkili bir yolu olarak
belirtiimektedir (Mean ve Voss, 1996; Zohar ve Nemet, 2002; Sadler, 2003).

Arastirmalarda sosyobilimsel konular, 6grencilerin argiimantasyon modellerinin kesfedilmesinde ara¢ olarak
basvurulan igeriktir (Kortland, 1996; Patronis, Potari ve Spiliotopoulou, 1999;Jimenez-Alexiandre, Rodriquez ve
Duschl, 2000; Zohar ve Nemet, 2002). Diger yandan sosyobilimsel konularin 6gretiminin amag oldugu bircok
arastirmada argiimantasyon basvurulan bir 6gretim yontemidir (Gilhan, 2012; Domag, 2011; Yaman, 2011).
Zeidler ve Nichols (2009) sosyobilimsel konularin 6gretim surecglerinde, arglimantasyon siireci icerisine dahil
edilerek alinabilecegi gibi, etik ve ahlaki degerlendirmeler iceren problem senaryolari araciligiyla da ele
alinabilecegini ifade etmistir. Ogretim siirecinde sosyobilimsel durumlar problem senaryolari icerine entegre
edilerek, senaryoyu takip eden sorgulamaya ve karar vermeye dayali sorular ile desteklenmektedir. Evren ve
Kaptan (2015) ise sosyobilimsel konularin igerigindeki durumlarin, problem senaryolari ve argiimantasyon
tabanli 6gretim kullanilarak ele alinmasinin yaninda, ikilem kartlarinin da (dilemma cards) uygun bir 6gretim
araci oldugunu belirtmistir. Asagidaki béliimde bu arastirmada sosyobilimsel konularin 6gretmen egitiminde ele
alinmasina yonelik iki 6gretim modeli detaylandiriimistir.
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Fen Bilimleri Ogretmen Egitiminde SBDT Ogretim Yaklasimi Uygulama Modeli Ornekleri

Egitim ve Ogretimde istenilen hedeflere ulasmada, hazirlanan 6gretim programlarinin nitelikleri ne kadar iyi
olursa olsun, programin uygulayicisi 6gretmen nitelikleri istenilen dizeyde degilse etkili sonuglar vermeyebilir
(Demirel ve Kaya, 2006; Arslan ve Ozpinar, 2008). Bu agiklamaya gére Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin
etkili olarak uygulanabilmesi icin, Fen Bilimleri Ogretmen Yetistirme Programi ve Fen Bilimleri 6gretmen
adaylarinin amaca uygun yetistirilmesi gerekmektedir. Nitekim Milli Egitim Bakanhgi 2013 yili Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’nin Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre 6grenme alaninin alt boyutuna sosyo-bilimsel konular
eklenmistir. Programin temel amagclarindan biride 6grencilerin sosyobilimsel konularda bilimsel disinme
aliskanliklarini gelistirmektir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013). Bu amaca gergeklestirebilmek igin, fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular ve 6gretim yaklasimlarina yonelik bilgi ve deneyim sahibi
olmalari elzem kosullardan bir tanesidir.

Arastirma kapsaminda, Fen Bilimleri 6gretmeni egitiminde, sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasimina
yonelik iki farkli uygulama modeli gelistirilmistir. Birinci uygulama modelinde asagidaki akis diyagrami
kullanilarak gelistirilmistir.

OGRETIM YAKLASIMININ SOSYOBILIMSEL
SECILMESI KONUNUMN B ELi RLENMESi

Og retim yakla siminda Sosyobilimsel konunun
kullarulacak teknik/lere icerigindeki farkh
karar veril mesi durumlarnin belidenmesi

sosyobilimsel durumlann

ogretim yaklasm ile
biitinlestirilmesi ve

Sekil 1: Uygulama Modeli 1: Ogretim Sirecinin SBDT Ogretim Yaklasimina Dayandirilarak Yiritilmesi

Ogretimin sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasimina dayandirilarak yiiriitilmesinde siirec, sekil 1’de
gosterilen akis ile belirlenmistir. Ornegin, isbirligine Dayali Ogretim Yaklasimi secilip, “Organ Bagisi”
sosyobilimsel konusu ele alinmasi uygun olacagi diisiinilmiistiir. Siiregte ise isbirligine dayali 6gretim yaklasimi
cercevesinde ikilem kartlari, grup tartisma teknigi ve argiimantasyon teknigi ile yonlendirilmesine karar
verilmistir. Organ bagisi konusunda ise bireylerin tercih edecekleri durus ve durumlar “1-Organlarimi
bagislamak isterim, 2-birinci dereceden yakinlarima bagislayabilirim, 3-Emanet olduklarini distind{igim igin
bagislayamamam, 4-Organim olmadan 6lmek beni korkutur” olarak ifade edilmistir. Uygulama sonrasinda
kullanilan fen egitimi, 6zel 6gretim yontem ve tekniklerinin ne olduguna yonelik bilgiye 6gretmen adaylarinin
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ulasmasi icin ydnlendirmeler yapilmistir. Ogretmen egitimi acisindan isbirligine dayali 6gretim yaklasimi,
sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasimi ve kullanilan tekniklerin tanitimi agisindan tiimevarimsal bir
slireg islenmistir.

Fen bilimleri 6gretmen egitiminde sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasimina yénelik ikinci uygulama
modelinde ise asagidaki akis diyagrami kullanilarak gelistirilmistir.

SOSYOBILIMSEL DURUM TEMELLI
[SBDT) OGRETIM YAKLASIMININ
SUNULMAS

v

F Y
SBOT dgretim yaklasiminda

kulla milabilecek sosyohilimsel
konularn sunulmasi

v

Sosyobilimsel konularin

-

icerigindeki durumlarin sunulmasi

v

SBDT Ogretim yaklasimina uygun
ogretim yontem ve tekniklerinin

sunulmasi

v

Omek SBDTY uygulama
etkinliklerinin sunularak
paylasiimasi

S.ékil 2: Uygulama Modeli Zz.Oéretim Siirecinin SBDT Ogretim Yaklasiminin Sunularak Yiritilmesi

Ogretimin sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasimin sunularak yiritilmesinde siireg, sekil 1’de
gosterilen akis ile belirlenmistir. SBDT 6gretim yaklasiminin  sunularak uygulanmasi modelinde ise
timdengelimsel bir siirec islemistir. Fen Bilimleri 6gretmen adaylarina SBDT 6gretim yaklasimi Fen’e yonelik
ozel 6gretim yontem ve tekniklerinden biri olarak, anlatim teknigi araciligiyla, power point ile tanitiimistir.
Gelistirilmis olan SBDT yaklasim uygulama etkinlikleri de 6rnek olarak sunulmustur. Ancak bir interaktif bir
uygulama yapilmamistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasiminin
uygulama modellerine yonelik gorislerini belirleyebilmektir. Arastirmada odaklanilan problem ciimlesi Fen
Bilimleri 6gretmen adaylarinin “SBDT 0Ogretim yaklasimi uygulama modellerine yonelik gorisleri nelerdir?”
olarak ifade edilebilir.
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YONTEM

Arastirma sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasiminin iki farkli uygulama modeline yonelik fen bilimleri
o0gretmen adaylarinin goruslerini belirlemek ve karsilastirmali inceleyebilmek amaciyla olusturulmus bir durum
calismasi (case study) ornegidir. Durum c¢alismasi desenlerinden, butlincll ¢oklu durum deseni tiirlinde
hazirlanmistir. Bltincil ¢oklu durum deseni, ele alinan her bir durum kendi i¢lerinde bitiincul olarak ele alinir
ve daha sonra karsilastirihir (Yildinm ve Simsek, 2013). Arastirmada odaklanilan durumlar SBDT &gretim
yaklasimina yénelik uygulama modelleridir. Birinci durumda 6gretimin SBDT 6gretim yaklasimina dayandirilarak
ylritildigd uygulama modeli, ikinci durumda ise 6gretimin SBDT 6gretim yaklasimin sunularak yarataldiGgi
uygulama modeli ele alinmustir.

Calisma Grubu
Arastirma 2014-2015 egitim Ogretim yilinda Ankara ilindeki biliyuk olgekli Gniversitelerinden birinde,
gerceklestirilmistir. Calisma grubunu olusturulacak kisiler uygulamanin yapildigi tGniversitenin Egitim Fakdltesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. Sinif, Ozel Ogretim Yéntemleri | dersini kodlayan égrencilerinden, génilliiliik esasina
dayali olarak belirlenmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama aracina goére 6grenci sayisi asagidaki tabloda
sergilenmistir.

Tablo 1: Veri Toplama Araglarina Gére Calisma Grubundaki Katilimci Sayisi

Veri Toplama Araclari Calisma Grubu | (f) Calisma Grubu Il (f)
Ogretmen Adayi giinliikleri 28 28
Odak Grup Gorlismesi 4 4

Odak grup gorliismesine katilim gosteren 6gretmen adaylarinin, ¢alisma grubu I’ de; (g kiz, bir erkek, calisma
grubu 1I' de; iki kiz, iki erkek, yaslarinin 22 ile 25 arasinda degistigi belirlenmistir. Her iki ¢calisma grubundaki
o6gretmen adaylarinin akademik ortalama agisindan orta diizeyin Uzerinde olan 6gretmen adaylaridir. Gunlikler
ise calisma gruplarindaki 6gretmen adaylarinin, Ozel Ogretim Yéntemleri dersinin rutin bir parcasi olarak, duygu
ve disincelerini yazma zamanlamasinin 6gretmen adaylarinin belirledigi dokiimanlardir. Calisma grubu | n:28,
Calisma grubu 1l n:28 olmak tzere toplam 56 6gretmen adayi giinligline ulasiimistir.

Uygulama Siireci

Calisma grubu I’ de Sekil I'de belirtilmis akis araciligiyla tasarlanmis model uygulamasi ile gerceklesmistir
(Uygulama Modeli I). Bu modele gore fen egitimi kapsamindaki bes 6gretim yaklasiminin, bes sosyobilimsel
konu ile entegrasyonu saglanarak, uygulamasi sinif ortaminda gergeklestirilmistir. Uygulama modeli | toplam 20
ders saati sirmustir. Calisma grubu IlI'de ise Sekil II'de belirtilmis akis araciligiyla tasarlanmis model anlatim
teknigi kullanilarak sunulmustur. Uygulama modeli Il toplam sekiz ders saati stirmustr.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada nitel veri toplama araglarindan odak grup gériismesi ve 6gretmen adayi ginlikleri kullaniimistir.
Odak grup gorismesindeki amag, Patton (2014)’nin agiklamasina gore, insanlarin kendi gorislerini baskalarinin
goruslerini de dikkate alarak 6zgiirce ifade ettikleri sosyal bir sliregten nitelikli nitel veriler elde etmektir. Bu
nedenle arastirmada, 6gretmen adaylarinin SBDT 6gretim yaklasimi uygulama modellerine yonelik gorisleri
hakkinda daha derin ve zengin veriye ulasmak icin tercih edilmistir. Odak grup gorlismesi yontemi igin, yari
vapilandiriimis gériisme formu kullaniimistir. Gértisme formunda alti agik uglu soru bulunmaktadir. Gériisme
formu sorulari nitel arastirma konusunda uzman iki kisiye gonderilip, gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra
uygulanmistir.

Kullanilan diger veri toplama araci ise 6gretmen adayi giinlikleridir. GUnlikler 6gretmen adaylarinin uygulama
siiresince gondlliluk esasina dayal olarak tuttuklari yazil formattaki bireysel dokiimanlardir. Merriam (2009)
gore bireysel dokiimanlar, bireylerin tutumlari, inanglari ve goruslerine yonelik givenilir nitel veri
kaynaklarindan biridir. Arastirmada 0Ogretmen adayi glinliiklerinin kullanilmasinin amaci SBDT 06gretim
yaklasiminin 6gretmen adaylarini nasil etkiledigi ve nasil deneyim edildigini ortaya ¢ikarmaktir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada odak grup gorlismesi ve 6gretmen adayi glinllkleri araciligiyla ulasilan nitel veriler hem igerik hem
betimsel analiz islemine tabi tutulmustur. iki veri toplama aracindaki, kelime ve ciimleler haline getirilmis
dokiimanda, verilerden gikarilan kavramlara gore (Strauss ve Corbin, 1990) kodlama yapilmistir. Tiimevarimci
bir siireg ile 6nce kodlardan temalara ulasiimistir. Temalar ve kodlar okuyucunun anlayacagi tarzda tablo haline
getirilmis olup, tekrar eden kodlara iliskin sayisal ifadelere yer verilmistir. icerik analizi tamamlandiktan sonra,
belirlenen kod ve temalar betimsel agidan analiz edilmistir. Betimsel analizde, ¢alisma grubunun veri toplama
araclarinda yer verdikleri ifadeler carpici bir bicimde yansitmak amaciyla, dogrudan alintilara yer verilerek,
sunulmustur.

BULGULAR

Arastirmada Ozel Ogretim ydntemleri dersinin SBDT 6gretim yaklasima dayandirilarak yiritildiigi (Uygulama
Modeli 1) calisma grubu | ile SBDT 6gretim yaklasimin sunularak yiratuldiga (Uygulama Modeli Il) ¢calisma

grubu II’de ki Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin gorisleri Tablo 2’ de sunulmustur.

Tablo 2: Calisma Grubu | ve II’'nin SBDT Ogretim Yaklasimi Farkli Uygulama Modellerine Yénelik Goriisleri

Tema ve Calisma Grubul f, Calisma Grubu Il fu

Kod No

T1 Duyussal Etki Duyussal Etki

K1 Eglenceli Eglenceli

K2 Zevk Aldim Zevk Aldim

K3 Sevdim Sevdim

K4 Gulzel/Hos 57 Guzel/Hos 48

K5 iyi iyi

K6 Hig sikilmadim Hi¢ sikilmadim

K7 ilgi/Dikkat Cekti ilgi/Dikkat Cekti

K8 Begendim

T2 Ogrenmeye Etki Ogrenmeye Etki

K9 Etkili Etkili

K10 Kalic Kalici

K11 Yararl Yararl

K12 Aktif katihmi sagladi 27  Aktif katihmi sagladi 17

K13 Verimli

K14 Yol Gosterici

K15 Ogretici

K16 Farkh bilgiler edindik

73 Meslege Doniik Etki Meslege Doniik Etki

K17 ileride Kullanacagim ileride Kullanacagim

K18 Mesleki yarar sagladi Mesleki yarar sagladi

K19 Ogretmenlik meslegine hazirladi 15  Ogretmenlik meslegine hazirladi 8

K20, K21 Yontem ve teknikleri anlamami sagladi Uygulayabilirim

K22, K23 Etkinlik gelistirebilirim ilham kaynagi oldu

K24 Meslegimde basarili olacagim

T4 Fen Egitiminde Kazandirilacak Becerilere 16 Fen Egitiminde Kazandirilacak 11
Katkisi Becerilere Katkisi

K25 Farkindahk Farkindahk

K26 Goris gelistirme Goris gelistirme

K27 Farkli bakis acilari Farkli bakis acilari

K28 Dislinmeyi gelistirme Dislinmeyi gelistirme

K29 Derinlemesine 6grenme Derinlemesine 6grenme

K30, K31 Yorumlayabilme Aciklayabilme
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K32 Tartisma Becerisi

K33 Hayat Becerisi

K34 Yaraticihk

K35 Cozim yolu arama

TOPLAM 33 Kod kullanilmigtir 115 23 Kod kullanilmigtir 84

Tablo 2 incelendiginde ¢alisma grubu | ve II’ deki Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin, sosyobilimsel durum
temelli 6gretim yaklasimi uygulama modellerine yonelik gorislerinin “duyussal etki (T1), 6grenmeye etki (T2),
meslege donik yansitmalar (T3) ve fen egitiminde kazandirilacak becerilere katki (T4)” olmak lizere dort
temaya ve 35 kod cesidine ulasildigi belirlenmistir. Calisma I’ de 6gretim; Uygulama modeli | (SBDT 6gretim
yaklasimina dayandirilarak), Calisma grubu I’ de Uygulama modeli Il (SBDT 6gretim yaklasimi sunularak)’ye
gore gergeklestirilmis olmasina ragmen icerik analiz sonuglarina gore ortak temalara ulasiimistir. Dort temadaki
tekrar eden kod sayisi incelendiginde ise ¢alisma grubu I’ de, calisma grubu I’ ye kiyasla sosyobilimsel durum
temelli uygulama modeline yo6nelik daha fazla séylemde bulunduklari belirlenmistir (f>f,). Fen Bilimleri
ogretmen adaylarinin kullandiklar kod gesitliligi ve kod cesidi sayisi bakimindan karsilastirmalarina yonelik
bulgular ise Tablo 3’ de sergilenmistir.

Tablo 3: Calisma Grubu | ve I’ nin SBDT Ogretim Yaklasimi Farkli Uygulama Modellerine Gére Kullandiklari
Kodlar

Calisma Grubu | Calisma Grubu Il f, fy
T1 K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8 K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, 8 7
T2 K8, K9, K10, K11, K12, K13, K14, K15, K16 K8, K9, K10, K11, K12 9 5
T3 K17, K18, K19, K20, K22, K24 K17, K18, K19, K21, K23 6 5
T4 K25, K26, K27, K28, K29, K30, K32, K33, K34, K35 K25, K26, K27, K28, K29, K31 10 6
TOPLAM 33 23

Uygulama modeli | ve uygulama modeli II' ye yonelik olarak fen bilimleri 6gretmen adaylarinin kullandiklari kod
cesitliligi incelendiginde galisma grubu | 33 kod ¢esidi kullanirken, ¢alisma grubu 1l 23 kod g¢esidi kullanmistir.
Ogretimin Uygulama Modeli I’ e gbre gerceklestigi calisma grubu I’ in, Uygulama modeli I’ ye gére gerceklestigi
calisma grubu Il ye kiyasla ifadelerinde ¢ok daha fazla gesitte kod kullanmislardir (f>f,).

Betimsel analiz sonuglarina gore, hem c¢alisma grubu | hem de ¢alisma grubu II’ nin SBDT 6gretim yaklagimi
uygulama modellerine iliskin goruslerine yonelik ulasilan bazi c¢arpici 6rnek ifadeler ve yorumlar asagida
paylasiimistir. Asagida Calisma grubu | (C1) ve ¢alisma grubu Il (Cll)’den iki 6gretmen adayinin, SBDT 6gretim
yaklasimi uygulama modeli | ve uygulama modeli I’ ye yonelik duyussal etkiye neden olduguna yonelik 6rnek
gorisler yer almaktadir.

¢l (O5): Ders boyunca yapilan etkinlikler yasamla ic ice olan konulari ele aldigindan dolayi bir hayli hostu. Ayrica
icerisinde her birimizin merak ettigi ve celiskide kaldigi konular mevcuttu. Séyle diisiindiigiimde hi¢ birinden
sikildigimi diisiinmiiyorum. Ciinkii oldukg¢a keyifli saatler gecirdik.

Cll (B12): Bence gayet giizel etkinliklerdi bana ilham kaynadi oldu...

SBDT o6gretim yaklasimi uygulama modellerine yonelik olarak her iki grupta da duyussal bir etkiye neden
olmustur. Hem calisma grubu | hem de calisma grubu Il 6gretmen adaylari SBDT 6gretim yaklasiminin
uygulamalara dayandirilarak veya sunularak 6gretimin yapilmasinin onlari sikmadiklarini, ilgilerini ¢ektiklerini,
zevk aldiklarini, keyifli ve eglenceli vakit gegirdiklerine yonelik diislincelerini paylasmislardir. Ancak her ne kadar
benzer kod ve temaya ulasilsa da, ¢alisma grubu |, calisma grubu II’ ye gore tekrar eden kod sayisi daha fazladir
(Tablo 2).

SBDT 06gretim yaklasimi uygulama modellerinin Calisma grubu | ve IlI'de ki Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin
“6grenmeye etkisi” temasina yonelik asagida 6rnek gorisler yer almaktadir.

¢l (08): Biitiin uygulama etkinlikleri cok sey 6§rendim. Bircok merak ettigimiz sorunun cevabini da bu uygulama
sayesinde aldik.

Cll (015): Sunulan yararll uygulama. Konularda ilgi ¢ekiciliGin sonugta kaliciligin gerceklestirecedini
diisiiniiyorum.
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SBDT ogretim yaklasimi uygulama modelleri her iki grupta da fen bilimleri 6gretmen adaylarinin gorislerine
gore 6grenmelerine yonelik bir etkiye neden olmustur. Ancak yukaridaki 6gretmen adaylarinin gorislerindeki
ifadeler incelendiginde calisma grubu I’ deki O8 kodlu 6gretmen adayr SBDT &gretim yaklasiminin
ogrenmelerine yonelik etkisini “6grendim”, “aldik” seklindeki eylemin gergeklestigine yonelik ifadeler
kullanmistir. Ayrica hem kod gesitliligi (Tablo 3) hem de tekrar eden kod sayisi (Tablo 2) bakimindan ¢alisma
grubu I’ de ki SBDT 6gretim yaklasimi uygulama modelinin Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin 6grenmelerine
yonelik daha gok etki yaptigi soylenebilir (f>f,).

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin, ifadelerinden, her iki grupta da kullanilan uygulama modellerinin
ogretmenlik meslegine yonelik olumlu katkilar yaptigi belirlenmistir. Asagida “meslege doniik etki” temasina
yonelik 6rnek 6gretmen adayi gorisleri yer almaktadir.

CI(01): Hepsi benim géziimde &dretmenlik bohcami dolduracak en 6nemli ve etkili paylasimlardi. Beni
oédretmenlige hazirlayan ¢ok seyi bu uygulama kapsaminda edindigimi diisiinliyorum.

ClI(017): Ben hepsinden zevk aldim. Ciinkii hepsi hem bana yarali, hem de mesledime hazirladi. Gercekten bu
sayede ¢ok iyi yetistigimi diisiiniiyorum.

Hem calisma grubu | uygulama modeli | icin hem ¢alisma grubu Il uygulama modeli Il icin, gerceklestirilen SBDT
yaklasim 6gretiminin, 6gretmenlik meslek hayatlarina hazirladigini ve bu sayede c¢ok iyi yetistiklerini ifade
etmistir. Sosyobilimsel durum temelli uygulama modellerinin "fen egitiminde kazandirilacak beceriler"
temasina yonelik gorusleri incelendiginde ise asagidaki goriislere yer verdikleri belirlenmistir.

CI(013): Tartismalar ¢cok giizeldi. Farkl gériislerin ¢iktigini gérdiin. Benim diisiinemedigim fikirleri duymak ve
bunlar iizerinde de diisiiniip tartismanin bakis agimi genislettigini diistiniiyorum."

ClI(023): Tiim konulardan zevk aldim. Ciinkii hepsi dikkatimi ceken daha éncede izerine hig farkli bakis acilariyla
yaklasmadigim konularda. Bu yiizden benim icin ¢ok glizel...

Hem c¢alisma grubu | hem de ¢alisma grubu II’ de ki 6gretmen adaylarina gore 6gretim siirecinin, SBDT 6gretim
yaklasiminin uygulamalara dayandirilarak veya sunularak yiratilmesinin farkli bakis agilari kazandirip, bakis
acilarini genislettigini, daha 6nce hi¢ bu bakis agisiyla sosyobilimsel nitelikteki konulara yaklasmadiklarini ifade
etmislerdir. Ancak diger temalarda oldugu gibi bu temada da, her ne kadar ortak kodlar ¢ikmissa da, kod
cesitliligi ve sayisi bakimindan uygulama modeli I’'e gore 6gretim gerceklestirilen ¢alisma grubu | daha gesitli ve
daha cok gorilise yer vermistir. Calisma grubu II'nin ise uygulama modeli II'ye yonelik gorusleri diger gruba
kiyasla daha sinirli kalmistir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirmada, son yillarda fen egitimcileri tarafindan ilgi duyulan sosyobilimsel durum temelli 6gretim
yaklasimina iliskin farkl uygulama modellerine yonelik fen bilimleri 6gretme adaylarinin gorisleri incelenmistir.
Uygulama modeli I’ de 6gretim: Sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasimina dayandirilarak planlanmis ve
yuritilmastir. Ogretimin sosyobilimsel durum temelli 8gretim yaklasimina dayandirilarak yiiriitilmesi; Fen
egitimindeki farkli 6gretim yaklasimlarinin, farkli sosyobilimsel konular ile entegrasyonu ile planlanmis,
uygulamalardan olusmaktadir. Uygulama modeli I’ de ise sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasimi ve
ornek etkinlik uygulamalarn sunularak yirGtilmustir. Uygulama modeli I’ de 6gretmen egitimi agisindan
ogretim yaklasimi ve kullanilan yontem-tekniklere yonelik kavram ve genellemelere timevarimsal bir siireg ile
ulasilirken, uygulama modeli II’'de, tiimdengelimsel bir sireg islenmistir. Sonug olarak Fen Bilimleri 6gretmen
adaylarina her iki sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasimi uygulama modeli de, hem duyussal anlamda,
hem 6grenmeye yonelik olumlu etkiler yaparken ayni zamanda meslege doniik olumlu yansitmalar yaratmakta
ve fen egitiminde kazandirilacak becerilere de katki saglamaktadir. Ancak 6gretimin sosyobilimsel durum
temelli 6gretim yaklasimina dayandirilarak ve timevarimsal bir slreg ile gergeklestirildigi calisma grubu I’ de
daha anlamli ve daha etkili oldugu séylenebilir (Tablo 2, Tablo 3; f>f;).

Her iki calisma grubunun kullandiklari ortak kodlardan hareketle, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasimina yonelik gorusleri su sekilde ifade edilmistir. Duyussal agidan;
eglenceli, zevkli, giizel ve hos duygulari harekete geciren, ilgi ve dikkat ¢ekici sosyobilimsel konular ve
sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasimi, 6grenme agisindan etkili, kalici, yararli ve aktif katilimi saglayan
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bir yaklasimdir. Ayrica fen bilimleri 6gretmen adaylarina mesleki a¢idan yarar saglayan, 6gretmenlige
hazirlayan ve ileride kullanacaklari bir yaklasimdir. Sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasimi fen bilimleri
6gretmen adaylarinin bir konuya farkh acilardan bakabilme, bir gériis olusturabilme, farkindalik bilinci
gelistirme gibi becerilerine katkilar saglamaktadir. Nuangchalerm (2009) fen bilimleri 6gretmen adaylarina
sosyobilimsel durum temelli 6gretim uygulamasinin, aktif katiimlarini vurgulayan, Ust diizey disinmelerine
tesvik eden bir yaklasim olmakla birlikte, fen siniflarinda yapilan uygulamalar 6grenciler arasindaki bireysel
farkhhklar azalttigini belirtmektedir. Ayrica fen bilimleri 6gretmen adaylarinin meslege doénik profesyonel
deneyimler yasamalarini saglamak icin bu tarz yaklasimlarin fen programlarina ve sinif ¢alismalarina dahil
edilmesini 6nermektedirler. Benzer sekilde arastirmacilar, sosyobilimsel durum temelli 6gretimi, fen 6grenimini
ve fen okuryazarligini destekleyen etkili bir strateji olarak ifade etmektedir (Ratcliffe ve Grace, 2003; Roberts,
2007). Zeidler ve Nichols (2009) ise arastirma bulgularinda ulasilan duyussal etkiye benzer sekilde;
Sosyobilimsel konularin 6grencilere gergcek ve inandirici baglam sundugu igin, fen 6grenmeye yonelik
motivasyon saglayacagini belirtmistir. Ayrica bu tarz fen igeriginin 6grencileri fene yonelik ilgili ve merakh
kildigini ifade etmistir.

ONERILER

Arastirma sonuglarina gore, sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasiminin fen bilimleri 6gretmen
egitiminde model I'e gére ele alinmasinin 6gretmen adaylarinin gorislerinin sekillenmesinde daha etkili ve
uygulanabilir oldugu soylenebilir. Ozellikle Egitim Fakiltelerinin Lisans programlarinda 6gretim siirecinin
sosyobilimsel durum temelli yaklasima dayandirilarak yiritilmesi modeli, sosyobilimsel konularin 6gretiminde
6gretim elemanlarinin kullanabilecekleri etkili pedagojik modellerden biri olarak kullanilabilir.

Sosyobilimsel konular yakin gecmiste kuramsal agidan kavramsallastiriimistir. Tlrk Egitim Sistemi’ndeki yeri ise
heniiz ok yenidir. Bircok dgretmen ve dgretmen adayi Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda bahsedilen
sosyobilimsel konular hakkinda bilgi ve deneyim sahibi degildir (Genel ve Topgu, 2016). Yapilan arastirmalarda
ise sosyobilimsel konularin 6gretiminde kullanilabilecek pedagojik modellerin gereksinim duyuldugundan
bahsedilmistir (Nichols ve Zeidler, 2009). Bu arastirma bu yoniyle de sosyobilimsel konularin 6gretimine
yonelik calismalar yapan arastirmacilara alternatif bir 6neri olarak sunulabilir. Ayrica 6gretmen egitiminde, alan
egitimine 6zellesmis, 6gretim yontem ve teknikleri hakkinda 6gretmen adaylarina deneyim kazandirmanin en
etkili yollardan biri olarak; Tiimevarimsal bir 6gretim siireci ve uygulamaya dayandiriimis sosyobilimsel 6gretim
modelleri dnerilebilir.

Not: Bu ¢alisma 13- 15 Mayis 2016 tarihlerinde Antalya’da 10 Ulkenin katilimiyla diizenlenen 7™ International
Congress on New Trends in Education — ICONTE’de so6zli bildiri olarak sunulmustur.
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