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Ozet

Sinif ortaminda kullanilan 6gretim materyalleri 6grencilerin ne kadar ¢cok duyu organina hitap ederse 6grenme
o kadar etkili ve kalici olacaktir. Bu duruma katki saglayan materyallerden birisi de kavram karikatirleridir. Bu
calismanin amaci, elektrokimyasal piller konusunun 6gretiminde kullanilan kavram karikatirlerinin 6grencilerin
basarilari izerindeki etkisini arastirmaktir. Calismada, yari deneysel yéntem kullaniimistir. Orneklem, bir devlet
liniversitesinde 6grenim goren 28 birinci sinif 6grencisinden olusmaktadir. Veri toplama araci kullanilan test Ug¢
actk uclu sorudan olusmaktadir. Uygulama sonunda deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencileri
arasinda basari agisindan son test puanlarinda anlaml bir farkhlik belirlenmemistir (U=59,5; p=0,077). Bununla
birlikte kavram karikatirleri deney grubu (son test ortalama= 36,57) Ogrencilerinin anlama ve basari
dizeylerinin artirilmasinda geleneksel yontemle ders isleyen kontrol grubu (son test ortalama= 27,50)
dgrencilerine gére daha etkili olmustur. Ogretim elemanlari, 6grencilerin kimyanin anlasilmasi zor bir ders
oldugu o6n yargisini ortadan kaldirmak, derse aktif katilimini saglamak ve dersi daha eglenceli hale getirmek igin
kavram karikatirlerinden yararlanabilirler.

Anahtar Sozciikler: Genel Kimya Dersi, Kavram Karikaturd, Elektrokimyasal Piller.

USING CONCEPT CARTOONS IN THE TEACHING OF ELECTROCHEMICAL CELLS SUBJECT

Abstract

Teaching materials that are used in the classroom environment appeal to many senses of students, learning will
be more effective and permanent. The concept cartoons are one of these materials that contribute to this
situation. The purpose of this study is to investigate the effect of concept cartoons that used in the teaching of
electrochemical cells subject on student’ achievement. A quasi-experimental design was used. The sample
consisted of 28 first year students in a state university. A test consisting of three open-ended questions was
used as data collection tools. After the treatment, in the post-test scores no significant differences were found
between control and experimental group in terms of achievement (U=59.5; p=0.077). However, the concept
cartoons were more effective in increasing experimental group students' levels of understanding and
achievement (posttest mean = 36.57) than control group students (posttest mean = 27.50) taught with
traditional approach. Lecturers can benefit from the concept cartoons to eliminate the students' prejudices
that chemistry was difficult to understand, to ensure the active participation of students in course and to make
the courses more entertaining.

Keywords: General Chemistry Course, Concept Cartoon, Electrochemical Cells.
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GiRiS

GunUimuzde kabul goéren anlayis, “6grenme, 6grencilerin fikirlerini tartisabildigi, duslncelerini acik¢a ifade
edebildigi ve onlari aktif kilan ortamlarin olusturulmasiyla daha etkin gergeklesir” seklindedir. Béyle bir ortamda
bulunan Ogrenci, soru sorma, karsilastirma yapma, agiklama yapma, 6rnek bulma, anlam ¢ikarma, dnceki
ogrenilenlerle bag kurma, degerlendirme, c¢ikarimda bulunma gibi bilissel icerikli 6grenme faaliyetlerini
gerceklestirebilecegi firsatlar elde eder (Acikgdz, 2008: 17). Kavram karikattrleri 6grencilerin derse aktif
katilimlarini saglayabilecek (Balim, inel ve Evrekli, 2008) ve bu firsatlari degerlendirebilecegi gérsel araclardan
birisidir. Tartismaya ortam hazirlamak (Long ve Marson, 2003), 6grencilerin katilimini ve motivasyonunu
artirmak, 6grenim ve 6gretimi desteklemek (Keogh, Naylor, de Boo ve Feasey, 1999; Ugurel ve Morali, 2006)
icin kavram karikatdrleri kullanilabilir.

Fen derslerinde kavram karikatirlerinin kullaniminin, 6grencilerin dikkatlerini derse yogunlastirarak eglenceli,
gorsel ve goruslerini tartisabilecekleri 6grenme ve bilgiyi yapilandirma ortamlari olusturabilecegi iddia
edilmektedir (Balim, inel ve Evrekli, 2008; Evrekli ve Balim, 2010). Bunun yaninda, kavram karikatiirlerinin
o6gretmenler icin fen 6gretimine yonelik etkili ve gelisimci bir yaklasim sagladigi da (Keogh ve Naylor, 1996)
ifade edilmektedir. Clinkli kavram karikatirleri 6zellikle fen derslerinde tartismayi baslatmak igin etkili bir
uyaran olarak kullanilabilir (Keogh, Naylor ve Downing, 2003). Bununla birlikte, kavram karikaturlerinin
ogrencilerin dikkatlerini derse yogunlastirarak ilgi ve motivasyonlarini artirdigi ve 6grencilerin eglenerek
dgrenmelerine katkida bulundugu da (Keogh, Naylor ve Wilson, 1998; Erdogan ve Cerrah Ozsevgeg, 2012;
Sasmaz Oren ve Yilmaz, 2013) ifade edilmektedir.

Alan yazin incelendiginde, kavram karikatirlerinin farkh degiskenler (izerindeki etkilerinin arastirildig1 cesitli
calismalar bulunmaktadir. Bu galismalarda, kavram karikatirlerinin 6grencilerin akademik basarilari (Evrekli ve
Balim, 2010; Taskin, 2014), sorgulayici 6grenme becerileri (Evrekli ve Balim; 2010; Giil, Ozay Kése ve Konu,
2014; Evrekli ve Balim, 2015), matematik kaygilari (Sengiil ve Aydin, 2013), kavramsal anlamalari (Turkoguz ve
Cin, 2013; Giil, Ozay Kése ve Konu, 2014), alternatif fikirlerin belirlenmesi (Uzoglu, Yildiz, Demir ve Biiyiikkasap,
2013), alternatif fikirlerin giderilmesi (Erdogan ve Cerrah Ozsevgec, 2012) ve tutumlari (Cetin, 2012; Sengiil ve
Dereli 2013; Taskin, 2014) iizerine etkisi arastirilmistir. Bunun yani sira, asitler ve bazlar (Ozmen, Demircioglu,
Burhan, Naseriazar ve Demircioglu, 2012), maddenin tanecikli yapisi (Oztuna Kaplan ve Boyacioglu, 2013), isi ve
sicakhk (Yavuz ve Blylkeksi, 2011), kovalent bag, maddenin halleri (Kabapinar, 2005), madde ve 1si (Balim,
Denis Celiker, Kagar, Evrekli, Tiirkoguz, inel, Ozcan ve Ormanci, 2012), erime ve ¢dziinme (Kabapinar,2009;
Kabapinar, 2005) gibi kimya konularinda farkli sinif seviyelerinde kavram karikatirlerinin kullanildig
gorulmektedir. Ancak elektrokimyasal piller konusunda kavram karikatirleri ile ilgili yapilan bir calismaya
rastlanilmamustir.

Elektrokimya ve bu konu ile iliskili kavramlar hem 6grenciler hem de 6gretmenler tarafindan anlasilmasi en zor
konu olarak nitelendirilmektedir (Finley, Stewart ve Yarroch, 1982; Bojczuk, 1982; Butts ve Smith, 1987).
Ogrencilerin bu konuda sahip olduklari anlama zorluklari Sanger ve Greenbowe (1997) tarafindan su sekilde
siralanmistir: 1) Galvanik hicrelerde anot ve katodu belirleme, 2) Standart yari pil icin gereklilikleri anlama, 3)
Galvanik, elektrolitik ve derisim pillerinde elektron hareketini anlama, 4) Anot ve katottaki yiikii anlama, 5)
Galvanik hiicre Urlnlerini ve gerilimini tahmin etme, 6) Elektrolitik pillerde anot ve katodu belirleme, 7)
Elektroliz trlinlerini ve uygulanmasi gereken gerilimin baylklGgini tahmin etme, 8) Derisim pillerinde anot ve
katodu belirleme, 9) Derisim pillerinin Grunlerini ve gerilimini tahmin etme.

Yukarida bahsi gecen anlama zorluklarinin nedeni, gergeklesen olaylarin 6grenciler tarafindan gézlenememesi
ve sadece islemler bittiginde sonucu ya da olusan Uriini gérmeleri olabilir. Somut bir sekilde her asamanin
takip edilememesi ve asamalarin ayrintili olarak tartisimamasi da 6grenmeyi zorlastirmaktadir. Bu nedenle,
elektrokimya konusu ogretilirken 6grenmeyi ve anlamayi kolaylastiracak daha etkili 6gretim yontemlerinin
kullaniimasi gerekmektedir (Al-Soudi, 1989). Ancak mevcut ve olusabilecek alternatif fikirler dikkate alinarak
uygulanmasi yontemin etkinligini (Geban, Ertepinar, Yayla ve Isik, 1999) ve kavramsal anlamayi da arttiracaktir.
Kavram karikatlrlerinin 6grenme ortamlarinda kullanilmasinin bir nedeni de 6gretim 6ncesinde 6grencilerde
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var olan &n bilgileri aciga cikarmasi (Oziiredi, 2009) ve sinif ici tartismayi kisa siirede baslatarak tiim égrencilerin
karikatlirdeki problemi, olayi ya da durumu ¢ézmek icin fikirler 6ne stirmelerinde 6n ayak olmasidir.

Bir baska ifadeyle, kavram karikatirleri 6grencilerin alternatif fikirlerini belirlemeye, birlikte tartisma ve
arastirma ortami saglayarak bu fikirlerin yerine bilimsel dogrulari koymalarina katkida bulunur (Keogh ve
Naylor, 2000; Kabapinar, 2009). Bu ¢alismanin amaci, elektrokimyasal piller konusunun 6gretiminde kullanilan
kavram karikatirlerinin 6grencilerin basarilari Gzerindeki etkisini aragtirmaktir.

YONTEM VE ORNEKLEM

Calismada, yari deneysel yontem kullaniimistir. Yontemin farkli uygulamalari olmakla birlikte bu calismada
dntest-sontest kontrol gruplu bir tasarim kullanilmistir (Robson, 1988; Karasar, 1999). Orneklem, Karadeniz
Teknik Universitesi Kimya Ogretmenligi programina kayith 1. sinif 6grencileri (N=14) ile Fen Fakiltesi Kimya
Bolimu programina kayith 1. sinif 6grencileri (N=14) olmak lizere toplam 28 6grenciden olusmaktadir. Kura
yontemiyle kimya bolimi 6grencileri kontrol, egitim fakiltesi 6grencileri deney grubu olarak tayin edilmistir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak Ug¢ acik uglu sorudan olusan bir test kullanilmistir. Testte kullanilan sorular Cidam
(2011) tarafindan yapilan bir ¢alismadan uyarlanmistir. Bu ¢alismada c¢oktan se¢meli soru formatinda olan
sorular agik uglu hale getirilmistir. Olusturulan testin gecerligini arttirmak igin, kimya egitimi alaninda uzman iki
ogretim Uyesine incelettirilmistir. Son sekli verilen test, belirlenen érneklem grubuna galismadan iki hafta 6nce
on test, calisma tamamlandiktan bir hafta sonra da son test olarak uygulanmistir. Calismada kullanilan test Ek
1’de verilmistir.

Verilerin Analizi

Veri toplama aracindan elde edilen veriler 100 Gzerinden degerlendirilmistir. Sorular sirasiyla su sekilde
puanlandiriimistir: 1. soruda (a) ve (b) segenekleri yapilacak kisa bir agiklama sorusu niteligi tasidigi icin beser
puan olarak ele alinmistir. (c) seceneginde ise gerekli tepkimelerin ele alinarak bir hesaplama sorusu niteligi
tasidigi icin on puan olarak ele alinmistir. 2. soruda (a) ve (d) segenekleri kisa bir bilgi sorusu oldugu icin beser
puan olarak alinmis iken (b) secenegi daha kapsamli bir bilgi sorusu niteligi tasidigi icin on puan olarak ele
alinmistir. (c) secenegi ise bir analiz sorusu oldugu icin on puan olarak ele alinmistir. 3. soruda (a) ve (d)
secenekleri kisa bir bilgi sorusu oldugu icin beser puan olarak alinmistir. (b) secenegi ise bir sentez sorusu
oldugu icin 15 puan olarak ele alinmistir. (c) seceneginde ise degerlendirme niteliginde bir soru ele alinmistir ve
20 puan olarak degerlendirilmistir. Verilerin analizinde 6grencilerin 6n ve son testten elde ettikleri puanlar,
Mann Whitney U testi kullanilarak karsilastirilmistir.

Kavram Karikatiirleri

Her iki grupta da dersler calismanin ikinci yazari tarafindan gerceklestirilmistir. Kontrol grubunda ders kitabi
takip edilerek ve soru —cevap yontemi kullanilarak Elektrokimyasal Piller konusu iki ders saati (50+50 dk)
siresinde tamamlanmistir. Deney grubunda ise, yine ayni siirede hazirlanan doért farkli kavram karikattri
kullanilarak dersler yuritilmustir. Hazirlanan kavram karikatirleri 6grencilere dagitilmis ve karikatiirlerden
yola cikilarak yorumlarda bulunmalari saglanmistir. Ayrica katildiklar dislnceyi karikatlir Gzerinde
isaretlemeleri ya da farkh distnceleri varsa yazmalari saglanmistir. Ardindan o6grenciler konuyu Ogretim
elemant ile tartismis ve farkl ornekler Gzerinde agiklamalarda bulunulmustur. Degerlendirme asamasinda
karikatlirler tekrar ele alinarak 6grencilerin kendilerini degerlendirmeleri saglanmistir. Calismada kullanilan
kavram karikatirlerinden birisi Ek 2’de 6rnek olarak verilmistir.

BULGULAR

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n ve son testten aldiklari puanlar Mann Whitney U testi kullanilarak
karsilastiniimistir. Bu testten elde edilen sonuglar Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Mann Whitney U Testi Sonuglari

Ortalama Siralar
Grup N sira Toplami v P
Ontest Kontrol 14 15,39 215,5 85,5 0,571
Deney 14 13,61 190,5
Sontest Kontrol 14 11,75 164,5 59,5 0,077
Deney 14 17,25 241,5

Asagidaki grafikte goruldiigu gibi, kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ortalamasi 3,71 ve standart sapmasi 4,04
iken, deney grubu 6grencilerinin 6n test ortalamasi 2,86 ve standart sapmasi 3,28 bulunmustur. Goraldigu gibi
fen fakultesi 6grencilerinin ortalamasi 0,86 puan daha fazladir. Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda bu
farkin istatistiksel olarak anlaml olmadigi belirlenmistir (Tablo 1). Buradan her iki grubun calisilan kavramlarla
ilgili onbilgilerinin birbirine yakin oldugu anlasiimaktadir. Diger bir ifade ile ¢alisilan kavramlara yonelik bu
gruplar denk kabul edilebilir.

40 - 36,57

N
30 \\
20 \ # Fen Fakdultesi

10 = Egitim FakuUltesi

O,

Ontest Sontest

Uygulama sonrasinda ise, kontrol grubu 6grencilerinin son test ortalamasi 27,50 ve standart sapmasi 12,20
iken, deney grubu 6grencilerinin son test ortalamasi 36,57 ve standart sapmasi 14,74 bulunmustur. Grafikte
gorildigu gibi gruplar arasindaki ortalama fark deney grubu lehine 9,07 puan daha fazla gerceklesmistir. Tablo
1’den bu ortalama farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir (U=59,5; p=0,077). Calismada
belirlenen alternatif fikirler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ogrencilerde Tespit Edilen Alternatif Fikirler

o Deney grubu Kontrol grubu
Tespit Edilen Kavram Yanilgilar Sorular == =
On test (f) Son test (f) Ontest (f)  Son test (f)

Katyonlar anoda dogru hareket eder. 1,23 10 2 6 2
Anyonlar katoda dogru hareket eder. 1,2,3 10 2 6 2
Anot elektrotun kiitlesi zamanla artar. 3 4 - 4 -
Pil potansiyeli degeri (-) negatif olan anot, (+)
pozitif olan katottur. L23 g : e 1
Anot (+) pozitif kutup, katot negatif (-) 12,3 6 i 4 1

kutuptur.

Tablo 2'de gorildigi gibi 6grencilerin en fazla zorlandiklari kisim anot ve katodu belirleme, bu kavramlarla ilgili
gerekli tanimlamalari yapmaktir. Her iki gruptaki 6grenciler en ¢ok “Katyonlar anoda dogru hareket eder” ve
“Anyonlar katoda dogru hareket eder” alternatif fikrine sahiptir (6n test, Tablo 2).
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TARTISMA VE SONUCLAR

YirGtilen ¢alismadan elde edilen bulgulara bakildiginda, basari agisindan her iki grup arasinda istatistiksel bir
farkhhk bulunamamistir (Tablo 1, U=59,5; p=0,077, son test). Bununla birlikte yapilan uygulamanin anlamh
olmasa da 6nemli bir fark olusturdugu soylenebilir. Clinkl gruplar arasindaki ortalama fark, deney grubu (egitim
fakiltesi) lehine 9,07 puan daha fazla gergeklesmistir. Buradan kavram karikatirlerinin 6grencilerin
elektrokimyasal piller konusunu anlamalari Gzerinde etkili oldugu ve basarilarini kismen artirdigi sonucuna
varilabilir. Kavram karikaturlerinin 6grencilerin akademik basarilarinin (Evrekli ve Balim, 2010; Taskin, 2014) ve
kavramsal anlamalarinin (Tiirkoguz ve Cin, 2013; Giil, Ozay Kése ve Konu, 2014) artmasi, alternatif fikirlerin
giderilmesi (Keogh ve Naylor, 2000; Kabapinar, 2009; Erdogan ve Cerrah Ozsevgeg, 2012) lizerinde etkili oldugu
alan vyazinda da belirtilmektedir. Bu da o0gretimin geleneksellikten uzaklastirilip gcesitli materyallerle
zenginlestirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ote yandan Ocak, Giileg, Islak ve Ocak (2015), Demirel ve
Aslan (2014), Gller vd. (2013), Baysari (2007) tarafindan yapilan ¢alismalarda kavram karikatiri kullaniminin
akademik basarinin artmasinda bir etkisi olmadigi rapor edilmistir.

Kavram karikatlrlerinin renkli olarak hazirlanmasinin 6grencilerin goérsel olarak ilgilerini ¢ektigi ve
karakterlerden yola ¢ikarak tartismayi baslatmasinin 6grenmeleri lzerinde etkili oldugu duslintilmektedir. Sinif
ici informal gozlemlerden ve tartismalardan Ogrencilerin bu konuda nerelerde 6grenme eksikligine sahip
olduklarini anlayabildikleri, anlayamadiklari yerleri arkadaslariyla ve 6gretim elemani ile tartisip bireysel olarak
sonuca ulasabildikleri gérilmustir. Buradan kavram karikatirlerinin, tartisabilme imkani taniyan ve 6grenciyi
aktif kilan bir materyal oldugu sonucuna varilmistir. Alan yazinda da kavram karikatiirlerinin 6grencilere birlikte
tartisma ve arastirma ortami sagladigi ifade edilmektedir (Keogh ve Naylor, 2000; Kabapinar, 2009).

Ayrica, bu calismada 6grencilerin en ¢ok elektrotlarin hangisinin katot ve hangisinin anot oldugunu belirlemede
zorluk cektikleri goriilmektedir. Elektrokimya konusunda yapilan farkh c¢alismalarda ayni sonuglar rapor
edilmistir (Demircioglu, Ozmen ve Demircioglu, 2006; Erdogmus, 2009; Doymus, Karacdp, Simsek ve Dogan,
2010; Cidam, 2011). Bunun sebebi, 6grencilerin anot-katot kavramlarini elektroliz konusundaki karsiliklariyla
ayirt etmeye calismalari ya da yik dengesinin saglanmasi konusunu kavrayamamalari olabilir. Bu durum,
ogrencilerin  kiyaslama  yaparken standart indirgenme ya da yilkseltgenme potansiyellerini
kullanamamalarindan ya da bunu dikkate almadan anot ve katotu belirleme yoluna gitmeye calismalarindan da
kaynaklanabilir. Benzer sonugclar, Cidam (2011), Doymus, Karacop, Simsek ve Dogan (2010) ve Garnett ve
Treagust (1992) tarafindan yapilan ¢alismalarda da bulunmustur.

Sonuglar, her iki gruptaki 6grencilerin testteki sorulara istenilen diizeyde cevap veremediklerini agik¢a ortaya
koymustur (Tablo1, Sekil 1). Bu durum, elektrokimyasal piller konusunda yirdtilen kisa sireli bir ¢alismanin
o6grencilerin hem teorik hem de uygulama kismini istenilen diizeyde 6grenemeyecekleri gdstermistir. Ortaya
cikan bu sonug, bu konuda hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin glicliklerle karsilastiklarini (Finley, Stewart
ve Yarroch, 1982; Bojczuk, 1982; Butts ve Smith, 1987) destekler niteliktedir. Bununla birlikte, her iki gruptaki
on test puanlarinin disiik olmasi 6grencilerin ortadgretim kimya alan bilgilerinin yeterince kalici olmadiginin da
bir gostergesi olabilir. Su ana kadar tamamladiklari 6grenim siireci icerisinde kimyaya ait temel kavramlari tam
olarak 6grenememeleri, 6gretmenlerin 6grencilerdeki anlama zorluklarini dikkate almadan derslerini
ylriatmeleri soyut olan kimya kavramlarinin 6grenciler tarafindan anlasilmasini daha da zor hale getirmektedir.
Bu durum da, ileri dizeydeki 6grenmelerde, var olan eksik 6grenmelerin etkisiyle 6grencileri basarisizliga
suriuklemektedir (Erdogmus, 2009).

ONERILER

Bu arastirma kapsaminda ele alinan benzer kavram karikaturleri lise 6grencilerine ve farkli programlarda
o6grenim goren ancak genel kimya dersi alan 6gretmen adaylarina yonelik hazirlanip uygulanabilir.

Alan yazinda yer alan kavram yanilgilarina yonelik hazirlanan o6lgme araci acik uglu sinav formatina
donistirulerek farkl alternatif fikirler belirlenmistir. Bu gbz 6nline alinarak alandaki arastirmacilar, 6grencilerin
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dislinme ve problem ¢6zme becerilerini ortaya koyan, sans basarisini ortadan kaldiran acik uglu sorulardan
olusan bu tarz 6l¢me araclari kullanabilirler.

Bu arastirmadakine benzer kavramsal degisimi ele almak isteyen arastirmacilar kavram karikattrlerini bircok
farkh kavramsal degisim araclariyla birlikte zenginlestirip ele alabilirler. Clinkii bu c¢alismada kavram
karikaturlerinin tek basina istenen basariyi saglamadigi gorilmastdr.

Egitim fakiiltesi ortadgretim kimya 6gretmenligi ve fen fakdiltesi kimya bolimu programinda 6grenim goren
o6grencilerin sayisi, llkemizde bu programlari tercih edenlerin sayisinin azligi nedeniyle sinirlidir. Elde edilecek
olan verilerin genellenebilirligini artirmak icin 6érneklem sayisinin ¢alisma sartlarina uygun bir sekilde daha fazla
olmasi 6nerilmektedir.

Lisans egitiminde 6gretmen adaylarina, 6gretimi destekleyici bu tiir materyaller daha etkin bir sekilde

ogretilmeli ve bu tarz materyaller gelistirme ve uygulama aliskanhgi kazandirilimahdir.

Not: Bu calisma 13- 15 Mayis 2016 tarihlerinde Antalya’da 10 Ulkenin katilimiyla diizenlenen 7" International
Congress on New Trends in Education — ICONTE’de so6zli bildiri olarak sunulmustur.
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Ek 1: Calismada Kullanilan Test

. . . AN
ELEKTROKIMYASAL PILLER BASARI TESTI
/ Tuz Képriisi \
Soru 1: Sekilde yer alan elektrokimyasal pilde ki; Cuay 1 St
a) Anot ve katodu aciklayarak belirleyiniz.
b) Tuz Képrisiinde katyonlar nereye hareket eder? Agiklayiniz. I . i
c) Standart pil potansiyeli kac volttur? LU S
1M Cu(NOy; IM Sn(NO;),

Sng, —» Sn™ + 2¢” E°=0, 14volt

Cugy—> Cu™?+2e” E®=- 0.34volt

Soru 2: Sekilde yer alan elektrokimyasal pilde ki;
a) Anot ve katodu agiklayarak belirleyiniz.

b) Verilen potansiyel degerleri nasil elde edilmistir? Hidrojen elektrodun IM HCI IMFe(NOs):
potansiyeli neden sifir olarak alinmistir?
c) Standart pil potansiyeli kag volttur?
d) Tuz képrusiinde anyonlarin nereye dogru hareket edecegini  ayi3e — Aug E°= 1.50volt
aciklayiniz.

Fe™? + 2 — Fe(k) E°=-0.45volt

2H™ +2¢ —»Hyy E°=0.00 volt
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\

Cug,

Tuz Képriisi

IMX? _1 IMCu?

Sekildeki pil calisirken Cu elektrotun kiitlesi
artiyor ve pilin potansiyeli 0.47 volt olarak
olgiiliyor.

Cu(k) —»Cu™ + 2¢” E°=-034volt

Soru 3:

a) Anot ve katodu agiklayarak belirleyiniz.

b) X +2e > X tepkimesinin standart gerilimi kag volttur?
c) X ve Cu arasindaki yukseltgenme egilimi iliskisini agiklayiniz.
d) Zamanla hangi elektrotun kutlesi azahr?

Olduguna gore,

Ek 2: Ornek Kavram Karikatiirii
ANOT MU? KATOT MU?

MAHMUT HOCA bugiin 6grencilerine “Elektrokimyasal Piller” konusunu
O0gretmek istiyor. Ancak 6grenciler anot ve katodu belirleme konusunda bir
‘ anlasmazliga duserler ve tartismaya baslarlar. Hadi bakalim sizde arkadaslariniza
yardim edin!

Yikseltgenme
potansiyeli binyik

Yan pil potansiyeli
pozitif olan
olan Sn elekroTu
katotitur.

Cug,

Hepiniz yamnls
diligiamn iy orso ez
YWilkseltgemme

Her zaman sag
Tarat anot, sol
taraf katot
olduguna gore; Sn

potansiyeli biyiik olamn
ancttur. Bu yiazden Sn
elekitrotu amotiur.

so~

NS

IN Culx O _, 1ML Sm i~ O
Sng, Sn™ = 2e” E®=0_14volt

gy

fﬁ g, Cugy—— Cu™+2e” E®= - 0.34volt

T e
ERTUGRUL SELCAN

Size gore kim dogru soyliiyor? Dogru soyledigini diistindiiguniiz kisiyi isaretleyiniz.
Ayse () Gindogdu ()

Nigin bu sekilde diisiindiigliniizii gerekgeleriyle birlikte agiklayiniz ve arkadaslarinizla tartiginiz.
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