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Ozet

Fen egitiminin temel amaci, hayati daha kolay anlamak icin arastirma sorgulama yaparak akil ylriitmeye dayal
varsayimlarda bulunan ve bilim insani gibi diislinebilen bireyler yetistirmektir. Bu baglamda fikirlerin, tezlerin
delilleme yoluyla somut veriler 1siginda gerekgelendirilmesi sireci olarak tanimlanan arglimantasyon son
donemlerde fen egitiminde yeni bir siire¢c olarak ele alinmaktadir. Calismanin amaci, ortaokul 7. sinif
ogrencilerinin  gérme duyusuyla ilgili yapilan etkinlik kapsaminda Urettikleri argiimanlarin, Toulmin
Argiimantasyon Modeli gercevesinde analiz etmektir. Calismaya Samsundaki bir ortaokulda yedinci sinifta
okuyan 28 &grenci katilmistir. Ogrencilere etkinlik &ncesi Toulmin Argiimantasyon Modeli ile ilgili tartisma
dgelerini tanitict hazirlik etkinligi yaptirilmistir. Ogrenciler 5 gruba ayrilmis ve gérme etkinligi icin hazirlanan
sorulari 6nce bireysel cevaplamalari, daha sonra grupla ve en son sinifla tartismalari saglanmis ve veriler
kaydedilmistir. Ogrencilerin yazili ve sézlii argiimanlari incelendiginde, dgrencilerin bircogunun iddialarina
bilimsel gerekceler ve destekler bulmakta zorlandiklari goriilmistir. Bunun yaninda az sayida Ogrencinin
yapilan tartismalarda diger 6grencilerin gerekgelerini clritecek bazi bilimsel gerekgeler Uretebildikleri tespit
edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Argiimantasyon, Fen Ogretimi, Gérme Duyusu.

THE ANALYSIS OF THE ARGUMENTS DEVELOPED BY SCIENCE
7th GRADE STUDENTS ABOUT SENSE OF SIGHT

Abstract

The main purpose of science education is to educate people who can think like a scientist and make
suggestions on the basis of reason in order to understand the life in an easier way by researching and
questioning. In this context, the argumentation that is defined as the justification of the thesis through material
evidences is considered as new process in the natural science education, recently. The objective of the study is
to analyse the arguments of the 7" grade students within the frame of an activity related with eyesight, with
reference to Toulsmin Argumentation Model. The study was involved by 28 students in seventh grade in a
secondary school in Samsun. The preparation activities for students to familiar with the argument elements of
the Toulmin Argumentation Model were performed prior to the activities. The students were divided into five
groups and they were enabled firstly to answer the questions on eyesight activity individually, then with the
group and then argue with the class where the data is recorded. When the written and oral arguments of the
students are examined, it is seen that many of them had difficulties to find scientific reasons and supports for
their claims. On the other hand, few students could produce some scientific reasons to disprove the reasons of
other students during the discussions.

Keywords: Argumentation, Science Teaching, Sense of Sight.

114



Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi

Journal of Research in Education and Teaching
Agustos 2016 Cilt:5 Sayi:3 Makale No: 12 ISSN: 2146-9199

GiRiS

Bilim ve teknoloji alaninda yasanan hizli degisim ve gelisimler hayatimizin her alanina etki etmektedir. Bilimde
yasanan degisimler, 6grenmeyi 6grenme kavraminin énemini agiga ¢ikarmistir. Diinyada olup biteni anlamak,
teknolojik gelismelere ayak uydurmak ve glicli bir gelecek igin bilim okuryazari, yasam boyu 6grenen bireyler
yetistirmek gerekmektedir (MEB; Milli Egitim Bakanhgi, 2005). Bireylerin bilgiyi ezberlemesi yerine yasanan
degisimlerle birlikte bilgiyi sorgulayan, elestiren ve dogru degerlendirmeler yaparak bilgiye ulasmasi énemli
gorulmektedir (Tumay & Koseoglu, 2011). Bu baglamda cagdas fen egitimi programlarinin islevi, 6grencilerin
fen konularinda tartismalarina olanak saglamak, kavram yanilgilarini degistirmeye yardimci olmak ve bilim
insani gibi duslnebilen, bilim okuryazari bireyler yetistirmek olarak belirlenmistir. Bilim insani gibi
diisiinebilmeyi saglayan ve son vyillarda énemi artan yaklasimlardan birisi argiimantasyondur (Ogreten &
Uluginar Sagir, 2014).

Argimantasyon ilk kez Toulmin (1958) tarafindan ortaya atilmis, iddialarin veriler i1siginda gerekgelendirilme
slireci olarak ifade edilmistir. Bireyler arglimantasyon sirecinde bilimsel bilgileri anlamlandirmak, fikirlerini
bilimsel olarak ifade etmek ve diger bireylerin dislincelerini gerekcelerle ikna etmeye ¢alisirlar. Akil ylriitme
yontemleri ve kanitlar kullanarak disiincelerini destekler, sorgular ve gerekirse revize ederek dogru bilgiye
ulasirlar (Berland & Hammer, 2012).

Toulmin (1958), arglimantasyon siirecinin 6 temel bilesenden olustugunu ifade etmistir (Sekill).

SINIRLAYICILAR

Bundan Dolav1

VERILER IDDIALAR
Ciinkii /
GEREKCELER CURUTMELER
DESTEKLER

Sekil 1: Toulmin Argiimantasyon Modeli Sematik Gésterimi (Simon vd., 2006; Akt. Ogreten & Ulucinar Sagir,
2014).

Modele gore iddia, bir problemin ¢dziimi icin sunulan hipotezler, goéruslerdir. Veri, iddiay1 desteklemek igin
kullanilan gozlemler, toplanan orneklerdir. Toplanan verilerin iddiayl hangi acgidan destekledigini gbsteren
bilgiler ise gerekge olarak nitelendirilir. Gerekc¢enin kabul edilirligini arttiran 6rnekler destekleyici olarak islev
gorir. iddianin kabul edildigi sinirlar sinirlayict ile belirlenir ve ciiriitiiciiler vasitasiyla iddianin gecersizligi
ispatlanmaya calisilir (Tumay & Koseoglu, 2011). Bu bilesenleri icerme seviyesine gére argiimanin kalitesi
artmaktadir (Kaya & Cetin & Erduran, 2014).

Toulmin (1958), argiimantasyon slrecinin bilimde oldugu kadar glinlik hayatta da kullanilabilecegini

belirtmistir. Ornegin avukatlar ve gazeteciler, bilgilerini sunmadan énce delillerini argiimanlarini yapilandirirlar
(Besnard & Hunter, 2008).
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Fen egitimi alaninda yapilan calismalarda genel olarak Toulmin (1958) Arglimantasyon Modeli kullanilarak
o6grencilerin olusturduklari arglimanlarin yapisi incelenmistir. Egitimde bireylerin, bilim okuryazari olarak
yetistirilmesi slirecinde argimantasyona dayal bakis acisi kazanmalari ve glinliik hayatta da bunu kullanmalari
belirtiimektedir (Aydin & Kaptan, 2014). Yapilan galismalarin bir¢ogu, bilim okuryazari bireyler yetistirme ve
kaliteli 6gretim agisindan argiimantasyonun biyik bir etkisinin olabilecegini gostermektedir (Erduran, Osborne,
Simon, 2004; Késeoglu, Tiumay, Budak, 2008; Sampson, Clark, 2011; Norris, Phillips, 2003).

Arglimantasyonun kullanildig 6gretim siirecinde bireyler 6zglirce konu ile ilgili fikirlerini acgiklayabildikleri,
iddialarini, destekleyiciler ve g¢lraticulerle savunabildikleri icin etkili bir 6gretim gergeklesir (Kaya&Kilig, 2010).
Ogrenciler elestirel disiinme becerilerini gelistirerek fen kavramlarini daha rahat algilarlar (Ceylan, 2012).
Driver, Newton ve Osborne'a (2000) gére, argimantasyona dayali etkinliklerin kullanildigi 6gretim siireclerinde
bireylerin arastirma, bilimsel bilginin dogrulugunu sorgulama ve kavramsal algilama yetenekleri lzerinde
onemli etkisi vardir. Bu sirecte 6grencilerin kavramsal algilarini gelistirebilmeleri icin 6gretmenlerin de
arglimantasyon becerisine sahip olmalari ve 6grencilere bu becerileri kazandirmalari gerekmektedir (Osborne,
Erduran, Simon, 2004).

Konu ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde 6grencilerin olusturdugu argiimanlarin kalitesinin incelendigi
calismalarin az sayida oldugu gorilmustir (Cetin, Kutluca, Kaya, 2013). Ayrica D.Kuhn yaptigi calismalarinda (
1997, 1999; Kuhn, Black, Keselman & Kaplan, 2000), bireylerde yiiksek derecede arglimantasyon seviyesinin ¢ok
nadir goruldigini ve bireylerin muhakeme yeteneklerinin zayif oldugunu belirtmistir.

Amag
Calismanin amaci, ortaokul 7. sinif 6grencilerinin Duyu Organlari konusu gérme duyusu ile ilgili yapilan etkinlik
kapsaminda Urettikleri yazili arglimanlari, Toulmin argiimantasyon modeli cercevesinde analiz etmektir.

YONTEM

Orneklem

Calismanin 6rneklemini 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Samsun ilinde bir devlet okulunda 6grenim goren 7.
sinif 6grencisi, 16 kiz 12 erkek toplam 28 kisi olusturmaktadir. Arglimantasyona dayali etkinliklere baslamadan
o6nce 5 grup olusturulmustur. Arastirmada, 6grencilerin yazili argliman olusturabilme becerilerini belirlemeye
yonelik olarak nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi kullanilmistir. Durum ¢alismasi, bir durumun,
olgunun bir ya da daha fazla yonden derinlemesine incelenmesidir (Creswell, 2007).

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan olusturulan acik uglu sorularin yer aldigi ¢alisma yapraklari
kullanilmistir. Ogrencilere etkinlik dncesi Toulmin Argiimantasyon Modeli ile ilgili tartisma 6gelerini tanitici
hazirlk etkinligi yapilmistir. Gorme etkinliginin sonunda 6grencilerle yari yapilandirilmis goriismeler yapilarak
slregle ilgili gérisleri alinmistir.

Uygulama

Ogrencilerin argiimantasyon seviyelerini incelemek amaci ile yiritilen ¢alisma 4 ders saati siirmistir.
Uygulama arastirmaci tarafindan yapilmistir. Ogrenciler, etkinlikler sirasinda once bireysel olarak yazili
arglimanlar olusturmuslar, sonra yazdiklari arglimanlarini grup arkadaslariyla ve en son bitin sinif tartismasi ile
diger arkadaslariyla paylasmislardir. Ogrenciler olusturduklari iddialarini bilimsel delillerle desteklemeleri
acisindan arastirmaci tarafindan gerekli yerlerde s6zel olarak bilgilendirilmislerdir.

Yapilan gorme etkinliginde 6grencilerin masa seviyesine egilerek masanin lzerine gelisiglizel dagitilmis kiguk
kagit parcalarina tek goziinii kapatip bakarak elindeki kalemin ucu ile dokunmalari istenmistir. Oncelikle
ogrencilerden etkinlikle ilgili iddialarini gerekgeleriyle yazmalari istenmistir. Etkinligi her 6grencinin yapmasi
saglanarak sonuglar kaydedilmesi saglamistir. Etkinligin sonucunun basta yaptiklari tahminleri ile tutarh olup
olmadigi, etkinlik sonucu ile ilgili iddialarini bilimsel verilere dayandirarak yazmalari gerektigi belirtilmistir. Grup
bireyleri kendi aralarinda fikirlerini tartisarak sonug ile ilgili ortak karara varmalari istenmistir. Grup tartismalari

116



Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi

Journal of Research in Education and Teaching
Agustos 2016 Cilt:5 Sayi:3 Makale No: 12 ISSN: 2146-9199

sirasinda Ogrencilerin ileri surdikleri fikirlerde kararsizliga dustliklerinde etkinligi ortaya attiklari fikirler
cercevesinde tekrar tekrar yapmalarina izin verilmistir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerin tartisma diizeylerini belirlemek igin, alan yazinda yer alan Sadler ve Fowler (2006) tarafindan
hazirlanan argiimantasyon degerlendirme olgegi kullanilmistir. Ogrencilerin yazilh argiiman olarak sundugu
climleler analiz edilerek kodlanmistir. Kodlama, arastirmacinin disinda, argimantasyon bilgisi olan uzman bir
kisi tarafindan da degerlendirilerek kodlamalarin giivenirligi kontrol edilmistir.

Tablo 2: Argiimantasyon Degerlendirme Olcegi (Sadler & Fowler, 2006; Akt. Ogreten & Uluginar Sagir, 2014).
Seviye/Puan Aciklama
0 iddia yok
iddia kullaniimis ancak gerekge kullanilmamis
iddia ve gerekge kullaniimis
iddia ayrintili agiklanmis gerekge ve destekleri var
iddia gerekce, destek ve ciiriitiiciiler kullanilmis

HIWIN IR

Sadler ve Fowler (2006), bilimsel tartismayi 4 seviye olarak belirlemektedir. iddia ve gerekcenin olmadigi ilk
seviye sifir puanla gosterilir. Birinci seviye olarak adlandirilan kisimda iddia vardir ancak bilimsel olarak
nitelendirilebilecek bir gerekce yoktur ya da hicbir gerekce sunulmamistir. ikinci seviyede tartismalarda iddia ile
birlikte basit gerekgeler vardir. Uglincii seviyede, iddialar ayrintili gerekcelerle desteklenmistir. Dérdiincii ve son
seviyede ise iddialar ayrintili sekilde gerekge ve destekleriyle agiklanmis, ayrica karsit gorisler de belirtilmistir.

BULGULAR

Ahmet arkadasi Kerem'den masanin yizeyi ile gozleri ayni seviyeye gelecek sekilde egilerek oturmasini
istemistir. Gozlerinin biri kapaliyken kendisinden yaklasik 30- 35 cm uzakliktaki kiiclik kagit parcalarina kalem
ucuyla dokunmasini istemektedir. Keremin 3 kez deneme hakki vardir. Acaba Kerem masadaki kagitlara kalemin

ucuyla dokunabilecek midir?

Ogrencilerden elde edilen yazili ve sézlii argiimanlar analiz edilmis ve tartisma seviyelerine ait frekans ve
seviyeleri belirlenmistir.

Tablo 3: Gérme Etkinligine Gore Ogrencilerin Tartisma Seviyelerine Ait Frekans ve Yiizdeleri

Puan Agiklama f %
0 iddia yok 0 0
1 iddia kullaniimis ancak gerekge kullanilmamis 14 50
2 iddia ve gerekge kullaniimis 8 28,58
3 iddia ayrintili agiklanmis gerekge ve destekleri var 4 14,28
4 iddia gerekce, destek ve ciiriitiiciiler kullaniimis 2 7,14

Tablo 3'te 28 kisilik 6grenci grubunun gérme etkinliginde % 50' sinin 1.seviyede, %' 28,58 inin 2. seviyede, %
14,28'nin 3. ve % 7,14' nin 4. seviyede argiiman gelistirdikleri tespit edilmistir. Tablo 3’e bakildiginda
o6grencilerin biylik bir kisminin iddialarini gerekgelendiremedikleri, gerekg¢e kullananlarin ise genellikle destek
ifadelerde bulunmadiklari anlasilmaktadir. Sadece 2 6grencinin kendi iddialarinin yaninda diger 6grencilerin
iddialarini ¢iiriitiicii arglimanlar gelistirdikleri gériilmektedir. Ornegin; " tek gozle kagitlar kiigiik goziikiir, gorme
kapasitemiz daralir ve dokunamayiz. Hedef noktayi belirleyemeyiz. Hedef noktayi daha yakin gériyoruz. Ayrica
grubumuzda bir kisi kér oldugunu disinlyor. Ben katilmiyorum. Eger ¢ocuk kor olsaydi hedef noktadan kiiglik
mm'lerle kagirmazdilar. G6z problemi olabilir. "
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Ogrencilerin etkinlik icin ortaya koyduklari farkli seviyedeki argiimanlarina ait drnekler su sekildedir.

"Bence dokunamaz. Ciinkii tek gdézle baktigimizda gérme kapasitemiz kiigiiliiyor hedef noktamizi
belirleyemiyoruz. Hedef noktanin daha yakinda oldugunu gériiyoruz. Ayrica arkadaslarimdan bazilari bakan
kisinin gérme problemi oldugunu disiintyorlar ama ben katilmiyorum ¢linkii gérme problemi olsaydi mm’lerle
hedef noktayi kagirmazd." (4 puan)

ifadesinde tek gozle kagitlara dokunamayacagini belirten 6grenci, gerekgesini bilimsel olarak agiklamaya
calismistir. Bilimsel olarak yeterli olmamakla birlikte bu 6grenci bazi arkadaslarinin “tek goézle kagida
dokunamamayi gérme problemi olabilir” seklindeki diisiincelerini ¢iritiict ifadeler de kullanmistir. Ogrencinin
veri kesitinde ortaya koydugu argiimanina ¢uritici kullandigi icin 4 puan verilerek kodlanmustir.

""G6zlerimiz cisimlerin gériintiilerini sagdan ve soldan olmak lizere iki farkli sekilde gériir. Tek gézle baktigimizda
cismi sag veya soldan gérebiliriz bu yiizden kagidi ortalayamaz ve dokunamaz. " (3 puan)

iki gdzle baktigimizda iki farkl gériintii gérdiigiimiizii ve boylelikle cismin yerini bulabildigimizi belirten dgrenci,
iddiasini gerekce ve destek kullanarak acikladigi icin 3 puan olarak kodlanmistir.

Tek gozle bakildiginda cisimlerin (kagit pargalarinin) gézden uzakliklarinin ayarlanamadigini diisiinen 6grenciler;
“insan tek gézle kaditlar kiiciik gbziikiiyor. Ve gérme kapasitemiz kiigiiliiyor. Hedef noktamizi belirleyemiyoruz.
Tek g6ziimiiz kapaliyken hedef noktanin daha yakinda oldugunu gériiriiz.”(3puan)

“Deney sonucu fikrim tek g6ziimiiz kapaliyken kagit pargalarini oldugundan daha yakinda gériir. 2. De yani 2
g6z acikken hedef tam yerinde gériiliir.” ...“Tek géziimiiz kapaliyken hedef noktanin daha yakinda oldugunu
gériiriiz. Iki gbziimiiz agikken hedef tam olarak mesafe noktasinda gériiliir. Béylece 2 gézle daha rahat gériip
tek gozle de daha zor gérdiigiimiiz fark ederiz.” (3puan)

seklinde ifade etmislerdir. Ogrencilerin ifadelerine bakildiginda iddialarini tek goziin cisimlerin uzaklklarini
baska bir ifadeyle derinligi tek basina algilayamadigina dayandirmalari dogruya yakin bir gerekce olarak

degerlendirilebilir.

"Tek gézle dokunamaz. Cisimleri 1sigin géze gelmesiyle gériiriiz. Géze gelen seyleri beyin diizenler. Isik fazla
olursa beyin daha kolay sonuca ulasir." (3puan)

Ogrenci ifadesinde iddiasini, gdze gelen 1sigin, gériintiiniin beyinde olusmasini sagladigl ve beyine giden 1sik
miktarinin yani gorintl sayisinin artmasi ile beynin cismin yerini daha iyi algiladigi bilimsel gerekce ve

destekleyicisini kullanarak agikladigi i¢in 3 puan olarak kodlanmistir.

"Tek gézle dokunamaz. Tek gézle gériintii paylasilamadidi icin dokunamaz. Gériintiiniin odaklanmasi igin 2 géze
paylasilmasi lazm." ( 2 puan )

ifadesinde, tek gozle goriintiiniin paylasilamadigi iddiasini, cismin goriilebilmesi igin gdériintiinin 2 gdze
paylasilmasi gerektigi gerekgesiyle acikladigi icin 2 puan olarak kodlanmistir.

“Bence mesafeden dolayi oldu. (kagitlara dokunamiyoruz) Tek gézle bence uzun mesafe géremeyiz.” (2 puan)
Ogrenci iddiasini basit bir gerekceyle ifade ettigi icin 2 puan olarak kodlanmistir.

"Dokunamaz. Ciinkii tek gézle bakinca daha yakinlasir. Gériintii tek géze yiiklendigi icin yer degistirir. "' (2 puan)
iddiasini gerekgesiyle acikladigi igin 2 puan olarak kodlanmistir.

"Tek gézle baktiginda géremedi. Ciinkii tek gézle daha az goériiriiz. 2 gézle gézler tek agiyr yakalar daha iyi
goriiriiz. Tek gézle cismin gériintiisi kayar. " (2 puan)

ifadesinde iddia ve gerekge yer aldig icin 2 puan olarak kodlanmustir.
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"Dokunamaz ¢iinkii tek gézle kaditlar bulanik ya da sayisi fazla gelir. Géziimiizdeki bazi katmanlar gériintiiniin
yerini degistirdi. Goriintii kayar." (2 puan)

iddiasini basit gerekceyle agikladigi icin 2 puan olarak kodlanmistir.

Ayrica; bazi 6grencilerin, tek gbzle dokunamaz olarak sunduklari iddialarini basit ve bilimsel olmayan
gerekeelerle agiklamaya calistiklari icin arglimantasyon seviyeleri 1'er puan olarak kodlanmistir. Ornegin ;

"Tek gozle dokunamaz, ¢linkd;

"Tek gézle dengeyi saglayamamistir.” (1 puan)

"Tek gézle dokunamaz. G6z yanilmasi yasayabilir. "' (1 puan)

"Tek gozle bakinca gériintii kayar, dokunamaz. " (1 puan)

TARTISMA VE SONUC

7. sinif 6grencilerinin Duyu Organlari konusu ile ilgili etkinliklere yonelik arglimantasyon siireci, Sadler ve Fowler
(2006) In gelistirdikleri analitik cerceve ile degerlendirilmistir. Yapilan calismada 6grencilerin Duyu Organlari
konusunda ayrintili bilimsel gerek¢e olusturma ve clriticli 6ne slirmede sikinti yasadiklari gézlenmistir.
Ogrencilerden 4 kisi iddialarini ayrintil  gerekgelerle agiklarlarken, sadece 2 &grenci iddia ve ayrintili
gerekgelerinin yaninda diger 6grenciler tarafindan one siirlilen gerekgelere karsi g¢iritiicii arglimanlar
gelistirdikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin %28.58'i 6ne sirdiikleri iddialar igin ayrintisiz gerekgeler ortaya
atarken, %50’si ise iddialar ile ilgili herhangi bir gerekge kullanmadigi tespit edilmistir. Ogrencilerden ok azi
tek gozle kagitlara neden dokunamadiklarini bilimsel gerekgelerle agiklayabilmistir. Ogrencilerin bir kismi bu
durumu kisisel farkliliklar ya da gézde olmasi muhtemel g6z kusurlarina dayandirmislardir. Bazi 6grenciler ise bu
durumu tek gozle bakildiginda cisimlerin kaydigi seklinde yorumlamislardir. Arastirma kapsaminda yapilan
gozlemde bazi 6grencilerin tartismalari sadece dinledikleri ve tartismakta c¢ekingen davrandiklari, grup
icerisinde tartismada aktif olan arkadaslarinin etkisinde kaldiklari tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde
arglimantasyon sireci ile ilgili 6grencilerin tartisma seviyelerinin disik dizeyde oldugunu, tartismaya
katilmaktan cekindiklerini belirten g¢alismalar bulunmaktadir (Watson, Swain & McRobbie, 2004; Sampson,
Grooms & Walker, 2011).

Arglimantasyon siirecinin sonunda 6grencilerle yapilan gériismelerde, 6grencilerin grup olarak c¢alismaktan
keyif aldiklari, konu ile ilgili bilmedikleri hususlari arkadaslarindan 6grendiklerini; ayrica kavram yanilgilarini
diizeltme firsati yakaladiklarini belirtmislerdir. Ogreten & Uluginar-Sagir (2014) da vyaptiklari calismada
arglimantasyon sirecinin 6grencilerin fen kavramlarini, kavramlar arasi iliskileri anlamlandirarak 6grendiklerini
belirtmislerdir.

Not 1: Calisma Ondokuz Mayis Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri tarafindan desteklenmektedir. (PYO.
EGF.1904.16.003).

Not 2: Bu calisma 13- 15 Mayis 2016 tarihlerinde Antalya’da 10 Ulkenin katilimiyla diizenlenen 7" International
Congress on New Trends in Education — ICONTE’de s6zli bildiri olarak sunulmustur.
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