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Ozet

Bu cgalismanin amaci, altinci sinif matematik dersi cebir 6grenme alaninin kazanimlarini, igerigini, egitim
durumlarini ve sinama durumlarini matematik 6gretmenlerinin gorisleri dogrultusunda degerlendirmek ve
gelistiriimesine yonelik onerilerde bulunmaktir. Bu anlamda bir program degerlendirme ve gelistirme calismasi
niteligindedir. Arastirmanin 6rneklemini 2015-2016 egitim-6gretim yilinda 25’i Kahramanmaras merkezde,
diger 25’i farkh illerde gorev yapan toplam 50 matematik 6gretmeninden olusmaktadir. Veriler arastirmacilar
tarafindan gelistirilen program degerlendirme anketi ile toplanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
ogretmenlerin ¢ogunlugunun programin cebir 6grenme alanina ait kazanim, icerik, egitim durumlari ve sinama
durumlarini uygun gordikleri belirlenmis olsa da, 6gretmenlerden bazilarinin degismesi ya da dizeltilmesi
yoniindeki gorlslerine dayali olarak cebir 6grenme alaniyla ilgili bazi degisiklik nerileri ileri strilmustir.

Anahtar Sozciikler: Matematik dersi, cebir 6grenme alani, program degerlendirme ve gelistirme, 6gretmen
gorisleri.

INVESTIGATION AND DEVELOPMENT OF ALGEBRA LEARNING DOMAIN
OF SIXTH GRADE MATH LESSON IN TERMS OF TEACHERS' VIEWS

Abstract

The purpose of this study is to evaluate and to put forward some proposals for development of the gains,
content, teaching-learning dimension, and measuring-evaluation dimension of algebra learning domain of sixth
grade math lesson in terms of math teachers' views. In this context this is a study which has been realized for
curriculum evaluation and development. The sample of the study consists of total of 50 math teachers, 25 of
whom have worked in the center of Kahramanmaras, and 25 of whom have worked in other various cities in
Turkey. The data were collected by a curriculum evaluation questionnaire developed by researchers. It has
been found that, although the most of the teachers declared positive opinions about the four dimensions of
algebra learning domain, some proposals have been put forward some proposals for the change of the
dimensions algebra learning domain in terms of some teachers who declared views about the change and
correction of this learning domain.

Keywords: Math lesson, algebra learning domain, curriculum developmeny and evaluation, teachers' views.

GiRIS

Diinyada bilginin 6nemi hizla artmakta, buna bagh olarak “bilgi” kavrami “bilim anlayisi" da degismekte,
teknoloji ilerlemekte, demokrasi ve yonetim kavramlari farklilasmakta, tim bu degisimlere ayak uydurabilmek
icin toplumlarin bireylerden bekledigi beceriler de degisiklige ugramaktadir. Her alanda oldugu gibi egitim
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alaninda da degisim zorunlu hale gelmektedir (MEB, 2009, 7). Bilgi toplumunun temelini olusturan egitim,
giinimuzde yeni bir yer, giic ve deger kazanmustir. icinde bulundugumuz bilgi ve ileri teknoloji ¢caginda, dogal
olarak bir toplumun insanlarinin sahip oldugu egitimin niteligi, o llkenin gelismislik dizeyini belirleyen 6lgu
olmustur. Bunun i¢in gliniimiizde bilgi ve egitim; kalkinmanin, gelismenin ve sayginhgin en etkili araci olarak
gorilmektedir (Aydin, 2003, 183). Boz’a (2008) gore teknolojik gelismelerin devam edebilmesi ve bunlarin
kullanilabilmesi icin matematiksel bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Ginliik yasamda, matematigi kullanabilme ve
anlayabilme gereksinimi Gnem kazanmakta ve siirekli artmaktadir. Degisen diinyamizda, matematigi anlayan ve
matematik yapanlar, gelecegini sekillendirmede daha fazla segcenege sahip olmaktadirlar (MEB, 2009, 7).
Matematigin sadece vyetiskinler icin degil, okul Oncesi yasta bile gereksinim oldugu 21.ylizyildan Once
belirlenmistir (Stipek, 2013). Matematik, giinliik hayatta karsilastigimiz problemleri c6zmede basvurulan sayma,
6lgme ve hesaplama becerilerini kazandiran bir derstir. Matematik becerisiyle donatilmis bir 6grencinin;
disincelerini agik ve kesin bir sekilde ifade edebildigi, bagimsiz dislinebildigi, verileri sistematik olarak
dizenleyebildigi gorilir. Matematik becerisi kazanan 6grencilerin, problem kurabilme ve ¢6zebilme yetenegi
kazandiklari gibi; tiimdengelim ve tiimevarim yoluyla diisiinebilmeyi de &grendikleri goriilir (Ergiin ve Ozdas,
1997). Matematik, insanlarin ortak dlstinme aracidir ve insan yeteneklerinin ortaya c¢ikarilmasinda,
yonlendirilmesinde, sistemli ve mantikh bir distiinme aliskanliginin  kazandirilmasinda etkin olarak
kullanilmaktadir (Celen, 2011, 4). Seckin bir hayata giden yolda matematik, baslangicta toplumun ihtiyaclari
dogrultusunda basit sayma ve olgme islemleriyle ortaya ¢ikmis, glinlimizde ise basta teknoloji olmak lzere
diger bilimler arasinda 6nemli bir yere sahip olmustur. Normal bir insanin giinlik yasaminda her an
karsilasabilecegi ve gereksinim duydugu; sayma, zamani okuma, alisveriste 6deme yapabilme, tartma ve 6lgme,
basit grafik ve semalari anlama, aritmetik islemler yapabilme gibi pek ¢cok konu matematigin temel kavramlari
icersinde yer almaktadir (Isik, Ciltas ve Bekdemir, 2008). Bilim ve teknolojide degisen kosullar yasam pratigimizi
o6nemli dlclide degistirmektedir. Bu degisiklerle birlikte genelde egitimde, 6zelde ise matematik egitimine bakis
acimiz ve onlari ele alis bicimimiz 6nemli 6lgide farklilasmistir (Olkun ve Toluk-Ucgar, 2006).

Bir tilkenin kalkinmasinin ve bilgi toplumu olusturulmasinin bir geregi de okullarda ve diger egitim kurumlarinda
etkin ve verimli matematik 6gretme-6grenme ortami olusturmaktir (Aydin, 2003; Ersoy, 1997). insan hayati igin
oneminden ve bilimsel hayatin gelismesine olan katkisindan 6tiirli, matematik 6gretimi 6nem kazanmakta ve
matematik 6gretimine okul dncesinden baslayarak ilkégretim ve sonrasinda genis bir zaman ayrilmaktadir
(Altun, 2015, 15). Hizla gelisen ve degisen diinyamizda, genellikle 6grencilere sikici, sevilmeyen ve soyut bir
disiplin olarak goriilen matematigin yeri ve 6nemi giderek artmaktadir. Matematigin 6gretimi de bu gelismelere
paralel olarak degismektedir. Matematigin islevlerini, matematiksel kavramlarini 6ziimsemis, matematik
korkusunu yenmis bireyler vyetistirebilmek, okullardaki matematik egitiminin temel amaglarindandir
(Davarcioglu, 2008, 1). Matematik egitimi, bireylere, fiziksel diinyayi ve sosyal etkilesimleri anlamaya yardimci
olacak genis bir bilgi ve beceri donanimi saglar. Matematik egitimi bireylere, cesitli deneyimlerini analiz
edebilecekleri, aciklayabilecekleri, tahminde bulunacaklari ve problem c¢ozebilecekleri bir dil ve sistematik
diuslince kazandirir. Ayrica yaratici diisinmeyi kolaylastirir ve estetik gelisimi saglar. Bunun yani sira, gesitli
matematiksel durumlarin incelendigi ortamlar olusturarak bireylerin akil yilritme becerilerinin gelismesini
hizlandirir (MEB, 2009, 7). Bunlara ek olarak matematik bircok egitim programi igin temel teskil etmesinin yani
sira, cesitli egitim ve kariyerle ilgili elemelerde kritik Gneme sahiptir (Leder, Pehkonen ve Toérner, 2002).

Yukarida siralanan tim bu ozelliklerin kazandirilmasi ancak nitelikli olarak hazirlanmis matematik 6gretim
programlari ile mimkindir. Matematik Ogretim programi, Ogrencilerin hayata ve bir Ust 6grenime
hazirlanmalarinda ihtiyag duyabilecekleri bilgi, beceri ve tutumlarin matematik baglaminda nasil
gelistirilebileceginin yapitaslarini ve yol haritasini icermektedir (MEB, 2013). Bu baglamda matematik
6gretiminin amaci, kisiye glinliik hayatin gerektirdigi matematik bilgi ve becerilerini kazandirmak, ona problem
¢ozmeyi 0gretmek ve olaylari problem ¢ézme yaklasimi icinde ele alan bir diisiinme bicimi kazandirmaktir
(Altun, 2015, 15). Matematik 6gretimi, 6grencilerin matematigin gercek hayatin bir parcgasi oldugunu anlamalari
icin firsatlar yaratmayl ve matematigin ugrasmaya deger oldugunu hissettirmeyi desteklemelidir (MEB, 2015).
Bilim ve teknolojide 6nde olan toplumlara baktigimizda bu toplumlarin matematige 6zellikle 6nem verdikleri
gorilecektir. Bu gercekten yola gikarak egitim kalitemizi yikseltmek ve cagin gerektirdigi insan giliciine sahip
olmak adina programlarda bir takim degisikliklere gidilmistir (MEB, 2008). Degisimlerle birlikte matematigin ve
matematik egitiminin belirlenen ihtiyaclar dogrultusunda yeniden tanimlanmasi ve godzden gecirilmesi
gerekmektedir (MEB, 2009).
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Hem matematik hem de diger disiplinlerin egitim programlarinin ihtiyaclari karsilayabilmesinin 6n kosullarindan
biri, programda belirlenen hedeflere ulasmis olmasidir. Programin uygulanmasi sonucunda, yetersiz kalan ya da
ters isleyen ogelerin olup olmadigi; varsa aksakliklarin programin hangi 6gelerinden kaynaklandigini belirlemek
ve gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla programin degerlendirilmesi gerekmektedir (Demirel, 2015, 172).
Ogretmenler programlarin uygulayicilari olduklarinda dolayr program gelistirme siirecinde olusturulan
gruplarda aktif olarak yer almaktadirlar (Demirel, 2015; Kiglktepe, 2014). Hatta Wulf ve Schave’nin Sistem
Yaklasimi program gelistirme modeli “68retmen de program gelistirebilir” temel varsayimina dayanmaktadir.
Buna karsin bazi egitimciler arasinda 6gretmenlerin iyi bir program gelistirme uzmani olamayacaklari gorusi
tartisilsa da, program gelistirme calismalariyla 6gretmeni de yetistirmenin mimkiin oldugu, bdylece sisteme
donutlin 6gretmenden gelecegi de 6ne siirlilmektedir (Demirel, 1992). Bu baglamda program degerlendirme
calismalarinda 6gretmenlerin gorusleri 5nemli gorilmektedir.

Matematik 6gretim programlari ve program degerlendirmeyle ilgili alanyazinda ulasilabilen galismalar su
sekilde 6zetlenebilir: Kural (2002), yedinci sinif matematik dersi 6gretim programinin kazanimlarini, icerigini,
egitim durumlarini ve sinama durumlarini 6gretmen ve miifettislerin gorisleri dogrultusunda incelemistir.
Baykul ve Tertemiz (2004) yaptiklari arastirmada, ilkogretim matematik dersi 6gretim programinin birinci, ikinci
ve Uglncl siniflarinda yer alan varlklar arasindaki iliskiler, kiimeler ve sayilar ait kisminin davranislarinin
ulasilabilir olup olmadigina ve davranislar arasinda 6n kosul iliskilerinin konunun yapisina ve 6grenmelerdeki
oncelik ve sonralik iliskisine uygun olup olmadigini belirlemeye ¢alismislardir. Korkut (2005) arastirmasinda
1948-1991 yillari arasindaki matematik ders programlarini kazanimlar, igerik, egitim durumlari ve sinama
durumlari bakimindan incelemistir. Bulut (2006) arastirmasinda 2004-2005 egitim- 6gretim yilinda uygulamaya
konulan ilkégretim birinci kademe programlarinin (Tlrkce, matematik, fen ve teknoloji, hayat bilgisi ve sosyal
bilgiler) uygulamadaki etkililigini 6gretmenlerin gorisleri dogrultusunda belirlemeye calismistir. Aydogmus
(1998) yaptigi arastirmada ilkogretim besinci sinif matematik dersi 6gretim programinin yeterliligini ve
etkililigini 6gretmen, Ogrenci ve mifettis gorusleri dogrultusunda belirlemeye c¢alismistir. Yilmaz (2006)
calismasinda yenilenen besinci sinif matematik programi hakkinda 6gretmen goérislerini belirlemistir. Kalender
(2006) arastirmasinda 2005 yilinda uygulanmaya baslanan matematik 6gretim programinin getirdigi yeniliklere
ogretmenlerin uyum sirecinde yasadiklari sorunlari ve 6gretmenlerin bu programa iliskin beklentilerini ve
isteklerini belirlemeyi amaglamistir. Ozen (2006) yaptigi calismada 1968’den itibaren gelistirilen programlara
gore 2005 ilkdgretim matematik programinin (1-5) olumlu ve olumsuz y6nlerini 6gretmenlerin ve mufettislerin
gorusleri dogrultusunda belirlemeye calismistir. Soycan (2006) yaptigi calismada 2005-2006 yilinda ulke
genelinde uygulanmaya baslayan ve yapilandirmaci yaklasimi temel alan ilkégretim 5. Sinif matematik
programinin yapilandirmaci yaklasima goére derslerde uygun olarak ilenip islenmedigini belirlemeyi
amaglamistir.  Sarier (2007) calismasinda altincr sinif matematik 6gretmenlerinin  matematik 6gretim
programina iliskin gorislerini belirlemeye galismistir. Butakin ve Ozgen (2007), ilkdgretim dérdiincii ve besinci
sinif matematik dersi 6gretim programlarinin uygulamadaki etkililigini 6gretmenlerin gorisleri dogrultusunda
degerlendirmislerdir. Sahan (2007), ilk6gretim 3. sinif matematik programindaki hedeflenen davranislarin
ulasilma diizeylerini, davranislar arasindaki 6riintlyl, programin duyussal 6zelliklere etkisini, deneysel olarak
gerceklesen 6gretme-6grenme siirecinin hedeflenen davranislarin ulasilabilirligine ve duyussal 6zelliklere etkisi
ile 6gretmenlerin programa iliskin goruslerini ve gergeklesen 6gretme-6grenme siirecinin etkililigini belirlemeyi
amaglamistir. Aydogdu (2007), ilkogretim altinci sinif matematik dersi geometri 6grenme alanini 6gretmenlerin
gorusleri dogrultusunda degerlendirmistir. Orbeyi (2007) yaptigl arastirmada, ilkégretim 1-5. sinif matematik
dersi 6gretim programi hakkinda sinif 6gretmenlerinin gorislerini belirlemis ve bu gorusler dogrultusunda
programi degerlendirmistir. Halat (2007) yaptig1 arastirmada, ilkogretim birinci kademede goérev yapan sinif
o6gretmenlerinin yeni matematik programina iliskin géruslerini incelemis, cinsiyet ve yerleske degiskenlerinin
6gretmenlerin gorusleri Gzerine etkisini arastirmistir. Akkaya (2008) arastirmasinda altinci sinif matematik dersi
ogretim programinin uygulanabilirligini 6gretmen gorislerine gére degerlendirmeyi amaglamistir. Daglar (2008)
arastirmasinda 2006-2007 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan altinci sinif matematik dersi 6gretim
programini 6gretmenlerin ve 6grencilerin gorisleri dogrultusunda degerlendirmeyi amaglamistir. Bal (2008)
yaptigl arastirmada, 2004—-2005 6gretim yilinda pilot olarak uygulanmaya baslanan 2005 ilkogretim matematik
programinin uygulama asamalarina iliskin sinif 6gretmenlerinin gorislerini belirlemeye calismistir. Taspinar ve
Halat (2009), yeni ilk6gretim matematik altinci sinif 6gretim programinin élgme-degerlendirme kismini 6grenci
gorusleri dogrultusunda degerlendirmeyi amaclamislardir. Avcu (2009) yedinci sinif matematik dersi 6gretim
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programini 6gretmen gorusleri dogrultusunda degerlendirmistir. Yazici (2009), ilkgretim altinci sinif matematik
dersi O0gretim programi kapsaminda yaptigl deneysel bir ¢alismanin sonuglarini degerlendirmistir. Karagoz
(2010) calismasinda ilkdgretim ikinci kademe, lyiol (2011) ise ilkégretim sekizinci sinif matematik programini
ogretmenlerin goérusleri dogrultusunda degerlendirmeye calismistir. Kose (2011) yaptigl arastirmada, 2004—
2005 egitim-0gretim yilinda pilot olarak uygulanmaya baslanan 2005 ilkogretim matematik programini egitsel
elestiri modeline gore degerlendirmeyi amaglamistir. Pektas (2012) yaptigi calismada, ilkdgretim doérdinci sinif
matematik dersi 6gretim programi kazanimlarinin ulasilabilirlik diizeylerini, kazanimlar arasindaki oriintlyl ve
programin matematik dersine yonelik tutumlari degistirip degistirmedigini ortaya koymaya calismistir. Karakus
ve Yesilpinar (2013) yaptiklari arastirmada ilkégretim matematik dersi altinci sinif diizeyinde uygulanan
etkinlikleri ve 6lcme degerlendirme siirecini incelemisledir. Bal ve Ding¢-Artut (2013), arastirmalarinda altinci
sinif matematik 06gretim programinin uygulama asamalarini 6gretmenlerin goérusleri dogrultusunda
derinlemesine incelemislerdir. Baki ve Aktas (2013) yaptiklari arastirmada yenilenen ortadgretim matematik
programinin 6lgme-degerlendirme boyutuyla ilgili 6gretmenlerin gorislerini belirlemeyi amaglamiglardir.
Arseven, Arseven ve Kontas (2014) yaptiklari ¢alismada ilkokul matematik programinin 6lgme-degerlendirme
boyutunu dgretmenlerin gorislerine gore degerlendirmislerdir. izci ve Goktas (2014) yaptiklari arastirmada,
2012-2013 egitim-6gretim yilindan itibaren 4+4+4 egitim sistemindeki degisikliklerle brans 6gretmenleri
tarafindan yiritilmeye baslanan besinci sinif matematik dersi 6gretim programini 6gretmenlerin gorisleri
dogrultusunda incelemislerdir. Nacar (2015) arastirmasinda ortaokul besinci sinif matematik dersinde 2012-
2013 ve 2013-2014 egitim-6gretim yilinda uygulanan 6gretim programlarini 6gretmenlerin gorlslerine gore
incelemeyi amaglamistir.

Yukaridaki arastirmalardan farkh olarak bu arastirmada, ortaokul altinci sinif matematik dersinin cebir 6grenme
alani 6gretmen gorusleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Ulasilabilen alanyazinda bu konuyla ilgili bir
calismaya rastlanmamis olmasi nedeniyle ¢alismanin alana katki saglayacagi distnilmektefir. Ayrica cebir,
ogrencilerin anlamakta zorlandiklari bir ders (Dede ve Argiin, 2003) ve matematik dersi 6grenme alanlari
icerisinde en gok giicliikle karsilasilan bir alan (ispir ve Palabiyik, 2011) olarak goriilmektedir. Cebir konularina
girisle birlikte bu guglikler daha da artmakta ve 6grencilerin matematikteki akademik basarisini ve duygusal
gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir (Ersoy ve Erbas, 2005). Dolayisiyla bu galismanin sonuglarinin,
aritmetikten cebire geciste yasanan sorunlari uygulayicilarin gérisleriyle belirlenmesini saglayacagi, ayrica cebir
6grenme alaninda karsilasilan sorunlarla ilgili 6nceki arastirmalari tamamlayacagi ve gelecekte matematik
ogretimi ile ilgili calismalara kaynak teskil edecegi distinlilmektedir. Bu baglamda calismanin problem climlesi
“Ortaokul matematik 6gretmenlerinin altinci sinif cebir 6grenme alanina iliskin gorisleri nelerdir?” seklinde
ifade edilebilir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin genel amaci, altinci sinif matematik dersi cebir 6grenme alaninin kazanimlarini, igerigini, egitim
durumlarini ve sinama durumlarini 6gretmenlerin goérisleri dogrultusunda degerlendirmek ve gelistiriimesine
yonelik 6nerilerde bulunmaktir. Bu anlamda bir program degerlendirme ve gelistirme c¢alismasi niteligindedir.
Bu genel amag dogrultusunda matematik 6gretmenlerinin altinci sinif cebir 6grenme alaninin (1)kazanimlarina,
(2)igerigine, (3)egitim durumlarina, (4)sinama durumlarina iliskin gorusleri belirlenmistir

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeline, 6rneklemine, verilerin toplanmasi ve analizine yonelik bilgilere yer
verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma bir program degerlendirme c¢alismasi niteligi tasimakta olup betimsel tarama modelinden
yararlanilarak gergeklestirilmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Tarama modellerinde arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi baglami iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya cahlsilir (Karasar, 2007). Tarama
arastirmalari, genis kitlelerin gorislerini, ozelliklerini betimlemeyi amaglayan arastirmalardir (Buyukozturk,
Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2015).
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Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin orneklemini 2015-2016 egitim-0gretim yilinda yirmi besi Kahramanmaras’ta, diger yirmi besi de
Tirkiye’nin farkl illerinde galisan toplam elli ortaokul matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Orneklemin 15’ini
kadin 25’ini erkek dgretmenler olusturmaktadir. Ogretmenlerin kidemleri 1 yil (N=1), 2 yil (N=3), 3 yil (N=2), 5
yil (N=3), 6 yil (N=1), 9 yil (N=20), 10 yil (N=3), 11 yil (N=6), 13 yil (N=1), 14 yil (N=3), 16 yil (N=3), 17 yil (N=1) ve
33 yil (N=1) seklinde bir dagilim géstermektedir. Orneklem seciminde maksimum cesitlilik 6rnekleme y&ntemi
kullanilmistir. Maksimum cesitlilik 6rnekleme, 6rneklemde incelenen problemle ilgili olarak kendi icinde
benzesik farkli durumlarin belirlenerek ¢alismanin bu durumlar {izerinden yapilmasidir. Burada temel amag,
arastirmanin amaciyla tutarli olarak belirlenen farkh durumlar arasindaki ortak yapi ya da ayrilan yoénlerin,
orlintllerin ortaya gikartilmasi ve bu vasitayla problemin daha genis bir cercevede belirlenmesidir (Blyukoztirk
ve digerleri, 2015, 90-91).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen program degerlendirme anketi kullanilmistir.
Anketin gelistiriimesinde programin dort boyutu olan kazanimlar, icerik, egitim durumlari ve sinama durumlari
dikkate alinmistir. Kazanimlar ve icerik basliklari programda mevcut oldugundan oldugu gibi alinirken, 6gretim
yontem ve teknikleri ile 6lgme araglari programda yer verilen etkinlikler ve élgme sireglerinin incelenmesi ile
belirlenmistir. Buna gore anket dort alt bolimden olusmaktadir. Anketin birinci béliminde altinci sinif cebir
o6grenme alaninin kazanimlari, ikinci bélimde konu basliklari, Gglinct boélimde 6gretim yontem ve teknikleri,
dordiinc bélimde ise 6lgme araglari yer almaktadir. Her alt bélimde yer alan kazanimlarin, igerigin, 6gretim
yontem ve tekniklerinin ve 6lgme araclarinin degerlendirilmesini saglayan l¢ secenek yer almaktadir: Kalsin,
Diizeltilsin, Degissin. Ogretmenlerin her alt boyutla ilgili gorislerini bu l¢ secenekten birini isaretleyerek
vermesi gerekmektedir. Ogretmenlerden "diizeltilsin" ya da "degistirilsin" seceneklerinden birini isaretlemeleri
durumunda bunun nedenini ve dizeltilmis ya da degistirilmis halini yazmalari istenmistir. Arastirmada veri
toplama aracindan elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistiklerden yararlanilarak yiizdeler ve frekanslar
belirlenmistir. Belirlenen yiizde ve frekanslara goére programin degerlendirilmesine yénelik yorumlar yapilmistir.
Ayrica sorularda 6gretmenlerin bazi yanitlarini agiklamalari istendiginden bu yanitlarin agiklanmasina yonelik
betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Betimsel analizde, elde edilen veriler, daha énceden belirlenen temalara
gore Ozetlenir ve yorumlanir. Betimsel analizde gorusilen bireylerin gorislerini ¢arpici bir bicimde yansitmak
icin dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Bu tir analizde amag, elde edilen bulgulari dizenlenmis ve
yorumlanmis olarak okura sunmaktir (Yildirim ve Simsek, 2006, 224).

BULGULAR

Kazanimlara iliskin Bulgular
Cebir 6grenme alaninin kazanimlarina iliskin bulgular Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1: Altinci Sinif Cebir Ogrenme Alaninin Kazanimlarina Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Kazanimlar Kalsin Diizeltilsin Degissin
f % f % f %

1.Aritmetik dizilerin kuralini harfle ifade eder; kurali 28 56 18 36 4
harfle ifade edilen dizinin istenilen terimini bulur.
2.S6zel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade 33 66 13 26 4
ve verilen bir cebirsel ifadeye uygun sozel bir durum 8
yazar.
3.Cebirsel ifadenin degerlerini degiskenin alacagi farkli 44 88 4 8 2 4
dogal sayi degerleri icin hesaplar.
4.Basit cebirsel ifadelerin anlamini agiklar. 38 76 10 20 2 4
5.Cebirsel ifadelerle toplama ve gikarma islemleri yapar. 39 78 6 12 5 10
6.Bir dogal sayi ile bir cebirsel ifadeyi ¢arpar. 41 82 4 8 5 10

245



Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi

Journal of Research in Education and Teaching
Agustos 2016 Cilt:5 Sayi:3 Makale No: 23 ISSN: 2146-9199

Tablo 1'e gore, 1. kazanima 6gretmenlerin %56’s1 "kalsin", %36’si "diizeltilsin", %8'i de "degissin" yanitini
vermislerdir. Kazanimin kalmasini belirten 6gretmenlerin bazilari gorislerini paylasmislardir. Bu 6gretmenlerin
ortak gorisl, bu kazanimin sonraki yillardaki matematik konularinin temeli niteliginde oldugu icin kalmasi
gerektigidir. "DuUzeltilsin" yanitini veren o6gretmenlerin verdikleri yanitlar dért gruba ayrilabilir: Birinci
gruptakiler bu kazanimin 6grencilere agir geldigi yoniinde gériis belirtmislerdir. ikinci gruptakiler kazanimin
icerisinde yer alan “harfle ifade” tabiri yerine sekil ve sembol kullanilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Boyle
oldugu takdirde 6grencilerin bu kazanimi kolaylikla kazanacagini diisiinmektedirler. Uglincii kategorideki
dgretmenler bu kazanimin iki ayri kazanim seklinde ifade edilmesi gerektigini vurgulamislardir. Ornegin bu
gruptaki bir 6gretmen bu kazanimla ilgili olarak “Binisik olarak yazilmis iki kazanim var. Bu kazanimlar bitisik
olarak yazilmal..” seklinde goris bildirip bu kazanimi su sekilde diizenlemistir: (1)Aritmetik dizinin kuralini
harfle ifade eder. (2)Kurali harfle ifade edilen dizinin istenilen terimini bulur. Cogunlugu olusturan dordiinci
gruptakiler bu kazanimin yerinin degistirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Clinki 6grencilerin heniliz cebirsel
ifadeyi dolayisiyla degisken kavramini 6grenmeden herhangi bir dizinin genel kuralini harfle ifadesinin ¢ok zor
oldugunu belirtmislerdir. Hatta oOgretmenlerden biri birinci kazanimi diger kazanimlari 6grettikten sonra
verdigini, okulundaki diger 6gretmenlerin ise bu kazanimi ilk olarak verdigini belirtmis ve kendi 6grencilerinin
daha iyi 6grendigini ifade etmistir. S6z konusu kazanima "degissin" seklinde yanit veren 6gretmenler ise 1.
kazanimin sekizinci sinif programinda yer aldigini ve 6grencinin hazirbulunusluk diizeyine uygun olmadigini
dusundukleri igin kaldiriimasi gerektigini belirtmislerdir.

Tablo 1'e goére, 2. kazanima Ogretmenlerin %66’s1 "kalsin", %26’s1 "duzeltilsin", %8’i de "degissin" yoninde
goris bildirmistir. Bu kazanima "duzeltilsin" ve "degissin" diye yanit veren 6gretmenlerin goruslerinin ayni
yonde oldugu ifade edilebilir. Her iki gruptakiler bu kazanimin daha anlasilir bir sekilde ifade edilmesi ve somut
materyallerle desteklenmesi gerektigini belirtmislerdir. Bir 6gretmen de matematik climlelerinde rasyonel
ifadelerin yer almamasi gerektigini belirtmistir.

Tablo 1'e gore, 3. kazanima 6gretmenlerin %88’i "kalsin", %8’i "dlzeltilsin" ve %4’G de "degissin" yoniinde
goruslerini ifade etmislerdir. "Degissin" ve "dlzeltilsin" yanitini veren 6gretmenlerin gerekgeleri bu kazanimin
o6grenci diizeyine uygun olmadigi yéniundedir.

Tablo 1'e gore, 4. kazanima katilimcilarin %76’s1 "kalmasi", %20’si "diizeltiimesi" ve %4’G de "degismesi"
yoniinde gorils bildirmistir. "Dizeltilsin" yanitini veren 6gretmenlerin ¢ogunlugu “anlam” kelimesinin kolay
anlasilamadigini vurgulamislardir. Bu kelimenin yerine daha anlasilir bir kelime kullanilmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Bir katilimci da "basit" kelimesinin degismesi gerektigini belirtmistir. Fakat hicbir 6gretmen bu
kelimenin ne olmasi gerektigi ile ilgili herhangi bir goris bildirmemistir. Bir 6gretmen bu kazanimin ginlik
hayatla iliskilendirilmesi gerektigini, bir baskasi ise bu kazanimin eger verilecekse ikinci kazanimdan 6nce aksi
takdirde tamamen kaldirilmasi gerektigini belirtmistir.

Tablo 1'e gore, 5. kazanima 0Ogretmenlerin %78’i "kalmasi", %12’si "duzeltilmesi", %10’'u da "degismesi"
yoninde gorislerini bildirmislerdir. "Dizeltilsin" yanitini veren 6gretmenlerin bazilari bu kazanimin iki ayr
kazanim olarak ifade edilmesi gerektigini bazilari ise bu kazanimin yedinci sinifta bile zor 6grenildigini
dolayisiyla sekizinci sinif kazanimlarina koyularak dizeltilmesi gerektigini belirtmislerdir. "Degissin" yanitini
verenler herhangi bir alternatif belirtmemisler, bu kazanimin bir st sinifa alinmasi gerektigini eklemislerdir.

Tablo 1'e gore, 6. kazanima 0gretmenlerin %82’i "kalsin", %8’si "dlzeltilsin", %10’u da "degismesi" yoniinde
gorislerini bildirmislerdir. "Degissin" ve "dlzeltilsin" yanitini veren 6gretmenler 6grencilerin cebirsel ifadelerde
carpma isleminde zorlandiklarini ve dolayisiyla bu sinif seviyesine uygun olmadigini belirtmislerdir. Bu gérisin
aksine bazi 6gretmenler iki cebirsel ifadenin carpiminin da bu kazanimlar arasinda yer almasi gerektigini
belirtmislerdir.
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icerige iliskin bulgular
Cebir 6grenme alaninin igerigine iliskin bulgular Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2: Altinci Sinif Cebir Ogrenme Alaninin icerigine iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

icerik Kalsin Diizeltilsin Degissin

f % f % f %

Sayi orintileri 44 88 5 10 1 2
Cebirsel ifadeler 42 84 5 10 3 6
Cebirsel ifadenin anlami 42 84 5 10 3 6
Cebirsel ifadelerde toplama ve gikarma islemleri 41 82 5 10 4 8
Cebirsel ifadelerde carpma islemi 39 78 4 8 7 14

Tablo 2'ye gore, 6gretmenlerin blylk ¢ogunlugu (%85) icerigin oldugu gibi kalmasi gerektigini vurgulamistir.
"Kalsin" yanitini veren 6gretmenler, bu igerigin yedinci ve sekizinci sinif cebirsel ifadeler konusuna hazirlik ve
matematiksel problemlerin ¢dzimiinde c¢ok o6nemli bir yere sahip oldugu icin kalmasi yoniinde goris
bildirmislerdir. Ogretmenlerin % 15’lik kismi da igerigin "degismesi" ve "diizeltilmesini" istemislerdir. Gerekce
olarak bu konularin altinci sinif diizeyine gore agir oldugunu ve dolayisiyla 6grenciler tarafindan 6grenilmesinde
giclikler yasandigini ileri sirmuslerdir. 1. kazanimin yerinin degismesi yéninde goris bildiren 6gretmenler
icerikte de “sayi orlntdleri” igeriginin yerinin degismesi gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica bu gruptaki bir
o6gretmen cebirsel ifadelerin dilinin sadelestirilmesi gerektigini, bir baskasi glinliik hayattan 6rneklerin daha ¢ok
ver almasini, bazilari da cebirsel ifadelerde toplama ve cikarma islemlerinin ayri baslklar halinde sunulmasi
gerektigini belirtmislerdir.

Egitim Durumlarina iliskin Bulgular
Cebir 6grenme alaninin egitim durumlarina iliskin bulgular Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3'e gore 6gretmenlerin %88'i programdaki yontem ve tekniklerin "kalmasi" gerektigini belirtmislerdir.
%10’u ise "duzeltilmesi" gerektigini ifade etmislerdir. Aslinda dizeltilmesi gerektigini ifade eden 6gretmenler
programda yer alan ydntem ve tekniklere yenilerinin de ilave edilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ornegin
o6gretmenlerden biri problem ¢6zme yonteminin, bir digeri istasyon tekniginin, bir digeri ise kartopu tekniginin
eklenmesinin yarali olacagini ifade etmislerdir. Baska bir 6gretmen de 6gretmen merkezli ydontem ve tekniklerin
yerine 6grenci merkezli yontem ve tekniklerin kullanilmasinin faydali olacagini belirtmistir.

Tablo 3'e gore arag-geregler konusunda 6gretmenlerin %84'U "kalmasi" yoniinde goris bildirirken %16's
"dizeltilmesi" yoniinde goris bildirmistir. Arag-gerecler kisminin diizeltiimesini isteyen tim 6gretmenler cebir
karolarinin, cebir 6gretimini daha da karmasik hale getirdigini ifade etmislerdir. Bu ylizden cebir karolarinin
kaldirilmasi veya yerine daha anlasilir ara¢ gereclerin konulmasi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlerden biri
de programda yer alan arag-gereclere her zaman ulasmanin mimkiin olmadigini, bu sebeple farkl ortamlarda
rahatlikla bulunabilir arag-gereglerin kullanilmasinin yarali olacagini ifade etmistir.

Tablo 3'e gore etkinlikler kismina "kalsin" yanitini veren 6gretmenlerin orani %92’dir. Ogretmenler etkinliklerle

ilgili herhangi bir olumsuzluk belirtmemislerdir. Etkinliklere "dizeltilsin" ve "degissin" yaniti verenlerin toplami
%8’dir. Bu 6gretmenler de programda yer alan etkinliklere yenilerinin ilave edilebilecegini ifade etmiglerdir.
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Tablo 3: Altinci Sinif Cebir Ogrenme Alaninin Egitim Durumlarina iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Egitim durumlari Kalsin Diizeltilsin Degissin
f % f % f %
Yontem ve teknikler: Anlatim, okuma, dinleme, izleme, 44 88 5 10 1 2
soru-yanit, tartisma, beyin firtinasi, gosterip yaptirma.
Arag-geregler: Cebir karolari, farkh renklerde kartonlar, 42 84 8 16 0 0
makas, cetvel.
Etkinlikler: Sayi oriintileri arasindaki iligskiyi harfle ifade 46 92 3 6 1 2

edelim, Farki fark edelim, cevreleri ifade edelim,
benzerlerle yapilan islemler, tek ile giftin carpismasi, en
sade es deger

Sinama Durumlarina iliskin Bulgular
Cebir 6grenme alaninin sinama durumlarina iliskin bulgular Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 4: Altinci Sinif Cebir Ogrenme Alaninin Sinama Durumlarina lliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Sinama durumlari Kalsin Diizeltilsin Degissin
f % f % f %
Geleneksel 6lgme araglari: Yazili sorular, sézll sorular, 45 90 4 8 1 2

kisa yanitli sorular, dogru-yanlis sorulari, eslestirme

maddeleri, coktan se¢meli sorular.

Alternatif 6lgme araglari: Tanilayici dallanmis agag, 41 82 6 12 3 6
yapilandiriimis grid, matematik guinliikleri, performans

gorevi, gorisme, gézlem, 6grenci Grin dosyasi, proje, 6z

degerlendirme, akran degerlendirme.

Tablo 4'e gore 6gretmenlerin %901 geleneksel 6lgme araglarinin kalmasi yéninde goris bildirmislerdir.
Alternatif 6lgme araglarinda ise bir 6gretmen sadece alternatif 6lgme araglarinin kullanilmasi gerektigini ifade
etmistir. Diger bir 6gretmen Urlin dosyasi ve 6grenci glinliiklerinin 6grenci motivasyonunu artirdigi icin kalmasi
gerektigini, digerlerinin de kaldirilmasi gerektigini ifade etmistir. Bir baska 6gretmen performans ve Urin
dosyasi gibi 6lgme araglarinin 6grencilere agir geldigini ileri strerek tamamen kaldirilmasi gerektigini
belirtmistir. Bir diger 6gretmen de alternatif 6lgme araglarinin ¢ok zaman aldigini dolayisiyla sinif ortaminda
kullanilmasinin zor oldugunu belirtmis ve kaldirilmasini istemistir.

SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Calismadan elde edilen bulgular 1siginda asagidaki sonuglara ulasiimistir:

Cebir 6grenme alaninda yer alan “Aritmetik dizilerin kuralini harfle ifade eder; kurali harfle ifade edilen
dizinin istenilen terimini bulur.”, “Sézel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel
ifadeye uygun sézel bir durum yazar.”, “Cebirsel ifadenin degerlerini degiskenin alacagi farkli dogal sayi
degerleri icin hesaplar.” “Basit cebirsel ifadelerin anlamini aciklar.” “Cebirsel ifadelerle toplama ve ¢ikarma
islemleri yapar.” ve “Bir dogal say ile bir cebirsel ifadeyi ¢carpar.” kazanimlarinin degismeden programda
kalmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Arastirmada cebir 6grenme alaninin igeriginin oldugu gibi kalmasi gerektigi sonucuna varilsa da, icerigin
altinci sinif seviyesine agir geldigi dolayisiyla sadelestiriimesi gerektigi ve ginliik yasamdan somut
orneklerin icerikte daha ¢ok yer almasi gerektigi sonuglarina ulasiimistir. Ayrica icerikte yer alan “Cebirsel
ifadelerde toplama ve ¢ikarma islemleri” ifadesinin ayri ayri yazilmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.
Arastirmada genel olarak egitim durumlarinin olumlu oldugu sonucuna ulasiimistir. Ancak, egitim
durumlarinda yer alan yontem ve tekniklere yenilerinin ilave edilmesi gerektigi, arac¢-gerecleri temin
etmede sikintilar oldugu ve arag gereglerin daha anlasilir olmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Calismada o6gretmenlerin sinama durumlarinda yer alan geleneksel 6lgme araglarinin kalmasi distincesinde
olduklari sonucuna ulasilmistir. Alternatif 6lgme araglari ile ilgili ise zit gérusler olmakla birlikte su sonuglara
ulasiimistir. Birincisi, 8grenciler sadece alternatif 6lgme araglariyla degerlendirilmelidir. ikincisi, alternatif
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6lgme aracglarindan Griin dosyasi ve o6grenci ginlikleri disinda digerlerinin programdan kaldirilmasi
gerektigidir.

Ogretmenlerin altinci sinif cebir 6grenme alaninin kazanimlarina iliskin gorisleri farklilasmakla birlikte
kazanimlari genel olarak olumlu bulduklari belirlenmistir. Ogretmenlerin yarisindan fazlasi s6z konusu
kazanimlarin Gst siniflardaki cebir 6grenme alani kazanimlarina temel teskil ettigi ve problem ¢6ziimlerinde
katkisi oldugunu dustndukleri icin kalmasi gerektigini belirtmislerdir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda (Avcu,
2009; Aydogdu, 2007; Bal, 2008; Bulut, 2006; Karagdz, 2010; Kése, 2011; Kural, 2002; Nacar, 2015; Orbeyi,
2007; Ozen, 2006; Sarier, 2007; Yilmaz, 2006;) kazanimlarin sayisinin yeterli, sinif diizeyine uygun, acik ve
anlasilir oldugu gibi benzer sonuglara ulasiimistir. Ancak 6gretmenlerin yariya yakini “Aritmetik dizilerin kuralini
harfle ifade eder; kurali harfle ifade edilen dizinin istenilen terimini bulur.” kazaniminin cebirsel ifade
kazanimlarindan once geldigi icin dizeltilmesi ve yerinin degistirilmesi gerektigini (3. kazanimdan sonra
verilmesi gerektigini) ifade etmislerdir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda, altinci sinifa kadar surekli sayilarla
islem yapan 6grencilerin ilk defa sembolle karsilasmalarinin konuya karsi olumsuz tutum gelistirmelerine sebep
olmasi etkili olmus olabilir. Kazanimlarin ulasilabilirligi ve 6grenci seviyesine uygunlugu noktalarinda sikintilarin
oldugu énceki calismalarda da (Bal ve Artut, 2013; Baykul ve Tertemiz, 2004; iyiol, 2011; izci ve Goktas, 2014;
Pektas, 2012; Sahan, 2007; Yazici, 2009) tespit edilmistir.

Programin igerigi hakkinda 6gretmenlerin bazilari disinda biyik ¢ogunlugu olumlu goris bildirmislerdir. Daha
dnce yapilan bazi arastirmalarda (Bal ve Artut, 2013; Bulut, 2006; izci ve Goktas, 2014; Karagéz, 2010; Nacar,
2015; Orbeyi, 2007; Yilmaz, 2006) icerigin yeterli ve 6grenci seviyesine uygun oldugu sonuglarina ulasmiglardir.
Benzer sekilde Kural (2002) 6gretmen ve mifettislerin gorislerine gore programin igeriginin sinif diizeyine
uygun, gereksiz ayrintilardan arinik, tekrarlarin olmadigi ve konularin asamal olarak soyuttan somuta dogru
siralandigini, Ozen (2006) programin iceriginin yogun olmadigini, Bal (2008) konularin azaldigini, icerigin yeterli
oldugunu, 6grencilerin ilgilerini ¢ektigini, kazanimlarla tutarli ve programin hafifledigi sonuglarina ulasmislardir.
Sarier (2007) ise matematik dersi 6gretim programinin igeriginin, Ogrencilerin gunlik yasantilariyla
iliskilendirildigi, genel 6gretim ilkeleri géz 6nline alinarak dizenlendigi, yeterli sayida etkinlikle desteklendigi ve
kazanimlari gergeklestirecek sekilde olusturuldugu, ancak igerigin 6ngorilen sirede tamamlanmaya uygun
olmadigl 6gretmenler tarafindan ifade edildigi sonucuna ulasmistir. Ogretmenler ayrica calismada igerik
kisminin altinci sinif seviyesine agir geldigini dolayisiyla icerigin sadelestirilmesi gerektigini ve icerikte glinlik
hayattan orneklerin daha cok yer almasi gerektigini belirtmislerdir. Benzer sekilde Sahan (2007) 6gretmenlerin

noou

icerik boyutuna yonelik olarak “6grenme alanlari ile uyumlu hale getirilmeli”, “acgik, anlasilir olmali ve 6gretim
ilkelerine uygun olarak siralanmali”, “glinlik yasamla iliskilendirilmeli” ve “bilgi azhg ve yetersizligi giderilmeli”
onerilerinde bulunduklarini  belirtmistir. Kalender’in (2006) yaptigl arastirmada 06gretmenler igerigin
sadelestirilmesini olumlu bulurken bazilari daha da sadelestirilmesi gerektigini, yine Aydogdu (2007)
ogretmenlerin, igerigin sinif dizeyine uygun oldugunu ve Ogrenme alanlarinin somuttan soyuta dogru
siralandigini diisinmekle birlikte, alt 6grenme alanlarinin 6grencilerin glinliik hayatta kullanabilecekleri, icerigin
o6grencilerin yaraticilik yonlerine ve bagimsiz disiinmelerine yardimci olabilecek nitelikte oldugu konusunda
kararsiz olduklarini ve icerikte gereksiz bilgi, ayrinti ve tekrarin oldugunu duslndiklerini ayrica icerigin
o6grencilerin ilgisini cekmedigi sonuclarina ulasmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda cebir konularinin aritmetik
konularina gore daha soyut olmasi dolayisiyla da 6grenciler tarafindan anlasilmasinda gliclikler yasanmasi
olabilir. Arastirmada igerikteki bir konunun boélinmesi gerektigi sonucuna da ulasiimistir. Bu sonucun aksine
Avcu (2009) yaptigl calismada 6gretmenler icerikte yer alan konularin parcalanmis olmasindan sikayet ettikleri
sonucuna ulasmistir.

Ogretmenlerin programin egitim durumlarina iliskin gorisleri t¢ baslk altinda ele alinmistir. Bunlar, 6gretim
yontem ve teknikleri, derste kullanilan ara¢ gerecler ve etkinliklerdir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu
programda yer alan yontem ve tekniklerin yeterli oldugunu ve kalmasi gerektigini belirtmislerdir. 2005 sonrasi
programlarimiz her ne kadar 6grenci merkezli yontem teknikleri kullanmaya ydnelik hazirlanmis olsa da
ogretmenler geleneksel 6gretim yontemlerini tercih ettikleri icin (Bal ve Artut, 2013) boéyle bir sonug ortaya
¢tkmis olabilir. Daha 6nce yapilan bazi ¢alismalarda da (Bulut, 2006; Daglar, 2008; lyiol, 2011; Karagdz, 2010;
Orbeyi, 2007; Sarier, 2007; Yilmaz 2006) 6gretmenlerin siniflarda ¢ogunlukla geleneksel 6gretim yontem ve
tekniklerini tercih ettiklerini belirtmektedirler. Ayrica Kural (2002) 6gretmenlerin, programda 6nerilen yéntem
ve tekniklerin kazanim ve icerige ayni zamanda 0Ogrenci seviyesine uygun ve kazanimlari kazandirabilecek
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nitelikte oldugu sonucuna ulasmistir. Bal (2008) ise 6gretmenlerin tamaminin 6grenme-6gretme surecinde
matematik derslerini 6grenci merkezli olarak dizenlediklerini, 6grencilere rehberlik ettiklerini ve etkinlik
agirhkli olarak dersleri islediklerini ileri strdiklerini belirlemistir. Kose de (2001) 6gretmenlerin programin
Ongordugl strateji, yontem ve teknikleri ylksek oranda kullanabildikleri sonucuna ulasmistir. Calismada
ogretmenlerin ¢ogunlugu arag-gereclerin kalmasi gerektigi yoniinde géris bildirmislerdir. Diger 6gretmenler ise
cebir 6gretiminde kullanilan cebir karolarinin cebir 6gretimini zorlastirdigini, dolayisiyla kaldiriimasi ve yerine
daha anlasilir araglarin konulmasi gerektigini belirtmislerdir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda derslerin
islenisinde geleneksel yontemlerin tercih edilmesi, 6gretmen ve 6grencilerin arac¢-gerecleri yeterince tanimiyor
olmalari etkili olmus olabilir. Bu sonug¢ Argon, Tuncel, Kaya ve Kartallioglu (2011) tarafindan ilkogretim
matematik O6gretmenlerinin derslerde arag-gere¢ kullanma sikhg ve bu sikligi etkileyen faktorler {izerine
yaptiklari calismasiyla da értiismektedir. Ogretmenlerden biri de programda yer alan arag-gereglere her zaman
ulasmanin  mimkin olmadigini, bu sebeple farkli ortamlarda rahatlikla bulunabilir arag-gereglerin
kullanilmasinin yarali olacagini ifade etmistir. Benzer sekilde Avcu (2009), Halat (2006), izci ve Goktas (2014),
Kalender (2006), Ozen (2006) ve Sahan (2007) yaptiklari galismada dgretmenlerin yeterli arag gerecin olmamasi
nedeniyle sikinti yasadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenler programda yer alan etkinliklere iliskin yiksek
diizeyde olumlu goriis bildirmislerdir. Daha dnceki calismalarda da benzer sonuglara ulasiimistir (Ozen, 2006;
Sarier, 2007). Arastirma sonuglarindan farkli olarak, Kése'nin (2011) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin yariya
yakininin, yéneticilerin ise yaridan fazlasinin etkinlikler icin ayrilan siirelerin yetersiz oldugunu belirttikleri, izci
ve GoOktas'in (2014) arastirmasinda ise bazi 6gretmenlerin etkinlikleri uygularken zaman sikintisi yasadiklarini,
bazilarinin ise siniflarin kalabalik olmasinin etkinlikleri uygulamayi giclestirdigini belirttikleri sonuglarina
ulasmislardir. Bu sonuglara ek olarak Yazici (2009), MEB tarafindan hazir olarak 6gretmenlere gonderilen
kilavuzlarda yer alan etkinliklerin yeteri dizeyde gergeklestirilemedigi, Avcu (2009) ise O6gretmenlerin,
etkinlikler icin gerekli ara¢-gere¢ temininde sikintilar yasandigi gibi farkli sonuclara da ulasmislardir. Calismada
bir 6gretmen programda yer alan etkinliklere yenilerinin eklenmesi gerektigini belirtmistir. Bu sonuca benzer
olarak Aydogdu (2007), Sahan (2007) ve Yazici (2009) da etkinlere yenilerinin eklenmesi gerektigi sonucuna
ulasmislardir.

Ogretmenler programin sinama durumlarini yeterli bulduklarini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Orbeyi (2007)
ogretmenlerin programin degerlendirme boyutunu yeterli buldugunu, Sarier (2007) ise programda yer alan
dlcme degerlendirme araclarinin dgrencileri lgmeyi kolaylastirdigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin programin
sinama durumlarina iliskin gorislerine gore geleneksel 6lme araglarinin kalmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.
Ogretmenlerden biri sadece alternatif dlcme araglarinin kullaniimasi gerektigini ifade etmistir. Diger bir
o6gretmen ise Urlin dosyasi ve 6grenci glnliklerinin 6grenci motivasyonunu arttirdigi icin kalmasi gerektigini,
digerlerinin de kaldirilmasi gerektigini ifade etmistir. Bir baska ise 6gretmen performans ve Uriin dosyasi gibi
olgme araglarinin 6grencilere agir geldigini ifade ederek tamamen kaldirilmasi gerektigini belirtmistir. Bir diger
o0gretmen de alternatif 6lgme araglarinin ¢ok zaman aldigini, dolayisiyla sinif ortaminda kullanilmasinin zor
oldugunu belirtmis ve kaldirilmasini istemistir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda geleneksel 6lme araglarinin
kullaniminin kolay olmasi, 6gretmenlerin alternatif 6lgmeye yeterince hakim olamamalari, alternatif 6lgme
araclarinin kullaniminin zaman aliyor olmasi, ulusal sinavlarda yapilan élgmeyle programda yer alan élgmenin
uyumlu olmamasi etkili olmus olabilir. Daha 6nce yapilan calismalarda da benzer sonuglara ulasilmistir.
Kalender (2006) oOgretmenlerin geleneksel degerlendirme yontemlerini tercih ettiklerini belirlemistir. Baki ve
Aktas (2013) arastirmalarinda, matematik O6gretmenlerinin ortadgretim matematik dersinde 6lgme
degerlendirme yaparken genellikle aliskin olduklari geleneksel yontemleri ve 6zellikle yazili sinavlari
kullandiklari ve 6gretim programinda onerilen araglarin ¢ok az 6gretmen tarafindan kullanildigi sonucuna
ulasmislardir. Arseven, Arseven ve Kontas (2014), matematik derslerinde sadece 6grenci degerlendirmesinin
vapildigini, matematik programi yapilandirmaci yaklasima gére hazirlanmis olsa da uygulamada o6zellikle
degerlendirme siirecinde hala klasik yaklasimin etkisinin gorildigind, bunun sonucu olarak da 6lgme araci
olarak c¢oktan seg¢meli testin kullanildigini belirlemislerdir. Sahan (2007) 6gretmenlerin 6lgme araglarini
kullanma ve elde edilen sonuglari yorumlama konusundaki bilgi yetersizliklerinin bulundugunu, bu nedenle
programda oOnerilen dlgme araglari yerine klasik 6lgme araglarinin ise kosuldugunu, ayrica programda 6nerilen
olgme araglarinin merkezi sinavlarda kullanilan 6lgme araglariyla uyumlu olmadigini diisiindikleri sonucuna
ulasmistir. Tagpinar ve Halat (2009), arastirmalarinda yeni ilkogretim altinci sinif matematik programinda yer
alan performans o6devlerinin, proje ve portfolyoya gore, 6z degerlendirmenin akran degerlendirme ve
matematik giinliklerine gore daha fazla uygulandigini; 6gretmenlerin alternatif 6lgme araglarini yeteri kadar
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kullanmadiklarini, aksine klasik 6lgme araclarini siniflarda iyi bir diizeyde uyguladiklarini belirtmektedirler. Bal
(2008) 6gretmenlerin hepsinin, 6grencilerini degerlendirmede zorlandiklarini belirtmistir. Ayrica, 6gretmenlerin
programda belirtilen degerlendirme formlarinin ¢ok fazla ve karmasik oldugunu, her ders icin ayri ayri
degerlendirme yapmaya zamanlarinin yetmedigini ve sinif mevcutlarinin fazla oldugunu ifade ettigini, bununla
beraber 6gretmenlerin cogunlugunun degerlendirme formlarinin gereksiz oldugunu dusiindiklerini belirtmistir.

Uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik asagidaki 6neriler ileri strdlebilir:

e Bu calismada igerigin bazi noktalarda hafifletilmesi ve glinlik yasama daha uygun hale getirilmesi gerektigi
belirlenmistir. Buna yonelik olarak matematik 6gretim programi gelistirilirken glinlik yasama uygun 6rnek
olaylarin artiriimasi ve yasamda daha islevsel bilgi ve becerilerin kazandirilmasi yoniinde calismalar
yaptirilabilir.

e Calismada, igerikte yer alan “Cebirsel ifadelerde toplama ve gikarma islemleri” ifadesinin ayri ele alinmasi
yoniinde gorisler oldugundan program gelistirme calismalarinda bu ayrim yapilabilir.

e Bu calismada egitim durumlarina yeni yontem ve tekniklerin eklenmesi gerektigi belirlendiginden,
programa 6zellikle 6grenci merkezli yontem ve tekniklerin eklenmesi 6nerilebilir.

e Bu calismada cebir 6grenme alaninin program boyutlarina yonelik 6gretmen gorisleri alinmistir. Baska bir
calismada diger 6grenme alanlari da incelenebilir.

e Bu calismada programla ilgili 6gretmenlerin gorisleri alinmistir. Baska bir calismada matematik 6gretim
programinin okullarda uygulanabilirligine yonelik gozlem ve gériismeler yapilabilir.

Not: Bu ¢alisma 13- 15 Mayis 2016 tarihlerinde Antalya’da 10 Ulkenin katilimiyla diizenlenen 7™ International
Congress on New Trends in Education — ICONTE’de so6zli bildiri olarak sunulmustur.
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