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Ozet

Bu calismanin temel amaci Malatya ili devlet ortaokullarinda gérev yapmakta olan ingilizce 6gretmenlerinin
dilbilgisi 6gretimine yonelik algilarini tespit etmektir. Tekil tarama arastirmasidir. Calismaya Malatya Battalgazi
ve Yesilyurt ilcelerinde ortaokul kadrosunda galismakta olan 89 ingilizce 6gretmeni katilmistir. Veri toplama
araci olarak Naashia Mohamed (2006) tarafindan gelistirilen ve ilker Altunbasak (2010) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmis dilbilgisi algi 6lgcegi kullaniimistir. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 17. 0 ile analiz edilmistir.
Yiizde ve frekans dagilimi hesaplanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére ingilizce 6gretmenlerinin
dilbilgisinin gerekli ve dil 6gretiminde 6nemli bir role sahip oldugunu ama mifredatin énemli bir pargasi
olmadigini disiindiikleri gériilmistiir. Ogretmenlerin dilbilgisi 6gretiminde kuramsal cerceveye yénelik algilari
ile sinif ici uygulamalara yonelik algilari arasinda farklar gorilmistr.

Anahtar Sozciikler: Dilbilgisi 6gretimi, 6gretmen algisi.

ENGLISH LANGUAGE TEACHERS’ CONCEPTIONS OF TEACHING GRAMMAR
IN MIDDLE SCHOOLS (THE EXAMPLE OF MALATYA)

Abstract

The present study aimed to investigate the conceptions of English teachers about role grammar teaching in
Malatya. It is a single screening model. The study was conducted at state schools which are under the Military
of Education in Battalgazi and Yesilyurt district in 2014- 2015 academic year. A teachers’ belief scale developed
by N.Mohammed (2006) and translated by Altunbasak (2010) was applied to 89 English teachers. The data was
subjected to Statistical Package for Social Sciences (SPSS). Percentage and frequency distributions were
calculated. This study showed that most of the teachers believe grammar has a part in English language
education, but it does not have primary function in the curriculum. Furthermore, differences between their
conceptions about theoretical knowledge and practical knowledge have been found.

Keywords: Teaching grammar, teachers’ conceptions.

GiRiS

Yabanci dil 6greniminde dilbilgisinin 6gretimi tartismali bir konudur. Dilbilgisi 6gretiminin gerekli olmadigi
anlayisi desteklenmesine ragmen bu anlayis ¢cagdas yaklasimlarda ve ders kitaplarinda gorildigi Gzere gergegi
yansitmamaktadir (Ellis, 2006). Gelinen noktada dilbilgisi 6gretimin gerekliliginin sorgulanmasindan ziyade bu
Ogretimin arkasinda yatan sosyal faktorler arastirma konusudur. Bu sosyal faktorleri 6gretmenin ve 6grencilerin
kisilik 6zellikleri, sinif gercekligine dair olusturduklari bireysel ve gevresel yapilar olusturmaktadir (Barnard ve
Scampton, 2008).
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Ogretmenlerin dilbilgisi 6gretimi ve siniftaki uygulamalari onlarin tecriibesinin, yasinin, cinsiyetinin ve diger
bircok etmene bagh olarak aldiklari egitimin birer yansimasidir. Bu durumu etkileyen bir baska etmen ise
ogretmenlerin dilbilgisini nasil en iyi sekilde 6gretebilirim yargisina karsin sahip olduklari algilaridir. Bir baska
ifadeyle Borg (2003a) 6gretmenlerin siireg icindeki 6nemini sdyle ifade etmistir; “Ogretmenler, karmasik
yonelimli, kisisellestirilmis, baglama duyarli bilgi, diislince ve inang aglarina bagli olarak 6gretici secimler yapan,
aktif karar vericilerdir”.

Yabanci dil 6gretiminde, dilbilgisi dgretimi lzerine ingilizce 6gretmenlerinin algilarini incelemeden &énce
dilbilgisi 6gretiminin nasil oldugunu incelemekte fayda vardir. R. Ellis (2006) dilbilgisi 6gretimini “6grencilerin
ozel bir yapiya dikkatlerini cekerek onlardan bu yapiyi dilin 6tesinde anlamasini, anlamli bir sekilde islemesini
veya vyaplyl icsellestirdigi Uretimlerde bulunmasini saglayacak herhangi bir 06gretim teknigi” olarak
tanimlamistir. R. Ellis (2006: 84) dilbilgisi 6gretiminin su sekillerde olabilecegini belirtmistir.

ilk olarak bazi dilbilgisi dersleri uygulama yapilmadan sunulabilirken bazilari sunum gereksizin sadece uygulama
icerebilir. ikinci olarak dgrenciler sadece sinifi gegmek igin degil, kendi cikarlar adina o dilde yetkin olmak igin
dilbilgisini 6grenebilir. Son olarak 6grencileri bol orneklerle dilbilgisi yapilarina maruz birakmak onlarin bu
yapilari kolaylikla 6grenmelerine yardim edebilir. Ogrenciler bazi iletisimsel alistirmalar yaparken calisma
sirasinda ortaya ¢ikan dilbilgisi hatalarini, geri donit verme asamasinda diizeltilebilir.

Batstone ve R. Ellis (2009)’e gére yabanci dilde dilbilgisi edinimi 6grencilerin dilbilgisi yapilari ile isaret ettikleri
anlamlar arasinda uygun baglantiyi kurmalarini saglayan teknikleri icermesi gerekmektedir.

Dilbilgisi 6gretim teorilerine gére yapilandirilmis bircok farkh dilbilgisi 6gretim modeli vardir. Hangi modelin
digerinden daha Ustlin oldugunu séylemek yerine bu modellerin farkh bakis agilarini incelemek daha dogru olur.
Alan vyazinda vyabanci dilde dilbilgisi 6gretiminin yeri ve Onemi bircok arastirmaci tarafindan farkh
degerlendirilmektedir. Dilbilgisi 6gretimini desteklemeyen anlayisa gore dilbilgisi 6gretimi hedef dil lzerinde
bilgi sahibi olmak disinda ileriye gitmemektedir. Dilbilgisi terminolojisine sahip olmak o dilde iletisim
kurulmasina yardim etmemektedir. Dilbilgisi 6gretimini destekleyen anlayisa gore ise terminolojiye hakim
olmak dilde uzmanhgi artirmaktadir.

Borg (2003a) dil egitiminde Ogretmen algisini, “Ogretmenlerin bildikleri, inandiklari ve dustndukleri
gozlenemeyen bilissel boyutlar” olarak tanimlamistir ve 6gretmen algisinin su sorulari icermesi gerektigini ifade
etmistir:

e  Ogretmenlerin ne tiir algilari vardir?

e Bu algilar nasil gelisir

e Bualgilarin 6gretmen 6grenmesiyle iliskisi nasildir?

e Bualgilarin sinif uygulamasiyla iliskisi nasildir?

Borg (2003a) 6gretmen algisini etkileyen dort faktor ortaya koymustur.. Faktérlerden ilki egitim /schooling,
o6gretmenlerin ilk algilarini tanimlamakta ve baslangi¢ egitimlerini sekillendirmektedir. Diger faktor profesyonel
sinif calismasi/professional coursework, var olan algilari etkiyebilmektedir ve algilar kabullenilmedigi zaman bu
faktorun etkisini sinirlandirabilmektedir. Baglamsal faktorler/ Contextual factors uygulamayi, algilar
degistirerek ya da direk uygulama ile algi arasinda uyusmazhk ¢iktigi durumlarda etkiler. Bir baska faktor
O6gretim uygulamalarini iceren sinif uygulamasi/Classroom practise including practise teaching algilarin ve
baglamsal faktorlerin etkilesimi olarak tanimlanmaktadir. Karsihginda sinif deneyimi, bilingsiz bir sekilde ya da
biling yansimasi esnasinda algilari etkiler. Borg, 6gretmen algisinin icine 6gretim, 6gretmenler, 6grenme,
o6grenciler, konu alani, program, materyaller, 6gretimsel aktiviteler, kisinin kendisi hakkinda inanclari, bilgisi,
teorileri, gorselleri, tutumlari, metaforlari, kavramlari, perspektifleri yerlestirmistir.

Borg (2003b) dilbilgisi 6gretiminde 6gretmen algisinin biylk bir bolimini olusturan inanglar hakkinda g genel
yargiya varmistir:

1. Ogretmenler dilbilgisi 6gretimini islerinin bir pargasi olarak gormektedir.

2. Ogretmenlerin dilbilgisi inanclari genellikle &nceki dil tecriibelerine dayanmaktadir.
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3. Ogretmen ile 6grencilerin dilbilgisi 6gretimine dair gérusleri farklilik géstermektedir ve bu resmi egitim
6gretim slirecine zarar verebilir.

Borg ( 2003a) dil 6gretiminde 6gretmenlerin dilbilgisi 6gretimine dair karmasik bir inang¢ sistemlerine sahip
olduklarini ve bu inanglarinin bircok sebepten dolayi sinif uygulamalarina yansimadigini ifade etmistir.

Ogretmenler dilbilgisi 6gretimleri hakkinda konustuklarinda, fikirlerini, égrenci istekleri, mifredat beklentileri
gibi faktorlerin sekillendirdigini ifade etmelerine ragmen aslinda dilbilgisi 6gretimi Gzerinde daha ¢ok birer
ogrenci ve 6gretmen olarak edindikleri tecriibelerin etkisi vardir (Borg, 2003b).

Baleghizadeh ve Farshchi (2009: 19) 6gretmen algisinin 68retim Gzerindeki etkisini soyle ifade etmistir.

Ogretmenlerin kendi uygulamalarinin farkinda olmasi ve profesyonel davranislarin sistematik dogasi
ogretmenlere islerinde kayda deger verileri fark etmelerine yardimci olur. Bu tiir durumlarda 6gretmen algisini
arastiran calismalar dgretmenlerin farkindahk diizeyini artirir. Ogretmenler, yaptiklarina inandiklar seyler ile
asil uygulamalarini ayrit etmek zorundadir.

Ogretmenlerin egitim dgretim siirecinde davranislarini etkileyen disiinceler, inanclar gibi faktorlerin farkinda
olmasi daha etkili bir egitim ortami yaratacaktir.

Yukarida belirtilen agiklamalar 1siginda, Malatya’da gérev yapan ortaokul ingilizce 6gretmenlerinin dilbilgisi

ogretimine yonelik algilarini ortaya koymak bu calismanin problemini olusturmaktadir. Bu dogrultuda su

sorulara cevap aranmistir:

1. Malatya ilinde devlet ortaokullarinda galisan ingilizce 6gretmenlerinin dilbilgisi 6gretiminde kuramsal
cerceveye yonelik algilari nelerdir?

2. Malatya ilinde devlet ortaokullarinda calisan ingilizce &gretmenlerinin dilbilgisi 6gretiminde sinif ici
uygulamalara yonelik algilari nelerdir?

3. Malatya ilinde devlet ortaokullarinda calisan ingilizce 6gretmenlerinin dilbilgisi 6gretiminde karar verme
siireclerine yonelik algilari nelerdir?

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama aracinin hazirlanmasi ve verilerin analizi yer
almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasini gerektiren betimsel nitelikte
tekil tarama arastirmasidir. “Tarama galismasi bir arastirma evreninin egilim, tutum ya da gorislerini bu
evrendeki bir 6rneklemle galisarak nicel ya da sayisal olarak tanimlamaya imkan saglar.” (Creswell, 2014).

Evren ve Orneklem
Bu calismanin evrenini Malatya Battalgazi ve Yesilyurt ilcelerinde ortaokul kadrosunda calismakta olan 220
ingilizce 6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise Malatya’da Battalgazi ve Yesilyurt ilgelerinde bulunan merkezi ortaokullarda
calisan 89 ingilizce 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemi igin zaman ve ekonomik sinirliliklardan
dolayi uygun ornekleme yontemi secilmistir. Bu 6érneklem ile miimkin sinirlar icindeki ulasilabilir 6gretmenler
hedeflenmistir.

Orneklemin demografik ve kisisel bilgilerin sorgulandigi analizlerin sonugclari asagidaki gibi gerceklesmistir.
Arastirmaya katilan toplam katilimci sayisi 89’dur.
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Tablo 1: Cinsiyete Gore Katilimci Frekansi

Cinsiyet Frekans Oran
Erkek 23 % 25.8
Kadin 66 % 74.2

Toplam 89 %100

Katihmcilardan %74.2’si kadin  %25.8’i erkektir. Arastirmaya katilan ingilizce &gretmenlerinin gogunlugunu
kadin 6gretmenler olusturmaktadir.

Tablo 2: Kideme Gore Katilimcei Frekansi

Kidem Frekans Oran
1-5 yil 31 % 34.8
6-10 yil 35 % 39.3
11-15 yil 16 % 18.0
16 yil ve Gzeri 7 % 7.9
Toplam 89 %100

%39.3 oranla katilimcilarin gogunlugu 6 ile 10 yil arasinda goérev yapmaktadir. Bu sirayl %34.8 oranla 1 ile 5 yil
arasinda ¢alisan 6gretmenler takip etmektedir. 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin orani %18 iken en az oran
%7.9 ile 16 yil ve lizeri kkdeme sahip 6gretmenlerindir.

Tablo 3: Ogrenim Durumuna Goére Katilimci Frekansi

Ogrenim Durumu Frekans Oran
Lisans 83 %93,3
Yiksek Lisans 6 %6.7
Toplam 89 %100

Katihmcilarin %93.3’G lisans mezunudur.%6’sini yiiksek lisans olusturmaktadir. Bu durumda buyik bir oran
farkhyla lisans mezunu 6gretmenler ¢ogunluktadir.

Tablo 4: Mezun Olduklari Okul Turiine Gore Katilimci Frekansi

Okul Tird Frekans Oran
ingilizce Ogretmenligi 61 % 68,5
ingiliz Dil ve Edebiyati 19 % 21,3

Mitercim ve Terciimanlik 1 %1,1
Diger 8 %9,0
Toplam 89 %100

Tablo incelendiginde arastirmaya katilan katiimcilar en yiiksek %68.5’lik oranla ingilizce Ogretmenligi
bélimiinden mezun olmuslardir. %21.3’liikk oranla ikinci sirada ingiliz Dil ve Edebiyati bélimii gelmektedir.
Mitercim ve Terciimanlik boliiminden mezun olan sadece bir 6gretmen varken diger bélimlerden mezun olan
8 6gretmen vardir.
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Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Veri toplama araci olarak Naashia Mohamed‘in 2006 yilinda gelistirdigi 6lcegin ilker Altunbasak tarafindan
Tiirkge’ye cevrilmis versiyonu kullanilmistir. Olgegin giivenirligini tespit etmek icin dért farkh 6zel okulda gorev
yapan 35 kisilik bir 6gretmen grubuna pilot uygulamasi yapilmistir. Cronbach Alpha glivenirlik katsayisi .72
bulunmustur. Sosyal bilimlerde bu degerin .70 ve daha yilksek olmasi arastirmanin glivenirligi icin genel olarak
yeterli gériilmektedir. (Biyiikéztiirk, 2014). Olcek toplam 53 maddeden olusmaktadir. 35 maddeden olusan
birinci kissmda 6gretmenlerin dilbilgisi 6gretiminde kuramsal cerceveye yonelik algilari tespit edilmeye
cahsilmistir. 7 maddelik ikinci bélimde 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalara yonelik algilari tespit edilmeye
cahsilmistir. 11 maddelik Ggilinct béliimde 6gretmenlerin dilbilgisi 6gretiminde karar verme siireglerine yonelik
algilari tespit edilmeye calisiimistir.

Olcek Yesilyurt ve Battalgazi ilgelerine bagl devlet ortaokullarinda gérev yapmakta olan 93 6gretmene Milli
Egitim’den gerekli izinler alinarak arastirmacilarin kendileri tarafindan uygulanmistir. Olgeklerden 4 tanesi veri
yetersizliginden dolayi analize dahil edilmemistir.

Verilerin Analizi

Olcek sorular sayisal olarak kodlandiktan sonra SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 17.0 paket
programi araciligiyla analizleri yapilmistir. Olcek verilerinin analizinde katilimcilarin 6zelliklerini betimlemek
amaciyla frekans ve yiizdeler hesaplanmistir. Olgegin Cronbach Alpha degeri .74 bulunmustur. Normallik
analizleri yapilmistir. Kayip veri yoktur. Carpilik katsayisi (.050) ve basiklik katsayisi (.561) ile +1 ile-1 degerleri
arasindadir. Veriler 30’un Ustiinde oldugu icin Kolmogorov-Smirnov normallik testinde veri setinin normal
dagildig gorulmistur. (0.079, p > 0.0.5) Histogram, kutu grafigi, Q-Q grafikleri normallik varsayimlarini
saglamistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde arastirma sonucunda elde edilen ingilizce dgretmenlerinin “Dilbilgisi 6gretimine yonelik algilarina”
iliskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

ingilizce Ogretmenlerinin Dilbilgisi Ogretiminde Kuramsal Cergeveye Yonelik Algilan
Bu bolimde dilbilgisi 6gretiminde kuramsal cerceveye yonelik katiimcilarin algilari doért bashk altinda
incelenmistir.

ingilizce Ogretmenlerinin Dilbilgisinin Onemine Yonelik Algilar
Bu bolimde katilimcilarin yabanci dil egitiminde dilbilgisinin 6nemine yonelik algilar tespit edilmeye
cahsilmistir.

20. maddede dilbilgisinin baslangi¢ seviyesindeki 6grencilere 6gretilmesi hususunda % 24.7 oranla katiimcilar
kismen katildiklarini  belirtmislerdir.%22.5’lik oranlarla kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum secenegi
isaretlenmistir. Dilbilgisinin her seviyeden 6grenciye ogretilmesi gerektigi alan yazinda tartismal bir konudur.
Bilissel slirecte somut islemlerden soyut islemlere gegmemis 6grenci gruplari igin dilbilgisi konularini anlamak
gic olabilir. R. Ellis (2006) dilbilgisinin 6grencilerin belli seviyeye geldiklerinde (en azindan orta seviyede
/intermediate) ise yarayacagini savunmustur.

Dilbilgisi terminolojisinin gerekliliginin sorgulandigi 28. maddede %36.6’lik oranla kismen katildiklari, %29.2
oranla katildiklari gorilmistir. Bu sonuca bakilarak,. 6gretmenlerin dilbilgisinin islevinin yaninda tanimlari
lizerinde de durduklarini sdylenebilir. Borg’ a gore (1999) 6gretmenlerin terminoloji lizerinde durmalarinin
amaci, terminolojinin 6grencilerin dil seviyelerini arttirmaya yardimci olacagini diisinmeleridir.

Dilbilgisi daha karmasik cimleler kurulmasini saglar ifadesini iceren 34.madde igin en yiksek oranla %43.8’ le

kismen katildiklarini ifade etmislerdir. 21.6’yla katildiklari gérilmistiir. Bu maddede 6gretmenlerin ileri
seviyedeki cimle yapilarina 6nem verdikleri sdylenebilir.
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Tablo 5: Katimcilarin Dilbilgisinin Onemine Yénelik Algilari

=5 S g2 2 =z
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No Maddeler N £ E £ g = z 7 2
Sz ER g <5

S S ¥ ¥ ¥

10 Dilbilgisi her seviyeden Ogrenciye 89 13 17 30 19 10
Ogretilmelidir . (Baslangig, orta, ileri). (%14.6) (%19.1) (%33.7) (%21.3) (%11.2)

11 Dilbilgisi her yabanci dil mifredatinin 89 10 27 26 21 5
ana pargasi olmalidir. (%11.2) (%30.3) (%29.2) (%23.6) (%5.6)

18 Biitiin ingilizce derslerinde dilbilgisi 89 11 30 30 15 3
konularina zaman ayirmak énemlidir. (%12.4) (%33.7) (&33.7) (%16.9) (%3.4)

20 Dilbilgisini ~ baslangic  seviyesindeki
ogrencilere 6gretmek, orta ve ileri 89 20 20 22 16 11
seviyedeki 6grencilere 6gretmekten ¢ok (%22.5)  (%22.5) (%24.7) (%18.0) (%12.4)
daha 6nemlidir.

28 Ogrenciler eger dilbilgisi terminolojisini 4 19 29 26 11
(terimlerini) anlarlarsa dilbilgisini daha 89 (%4.5) (%21.3) (%32.6) (%29.2) (%12.4)
iyi 6grenirler.

32 Bir dil 6gretim programinin 6nemli bir 21 35 18 8 7

bolimi  dilbilgisi  6gretimi  ve ilgili 89  (%23.6) (39.3) (%20.2) (%9.0) (%7.9)
alistirmalar (izerinde yogunlasmalidir.

34 Dilbilgisi 6gretimi 06grencilerin daha 9 18 39 21 2
karmasik ciimleler kurmasini saglar. 89 (%10.1)  (%20.2) (%43.8) (%23.6) (2.2)

35  Yabancl dilde iyi iletisim kurmak igin 6 7 17 24 35
dilbilgisi kurallarina uygun konusmak 89 (%6.7) (%7.9) (%19.1) (%27.0) (39.3)
gerekmez.

ingilizce Ogretmenlerinin Dilbilgisi Ogrenimine/Edinimine Yonelik Algilar

Yabanci dil egitiminde dil edinimi ile dil 6gretimi farkh kavramlardir. Dil edinimi dilin dogal sireclerle
kazanilmasi iken, dil 6gretimi dilin bilingli bir sekilde 6grenilmesini gerektirir. Bu bollimde katilimcilarin bu
konuya yonelik algilari tespit edilmeye ¢alisiimistir.

1. maddede katilimcilarin % 27.0"1 6grenciler bir yabanci dili, dilbilgisi 6gretimi olmadan edinebilir maddesi igin
katilyorum secgenegini isaretlemistir. %24.7’ lik bir oranla bunu kismen katiliyorum segenegi takip etmistir.
%23.6's1 kesinlikle katiliyorum demistir.

1. maddeden elde edilen bulgulari 7. ve 8. madde de desteklemektedir. 7. maddede katilimcilarin %33.7 si
dilbilgisi edinimi en iyi, dilin anlaml kullanimiyla, farkinda olmadan gerceklesir maddesine kesinlikle
katildiklarini ifade etmislerdir. Bunu %30.3’liik oranla kismen katiliyorum %23.6 ‘lik oranla katiliyorum secenegi
takip etmistir.

8. maddede katilimcilarin yaklasik yarisi %46.1’i dilbilgisi en iyi, o dille iletisim kurmaya calisirken dogal olarak
ogrenilir ifadesi icin kesinlikle katiliyorum segenegini isaretlemislerdir. Bu (ic maddeden elde edilen oranlara
gore katilimcilar arasinda dilbilgisinin baglam icerisinde kullanildiginda daha etkili 6grenilecegi gorisi yaygindir.
Ellis (2006) dilbilgisinin birbirinden ayri yapilar halinde o6gretilmesinin hedef dilde iletisim kurmaya katki
saglamadigini belirtmistir.

27. maddede 6grenciler bir dilbilgisi konusunu ancak gelisimsel olarak ona hazirlarsa 6grenirler ifadesinde
katihmcilarin ¢ogu %40.4 oranla katilyorum derken, % 29. 2 si kesinlikle katiliyorum segenegini, %23.6’sI
kismen katiliyorum secenegini isaretlemislerdir. Bu ic maddeye gbre 6gretmenlerin dil egitiminde bireysel
farkliliklara 6nem verdikleri sonucuna ulasilabilir.
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24.maddede hig hata yapmayan 6grenci nadirdir; ¢iinkii ingilizcenin dilbilgisi ¢ok karmasiktir ifadesine %29.2
oranla kesinlikle katiliyorum, % 28.1" le kismen katilyorum, %24.7 ‘lik oranla katiliyorum secenegi
isaretlenmistir. Buna gore 6gretmenlerin yabanci dilde iletisim kurma c¢abasi icerisinde hata yapmayi dogal
karsiladiklari soylenebilir.

Tablo 6: Katiimailarin Dilbilgisi Ogrenimine/Edinimine Yonelik Algilari

o g g £ £ o E

=5 § §=2 2 =2

No Maddeler N £ 2 z £ S S g
n E E 2 = = n =

N ?‘; Tg X% ] S

8 8 ¥ ¥ ¥

1 Ogrenciler bir yabanci dili, dilbilgisi dgretimi 11 11 22 24 21

olmadan edinebilir. 89 (%12.4) (%12.4) (%24.7) (%27.0) (%23.6)
(Bir cocugun ana dilini 6grenmesi gibi)

2 Her dgrenci ingilizcenin farkl yapilarini ayni 89 20 35 20 8 6
sirayla 6grenir. (%22.5) (%39.3) (%22.5) (%9.0) (%6.7)
7 Dilbilgisi edinimi en iyi, dilin anlamh 89 1 10 27 21 30
kullanimiyla, farkinda olmadan gergeklesir. (%1.1) (%11.2) (%30.3) (%23.6) (33.7)
8 Dilbilgisi en iyi, o dille iletisim kurmaya 89 4 6 13 25 41
¢alisirken dogal olarak 6grenilir. (%4.5) (%6.7) (%14.6) (%28.1) (46.1)
22 Ogrenciler genellikle kendilerine &gretilen 89 5 21 41 16 6
dilbilgisi yapilarini edinmezler. (%5.6) (%23.6) (%46.1) (%18.0) (%6.7)
23 Ogrenciler  dilbilgisi  konularini  farkl 89 4 15 45 25
oranlarda 6grenir. - (%4.5) (%16.9) (%50.6) (%28.1)
24  Hi¢ hata yapmayan 6grenci nadirdir; ¢linki 89 7 9 25 26 22
ingilizcenin dilbilgisi cok karmasiktir. (%7.9) (%10.1) (%28.1) (%29.2) (%24.7)
27 Ogrenciler bir dilbilgisi konusunu ancak 89 3 3 21 36 26
gelisimsel olarak ona hazirlarsa 6grenirler. 3.4 (%3.4) (%23.6) (%40.4) (%29.2)

Ogretmenlerin Belirtik/Ortiik Dilbilgisi Ogretimine Yonelik Algilari
Bu béliimde ingilizce 6gretmenlerin dilbilgisi 6gretiminde belirtik bilgi ile ortiik bilgiye yonelik algilari
gosterilmistir.

3.maddede dilbilgisine yapilan vurgu ogrencilerin dilin nasil isledigiyle ilgili bilgi sahibi olmalarini garanti eder
ifadesine katilimcilardan % 31.5’lik oranlarla kismen katiliyorum ve katiliyorum segenegini isaretlemislerdir.

3. maddenin sonuglarini destekleyen 4. maddede dile hakim olabilmek icin 6grencilerin dilbilgisi kurallarini
bilmeleri ve bunlari agik bir sekilde ifade edebilmeleri gerekir ifadesine %30.3’liik oranlarla kismen katiliyorum
ve katiliyorum segenegi isaretlenmistir.

Bu iki maddeye gore 6gretmenlerin dilbilgisi 6gretiminde belirtik bilgiyi yani kurallarin agik olarak verildigi
yaklasim tlriini 6nemsedikleri séylenebilir. .

Ogrencilere dilbilgisi acik bir sekilde 6gretilirse kendi hatalarini kendilerinin diizeltebilmesi konusunda becerileri
gelistirir  ifadesinin  yer aldigi 12. Maddede %46.1'lik oranla kismen katiliyorum secgenegi
isaretlenmistir.%28.1‘lik oranla katiliyorum segenegi %13.5'lik oranla katilmiyorum segenegi isaretlenmistir.

Ogrencilere, dilbilgisi kurallarini 8rneklerden kendilerinin anlayip, cikaracaklari firsatlar verilmelidir ifadesinin

yer aldigi 25. maddede katiimcilardan vyaridan fazlasi %53.9’u kesinlikle katiliyorum segenegini
isaretlemislerdir. Bu sirayl %38.2’lik oranla katiliyorum segenegi takip etmistir. Kesinlikle katilmiyorum ifadesini
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katimcilarin hig birisi isaretlememistir. Buradan ogretmenlerin dilbilgisi 6gretiminde 6grencilerin ortik bir
sekilde dilbilgisi 6grenmesini biyik bir oranda destekledikleri sonucuna ulasilabilir.

Bir dilbilgisi dersinde 6gretmenin 6ncelikli rolii dilbilgisi konularini agiklamaktir ifadesinin yer aldigl 33.maddede
katihmcilarin - %41.6’s1 katilmadigini  belirtirken %21.3‘G  kesinlikle katilmadigini belirtmistir. Buna goére
ogretmenler dilbilgisi 6gretimini 6nemli bulmalarina ragmen oncelikli rollerinin dilbilgisini 6gretmek olmadigini
dusinmektedirler.

Bu sonuglar Altunbasak’in (2010) arastirmasiyla benzerlik goéstermektedir. Altunbasak arastirmasinda
ogretmenlerin dilin dogal ortaminda sunuldugunda daha etkili 6grenilebilecegine inandiklarini gézlemlemistir.

Tablo 7: Katiimcilarin Belirtik/Ortiik Dilbilgisi Ogretimine Yonelik Algilari

£ E E E £
v 3 ()
=5 S sz 2 =32
No Maddeler €z = £ S S S
n E £ 2 = = » =
2 E T ¥5 & 28
] ] ¥ ¥ ¥
X P4
3 Dilbilgisine yapilan vurgu o6grencilerin dilin 9 20 28 28 4

X
w
-
ul

nasil isledigiyle ilgili bilgi sahibi olmalarini 89 (%10.1) (%22.5) (%31.5) .5)  (%4.5)

garanti eder.

4 Dile hakim olabilmek i¢in 6grencilerin
dilbilgisi kurallarini bilmeleri ve bunlari agik 7 24 27 27 4
bir sekilde ifade edebilmeleri gerekir. (Explicit 89 (%7.9) (%27.0) (%30.3) (%30.3) (%4.5)

knowledge of grammar)

5  Dilbilgisi, kapsaml bir terminoloji (terimbilim) 3 10 28 29 19
kullanimi olmaksizin basari ile 6gretilebilir. 89 (%3.4) (%11.2) (%31.5) (%32.69 (%21.3)
12 Ogrencilere  dilbilgisi acik  bir  sekilde 5 12 41 25 6

ogretilirse  kendi  hatalarini  kendilerinin 89  (%5.6) (%13.5. (%46.1) (%28.1) (%6.7)
dizeltebilmesi konusunda becerileri gelistirir.

15 Ogrencilerin dogru dilbilgisi terminolojisine 89 2 13 33 29 12
asina olmalari cok 6nemlidir. (%2.2) (%14.6) (%37.1) (%32.6) (%13.5)

21 Dazenli yapilan alistirmalar  dilbilgisi 89 1 12 24 30 22
ediniminin hizli ve basarili olmasini garanti (%1.1) (%13.5) (%27.0) (%33.7) (%24.7)
eder.

25 Ogrencilere, dilbilgisi kurallarini drneklerden 1 6 34 48
kendilerinin  anlayip ¢ikaracaklari firsatlar 89 - (%1.1) (%6.7) (%38.2) (%53.9)
verilmelidir.

29 Ogretmenler dilbilgisi derslerine o dersin 89 10 21 20 31 7
konusu olan yapiyi agiklayarak baglamalidir. (%11.6) (%23.6) (%22.5) (%34.8) (%7.9)

33 Bir dilbilgisi dersinde 6gretmenin oncelikli 89 19 37 18 11 4
rolt dilbilgisi konularini agiklamaktir. (%21.3) (%41.6) (%20.2) (%12.4) (%4.5)

ingilizce Ogretmenlerinin Geri Bildirim ve Hata Diizeltmeye Yonelik Algilari
Bu béliimde ingilizce 6gretmenlerinin dilbilgisi dgretirken 6grenci tepkilerine geri déniit verme ve yanlislarini
dizeltmeye yonelik algilari verilmistir.
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Tablo 8: Katilimcilarin Geri Bildirim ve Hata Diizeltmeye Yonelik Algilari

£ £
Maddeler N £ 2 = £ S S =3
(%) E E 0 -_— -_— n =
gz E <F 5 <3
E Q =z 4 2z
14 Ogrencilerin verdikleri yanitin neden yanlis 89 1 3 14 33 38
oldugunu kendilerinin bulmasi daha iyidir. (%1.1) (%3.4) (%15.7) (%37.1) (%42.7)
16  Yazih bir alistirma veya sinavdan sonra 3 7 26 53
ogrencilere dogru cevaplarin verilmesi 89 - (%3.4) (%7.9) (%29.2) (%59.6)
onemlidir.
17  Ogrencilerin sézli (iretimlerindeki hatalarin 89 21 30 22 11 5
hepsini diizeltmek 6nemlidir. (%23.6) (%33.7) (%24.7) (%12.4) (%5.6)
19  Ogrencilerin yazil Gretimlerindeki her dilbilgisi 89 8 21 30 20 10
hatasini tespit etmek énemlidir. (%9.0) (%23.6) (%33.7) (%22.5) (%11.2)
26  Bir 6grenci hata yaptiktan sonra 6gretmen 9 11 29 26 14
hatayi agiklamadan sadece dogru climleyi 89 (%10.1) (%12.4) (%32.6) (%29.2) (%15.7)

soylerse 6grenciler hatalarindan 6grenirler.

14. maddede 6grencilerin verdikleri yanitin neden yanls oldugunu kendilerinin bulmasi daha iyidir ifadesi i¢in
katihmcilar %42.7 oranla kesinlikle katiliyorum segenegini, %37.1'i katiliyorum segenegini isaretlemislerdir.

Bu maddeye paralel 26. maddede bir 6grenci hata yaptiktan sonra 6gretmen hatayi agiklamadan sadece dogru
climleyi soylerse 6grenciler hatalarindan 6grenirler ifadesine %32.6’lik oranla kismen katiliyorum, %29.2'lik

oranla katiliyorum secenegi isaretlenmistir.

Bu iki maddeden elde edilen sonuglara gore 6gretmenler 6grencilerin hatalarini 6nemsedikleri ve hata
diizeltmede tiimevarim yontemini destekledikleri sonucu ¢ikartilabilir.

Ogrencilerin s6zlii tretimlerindeki hatalarin hepsini diizeltmek &nemlidir ifadesinin yer aldigi 17. maddede
%33.7’lik oranla katilmiyorum segenegi isaretlenmistir. Bu siray1 %24.7’lik oranla kismen katiliyorum segenegi
ile %23.6 ‘lik oranla kesinlikle katilmiyorum segenegi takip etmektedir.

19. maddede 6grencilerin yazili Uretimlerindeki her dilbilgisi hatasini tespit etmek énemlidir ifadesine %33.7 ile
kismen katiliyorum segenegi isaretlenmistir.%23.6 ile katilmiyorum ve %22.5 ile katiliyorum isaretlenmistir.

17. madde ile 19. maddeye verdikleri cevap karsilastirildiginda 6gretmenlerin sozll etkinliklerden ziyade yazih
etkinliklerdeki hatalari 6nemsedikleri gorilmektedir. Bu sonuca goére 6gretmenlerin sozel etkinliklerde dilbilgisi
hatalarina toleransli davrandiklari sonucuna ulasilabilir.

Borg’ a (1998) gore 6gretmenlerin hata diizeltme konusunda israrci olmalarinin nedeni soyledir. Bu tir hatalar
dersin O0grenci merkezli tasarlanmasina yardim eder. Ayrica 6grencinin goziinde yapilan alistirmanin etkili
oldugu izlenimi yaratir.

ingilizce Ogretmenlerinin Dilbilgisi Ogretiminde Sinif i¢i Uygulamalarina Yonelik Algilar
Bu béliimde ingilizce 6gretmenlerinin dilbilgisi 6gretirken sinif ici uygulamalarina yonelik algilari arastirilmistir.

Tablo 9’ da frekans ve ylzdelikleri verilmistir.
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Tablo 9: Katihmcilarin Dilbilgisi Ogretiminde Sinif igi Uygulamalarina Yénelik Algilar

c © ©
o £ a =
No Maddeler N < b © =
4 < ]
1 Yazili dilbilgisi alistirmalari 89 - 3 38 48
Ornek; Bosluk doldurma ¢calismalari... (%3.4) (%42.7) (%53.9)
2 Bir dilbilgisi konusunun agiklanmasi 89 - 6 33 50
Ornek; Ogretmen belli bir yapiy biitiin sinifa agiklar. (%6.7) (%37.1) (%56.2)
3 iletisime dayali dilbilgisi calismalari - 4 30 55
Ornek; Ogretilen yapinin anlamli bir sekilde kullanilacagi 89 (%4.5) (%33.7) (%61.8)
calismalar...
4 Yapilan hatalari sinifta 6grencilerle tartismak 89 3 8 34 44
(%3.4) (%9.0) (%38.2) (%49.4)
5 Ana dilin dilbilgisi kurallariyla karsilastirma yapmak 89 2 15 33 39
Ornek; Etken/Edilgen yapinin Tiirkcede nasil kullanildigi (%2.2) (%16.9) (%37.1) (%43.8)
6 Dilbilgisi yapilarina ait s6zIU alistirmalar 89 3 11 38 37

(%3.4)  (%12.4) (%42.7) (%41.6)

7 Anlamaya yonelik dilbilgisi calismalari

Ornek; Ogrencilerin bir dilbilgisi konusunu anlamalarini 89 10 17 33 29
bekleyen ama bu yapiyi kullanmalarini beklemeyen (%11.2) (%19.1) (%37.1) (%32.6)
calismalar

2. maddede katihmcilarin ~ %56.2’si  dilbilgisi  konularinin  agiklamalarint  siklikla  yaptiklarini
belirtmislerdir.%37.1'lik oranla ara sira segenegini isaretlemislerdir. Bu madde de katilimcilarin asla segenegini
isaretlemedikleri gortlmustiir. Buna gore 6gretmenlerin etkinliklerde belirtik bir yaklasim sergiledigi sonucuna
ulasilabilir.

4.maddede katilimcilar %49.4’le 6grencilerin yaptiklari hatalari siklikla tartistiklarini belirtmislerdir. %38.2’si bu
etkinlik tlrQ icin ara sira segenegini isaretlemistir.% 3.4’G ise bu etkinligi asla yapmadiklarini belirtmistir. 4.
maddeye verilen cevap arastirmanin birinci probleminde gecen hata diizeltmeye yonelik algi oraniyla benzerlik
gostermektedir. Kisacasi 6gretmenlerin dil egitiminde yapilan hatalara geri donit verme egiliminde olduklar
soylenebilir.

7. maddede anlamaya vyonelik dilbilgisi ¢alismalarinin % 37.1’le ara sira %32.6’yla siklikla yapildigi
gorulmektedir. Katilimcilardan % 11. 2’si asla segenegini isaretlemislerdir. Bu maddenin de yine yabanci dil
egitiminde geleneksel yaklasimlarin bir yansimasi olarak 6gretmenler tarafindan uygulandigi séylenebilir.

Bu sonuglara gore o6gretmenlerin sinif ici uygulamalari ile kuramsal cerceveye dair algilari arasinda farkliliklar
oldugu soylenebilir. Kuramsal cerceveye dair algilari daha ¢ok iletisim odakh iken sinif i¢i uygulamalarinda
geleneksel etkinlikler agirhktadir. Bu yoniiyle Borg ve Philips (2009), Altunbasak (2010), Madensoy’un (2014)
Tlrkiye ‘de yaptiklari arastirmalar ile benzerlik gostermektedir. Qingmei, Wenhua ve Yang’a (2011) gore
ogretmenlerin teorik bilgileri ile pratik bilgileri arasinda farklar vardir ve bu ylizden hizmet iginde 6gretmenlerin
teorik bilgilerini pratige cevirebilmek icin daha fazla galismalarin yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

ingilizce Ogretmenlerinin Dilbilgisi Ogretiminde Karar Verme Siireglerine Yonelik Algilan

ingilizce 6gretmenlerinin dilbilgisi dgretirken, disiincelerini, sinif i¢i uyguladiklari yéntem ve tekniklerini
etkileyen bircok unsur vardir. Bu boélimde 6gretmenlerin karar verme sireglerini etkileyen faktorlere yonelik
algilari incelenmistir.

109



Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi

Journal of Research in Education and Teaching
Kasim 2016 Cilt: 5 Sayi: 4 Makale No: 11 [ISSN: 2146-9199

Tablo 10: Katilimcilarin Dilbilgisi Ogretiminde Karar Verme Siireglerine Yonelik Algilari

N -— - - -
2 9 E E T2
g T 3] S o o
No Maddeler N S 2.5 S °Ss 8
1 Ogrencilerimin ilgileri 89 - 2 23 47 17
(%2.2) (%25.8) (%52.8)  (%19.1)
2 Ogretmenlik egitimim sirasinda 89 - 8 35 35 11
ogrendiklerim (%9.0) (39.3) (39.3) (12.4)
3 Bu alandaki son bilimsel 89 - 11 37 24 17
arastirmalar (%12.4) (%41.6) (%27.0.) (%19.1)
4 Kaynaklarin olup olmamasi 89 3 6 26 35 19
(%3.4) (%6.7) (%29.2) (%39.3)  (%21.3)
5 Segecegim yodntem ve alistirma
tdrlerinin ise yaraylp 89 - 2 21 49 17
yaramayacagi konusundaki (%2.2) (%23.6) (%55.1) (%19.1)
disincelerim
6 O an icin neyin dogru olduguna 89 1 7 38 30 13
inandigim (%1.1) (%7.9) (%42.7) (%33.7)  (%14.6)
7  Okulumun hedef ve politikalar 89 6 29 26 21 7
(%6.7) (%32.6) (%29.2) (%23.6) (%7.9)
8 Kisisel hedeflerim ve inanglarim 89 9 19 24 26 11
(%10.1) (%21.3) (%27.0) (%29.2)  (%12.4)
9. Secgecegim yontem ve alistirma
tirlerinin ders kitabimizin 89 7 19 33 19 11
yaklagim ve tekniklerine uygun (%7.9) (%21.3) (%37.1) (%21.3) (%12.4)
olmasi
10. Sececegim yontem ve alistirma 89 19 24 32 8 6
turlerinin  kitabin  yaklasimina (%21.3) (%27.0) (%36.0) (%9.0) (%6.7)
uygun olmamasi
11. Ogrencilerimin seviyesi 89 1 2 12 50 24
(%1.1) (%2.2) (13.5) (%56.2)  (%27.0)

Ogretmenlik egitimi sirasinda dgrendiklerinin etkililigi icin %39.3’liik oranlarla katilimcilar 6nemli ve cok dnemli
secenegini isaretlemislerdir. Buna gore 6gretmenlerin hizmet 6ncesi tecriibelerini dikkate aldiklari sdylenebilir.
Borg’un  (1998) 6gretmenlerin pedagojik sistemleri ile dilbilgisi 6gretimlerini karsilastirdigi ¢alismasinda
ogretimi etkileyen en 6nemli faktoriin 6gretmenlerin hizmet 6ncesi aldiklari egitim oldugu gorilmastar.

6. maddede katilimcilar o an igin neyin dogru olduguna dair ifadesi icin %42.7'yle 6nemli segenegini
isaretlemislerdir. Bu orana gére o0gretmenlerin dilbilgisi 6gretiminde anlik karar verme davranislarinin etkili
oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu durumu Borg séyle agiklamistir. Borg’a (1998) gore 6gretmenlerin zihinde tipik
bir 6grenci semas! vardir, 6gretmenler bu sema sayesinde secilen yontemlerin ise yarayip yaramayacagi
konusunda 6grencilerin ilgileri, ihtiyaclari ve kapasiteleri hakkinda tahminlerde bulunarak karar verirler.

8.maddede katilimcilarin kisisel hedef ve inanglari %29.2’yle cok 6nemli, %27.0’la 6nemli oldugu gorilmektedir.

Ogretmenlerin kendi hedef ve inanglarina dair algilari karar verme siireglerinde etkin rol almaktadir sonucuna
ulasilabilir.
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11.maddede katilimcilarin dilbilgisi 6gretiminde karar verme siireglerini en ¢ok %56.2’ lik oranla 6grencilerin
seviyelerinin etkiledigi goriilmektedir. Buna gore o6gretmenlerin dilbilgisi 6gretiminde 6grencinin hazir
bulunusluk duzeylerini dikkate aldiklari sonucuna ulasilabilir. Baleghizadeh ve Farshchi (2009) dilbilgisi
o6gretiminde o6gretmen inanglarinin  rolini arastirdiklari ¢alismalarda benzer sonuglar bulmuslardir.
Ogretmenlerin karar verme siireclerinde etkili olan en dnemli faktérlerin &grencilerin 6zellikleri, amacglari,
ilgileri ve duygusal durumlari oldugu gorilmustir.

SONUC

Arastirmadan elde edilen bulgulardan asagidaki sonuglara ulasilabilir:

1. ingilizce 6gretmenlerinin dilbilgisinin gerekli ve dil 6gretiminde &nemli bir role sahip oldugunu ama
mifredatin 6nemli bir parcasi olmadigini dislindikleri gértlmustir.

2. ingilizce 6gretmenlerinin dilbilgisi 6gretiminde 6rtiik yaklasima yénelik algilarinin belirtik yaklasima gore
daha yiksek oldugu gorialmustar.

3. ingilizce &gretmenlerinin dilbilgisinin iletisim kurmak icin baglam icerisinde kullanildiginda daha etkili
ogrenilecegi algisi ylksektir.

4. ingilizce 6gretmenlerinin 6grencilere geri bildirim verme ve hatalarini diizeltmeye yénelik algilarinin yiiksek
oldugu gorilmustdr.

5. Dilbilgisi 6gretiminde 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalara yonelik algilari ile kuramsal ¢erceveye yonelik
algilari arasinda uyumsuzluk gézlenmistir.

6. Dilbilgisi 6gretiminde karar verme siireglerini etkileyen faktorler arasinda en yiksek algiyr 6grencilerin
seviyeleri olusturmaktadir.

Not: Bu calisma 27- 29 Ekim 2016 tarihlerinde Antalya’da 7 Ulkenin katilimiyla diizenlenen World Conference
on Educational and Instructional Studies- WCEIS’de bildiri olarak sunulmustur.
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