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Ozet

Bu arastirmada biyoloji 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik dizeylerinin belirlenmesi amaglanmustir.
Calisma grubunu Dicle Universitesi Z.G. Egitim Fakdltesi Biyoloji Egitimi AD. ‘dan 53 biyoloji 6gretmen adayi (40
kiz, 13 erkek) olusturmaktadir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Veri toplama araci olarak orjinali Hurt,
Joseph and Cook (1977) tarafindan gelistirilen; Kilicer ve Odabasi (2010) tarafindan Tirkceye uyarlanan
“Bireysel Yenilikcilik Olcegi” kullanilmistir. Olgek 12 olumlu, 8 olumsuz olmak lizere toplam 20 maddeden
olusmaktadir. Verilerin analizinde; betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar t-Testi ve tek yonli ANOVA
kullaniimistir. Elde edilen bulgulardan; 6gretmen adaylarinin genel olarak “yiksek diizey yenilik¢i” grubuna
girdigi, istatistiksel olarak anlamli bir fark olmasa da 5. Siniflarin diger siniflara gore; kizlarin da erkeklere gore
daha yiksek diizeyde yenilikci oldugu sonuglarina ulasiimistir.

Anahtar Sozciikler: Biyoloji 6gretmen adaylari, yenilikgilik, bireysel yenilikgilik.

INVESTIGATON OF THE INDIVIDUAL INNOVATIVENESS LEVELS
OF THE PRE-SERVICE BIOLOGY TEACHERS

Abstract

This study aims to find out the individual innovativeness levels of the pre-service biology teachers. The study
group included a total 53 students (40 of whom were female, and 13 of whom were male) attending the
Department of Biology at Ziya Gokalp Education Faculty of Dicle University. The survey model was used as
research model. As the data collection tools “Individual Innovativeness Scale” developed by Hurt, Joseph and
Cook (1977) and adopted into Turkish by Kilicer and Odabasi (2010) were used for the research. The scale
included a total of 20 items. Among these 20 items, 8 of them were negative, and 12 of them were positive
items. For the analysis of the data obtained, descriptive statistics, independent groups t-test and one-way
analysis of variance (ANOVA) were used. As a result of the analysis it can be seen that pre-service biology
teachers’ individual innovativeness levels are “high”. Although there is no statistically significant difference, 5th
grade is more innovative than the other classes and the females are also more innovative than the males.

Keywords: Pre-service biology teachers, innovativeness, individual innovativeness.

GiRIS

Bilginin bas donddiricl bir hizla degismesi ve yayillmasi, tarim toplumundan sanayi toplumuna, ardindan bilgi
toplumuna gegisi ve bunun sonucunda yenilikleri de beraberinde getirmistir. Bu gecis dénemlerinde var olan
bilgiye hizla yenileri eklenmistir. Bilgi toplumunun yasandigi gliniimiizde ise toplumsal gelismenin ve ekonomik
kalkinmanin basta gelen sarti yeni bilgi olmustur. Ayrica bilgi toplumunun yikselen degeri olan yeni bilginin
toplumsal, siyasi ve ekonomik gelecege yon verecek biyik bir glic oldugu énemli bir gergektir. Bu blyiik gig ile
gelen yaptinm ekonomi, pazarlama ve isletme gibi alanlari etkilemis, bu alanlarda yeniliklerin yapilmasina yol
acmistir. Bu alanlarda yapilan yenilikler zamanla egitim alanini da etkilemis ve 6gretim ortamlarini gelistirecek
yeni yaklasimlarin olusmasini saglamistir. (Basaran ve Keles, 2015).

Yenilik; birey ya da birimler tarafindan yeni olarak algilanan bir fikir, uygulama ya da nesne olarak agiklanabilir
(Rogers, 1995). Yenilikcilik kavrami ise, cagimizda yasanilan degisim ve gelisimler etkisiyle alan yazinda pek ¢ok
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disipline konu olmustur. Bu bakimdan pek ¢ok arastirmaci yenilikgilik kavramini farkh bakis agilaryla ele
almistir.  Yenilikgilik; TDK (2014) ‘ye goére, genel anlamiyla “yenilik¢i olma durumu” olarak tanimlanmaktadir.
Rogers (1995), yenilikciligi bireyin veya grubun yeni olan fikirlere kendi bulundugu sistemin diger lyelerinden
daha cabuk uyum saglamasi olarak tanimlamistir. Hurt, Joseph ve Cook (1977) yenilik¢ilik kavramini yenilik ve
degismelere olan isteklilik olarak tanimlamistir. Braak (2001) ise yeni olan bir seye karsi egilim gostermek ya da
belirli bir alanda gerceklesen yeniliklere karsi tepki gostermek olarak ifade etmistir. Demirel ve Seckin (2008)’ e
gore ise yenilikcilik bilgiye dayalidir ve degismek, risk almak ve en 6nemlisi bilinenlerin disina ¢ikmayi goze
almaktir. Yenilikgilik kavrami birgok farkli siniflandirmaya tabi tutulmustur. Bu siniflamalardan biri de bireylerin
yenilikgilik diizeylerini ve kategorilerini ortaya koymaya yonelik olan bireysel yenilikgilik kavramidir.

Kilicer (2011) bireysel yenilikciligi, bireyin yenilige karsi istekli olmasi, yeniligi benimsemesi ve yenilige karsi
olumlu bir tutuma sahip olup, onu kullanmasi ya da ondan yararlanmasi olarak tanimlamistir.

insanlarin, yenilikleri benimseme diizeyleri farkliliklar géstermektedir. (Bhatnagar vd., 2000, akt. Unal, 2014).
Bu farklilagsmalar nedeniyle bireyler bir yeniligi daha erken veya daha ge¢ benimsemekte, daha ¢ok veya daha az
risk almakta ve daha fazla veya daha az degisime istekli olmaktadirlar (Kilicer ve Odabasi, 2010). Rogers (1995),
toplumun zamana gore vyenilikleri benimseme sirecini acgiklayan “Yeniliklerin Yayilmasi” (Diffusion of
Innovations) calismasinda bireyleri yenilikleri benimseme sireclerine bagh olarak ortalama ve standart sapma
gibi istatistiksel teknikler yardimiyla; Yenilikgiler, Onciiler, Sorgulayicilar, Kuskucular ve Gelenekgiler olmak
lizere bes farkh kategoriye ayirmistir.

Yenilikgiler; yenilikleri ilk benimseyenlerdir. Genel 6zellikleri bakimdan; risk almaktan kaginmayan, yeni fikirleri
deneme konusunda hevesli, girisken, iyi egitim almis, iletisim araglarini ve teknolojiyi iyi kullanan, merakh,
bilimsel bilgiye glivenen, Ust diizey distinme becerilerine sahip, etrafina yardim etmeyi seven kisilerdir (Kilig,
2015; Kiliger, 2011; Ozgiir 2013; Rogers, 1995).

Onciiler; yenilikleri benimseme bakimindan yenilikgilerden sonra gelirler. Toplumda diger bireylere yenilikler
hakkinda yol gosteren, degisimi destekleyen, yeniliklere karsi tutumlari ile model olan, fikir lideri, vizyon sahibi,
sosyaldirler (Kili¢, 2015; Kiliger, 2011; Ozgiir 2013; Rogers, 1995).

Sorgulayicilar;  yenilikleri benimseme siregleri bakimindan yenilikgilerden ve oOncllerden sonra gelirler.
Sorgulayicilar, yenilikleri benimseme konusunda temkinlidirler. Yeni bir fikri benimsemeden 6nce, kendilerine
saglayacaklari yararlar hakkinda uzun bir siire distnirler. Genel anlamda sorgulayici kategorisindeki bireyler
risk alma konusunda fazla hevesli olmayan kisilerdir (Kilic, 2015; Kilicer, 2011; Ozgiir 2013; Rogers, 1995).

Kuskucular; en belirgin 6zellikleri sipheci ve c¢ekingen olmalaridir. Yenilikleri benimsemek igin toplumun
gogunlugu tarafindan benimsenmesini beklerler. Ozellikle teknoloji konusundaki yeniliklere uyum saglamada
yardima ihtiyag duyarlar (Kilig, 2015; Kiliger, 2011; Ozgiir 2013; Rogers, 1995).

Gelenekgiler; vyenilikleri benimseme bakimindan en sonda gelirler. Geleneklerine bagh, tutucu Kkisiler
olduklarindan yenilikleri benimsemeleri ¢ok uzun siirer. Yenilikleri benimsemeden o6nce diger bireylerin
denemesi ve basari sonuglar almasini beklerler (Kilic, 2015; Kiliger, 2011; Ozgiir 2013; Rogers, 1995).

Okullarin, ihtiyaci olan bilgiye erisebilen ve bilgiyi Ureten bireyleri yetistirebilmesi, her seyden o6nce
ogretmenlerin bu becerilere sahip olmasini gerektirmektedir (Korkmaz, 2009). Bu anlamda yenilik¢i 6gretmen,
mesleginde kendini gelistirebilen, egitim programina uygun etkinlikler diizenleyebilen, 6grenciyi aktiflestirecek
yeni yaklasim ve yollari deneyen ve aliskanliklarini degistirerek yeni becerileri hayata gecirebilendir (Ritchhart,
2004, Akt. Kilig, 2015). Usluel ve Mazman (2010) tarafindan da belirtildigi gibi egitimde uygulanacak olan
yeniliklerin, 6ncelikle yeni olani kullanarak egitim verecek olan 6gretmen adaylari tarafindan benimsenmesi ve
etkili bir bicimde kullanilmasi énemlidir. Bu baglamda arastirmada biyoloji 6gretmen adaylarinin bireysel
yenilikgilik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla su sorulara cevap aranmistir:

e Biyoloji 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikcilik diizeylerinin dagihmi nasildir?

e Biyoloji 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgcilik diizeyleri cinsiyete gore farkhlik gostermekte midir?
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e Biyoloji 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik dizeyleri 6grenim gordikleri siniflara gore farkhlik
gostermekte midir?

YONTEM

Arastirma Modeli
Arastirmada genel tarama modeli kullaniimistir.

Calisma Grubu

Calisma grubunu 2015-2016 6gretim yilinda Dicle Universitesi Z.G. Egitim Fakiltesi OFMAE Egitimi Bolimi
Biyoloji Egitimi Anabilim Dal’ nda 6grenim goren 53 6gretmen adayi olusturmaktadir. Calisma grubu, 40 kadin
(% 75), 13 erkekten (%25) olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin siniflara gére dagilimi ise; 12 kisi 1.sinif, 13 kisi 2.
Sinif; 13 kisi 4. Sinif ve 15 kisi 5. Sinif seklindedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veri toplama araci olarak “Bireysel Yenilikgilik Olgegi” kullanilmistir. Olgegin orijinali Hurt, Joseph
ve Cook (1977) tarafindan “Individual Innovativeness (II)” adiyla gelistirilmis; Kiliger ve Odabasi (2010)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanip “Bireysel Yenilikgilik Olcegi” adiyla literatiire kazandinlmistir. Bireysel Yenilikgilik
dlcegi 20 maddeden olusmaktadir. Olcek maddeleri “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Ortadayim”,
“Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum” olarak besli likert tipli derecelendirilmistir. Olcegi olusturan
maddelerin  12’si olumlu, 8’'i ise olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Bireysel vyenilikcilik puaninin
hesaplanmasinda 42 + (pozitif madde toplam puan — negatif madde toplam puan) formuliinden yararlaniimistir.
Elde edilen toplam puanlara gére 80 puanin Ustlindeyse yenilikci, 69 ve 80 puan arasindaysa onci, 57 ve 68
puan arasindaysa sorgulayici, 46 ve 56 puan arasindaysa kuskucu, 46 puanin altindaysa gelenekgi olarak
kategorize edilmistir. Ayrica katiimcilarin yenilikgilik puani agisindan bireysel yenilikgilik puani 68’den biyikse
yuksek dizeyde yenilikgi, 68 ile 64 arasindaysa orta diizeyde yenilikci ve 64’ten kiiclikse dlsiik diizeyde yenilikgi
olarak degerlendirilmistir (Hurt Joseph ve Cook, 1977). Verilerin analizinde; betimsel istatistikler, bagimsiz
gruplar t-Testi ve tek yonlii ANOVA kullanilmistir. Olgegin giivenirlik katsayisi 0,82 olarak hesaplanmustir. Bu
calismada ise 0,89 bulunmustur.

BULGULAR

1. Alt Probleme iliskin Bulgular
Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikcilik diizeylerine gére dagilimi tablo 1.’de verilmistir.

Tablo 1: Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerine Gére Dagilimi

Yenilikgilik Diizeyi f %
Diisiik 13 24.6
Orta 14 26.4
Yiiksek 26 49

Tablo 1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin %49’ unun (f:26) yiksek dizey, %26,4’tintin (f: 14) orta dizey,
%24,6’sinin (f:13) ise diistk duzey yenilikgi grubuna girdigi gérilmistir.

Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikcilik kategorilerine gére dagilimi tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilikcilik Kategorilerine Gére Dagilimi

Yenilikgilik Kategorileri f %

Yenilikgi 5 9,5
Oncii 25 47.1
Sorgulayici 18 33.9
Kuskucu 4 7.6
Geleneksel 1 1.9
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Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin en ¢ok “6nci” (%47.1) ve “sorgulayicl” (%33.9) kategorilerinde
toplandigi gortlmustar.

Bireysel yenilikgilik 6lcegi puanlarinin genel dagilimi ise tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3: Bireysel yenilikgilik 6lcegi puanlarinin genel dagilimi
N X ss Min Max
53 68.21 9.7 33 94

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik puanlarinin genel olarak “yliksek diizey
yenilik¢i” 6zelligi gosterdigi gorilmastar.

2. Alt Probleme iliskin Bulgular
Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikcilik lcegi puanlarinin cinsiyete gére dagilimi tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Bireysel Yenilikcilik Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet n X ss
Erkek 13 66.15 8.494
Kiz 40 68.88 10.075

Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikcilik dlgegi puanlarinin cinsiyete goére dagilimi incelendiginde kizlarin
ortalama puanlarinin (68,88) erkeklere (66,15) oranla daha yiiksek oldugu gorilmustir. Ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini anlamak igin t-Testi yapilmistir. t-Testi sonuclari tablo 5’'de verilmistir.

Tablo 5: Cinsiyete Gore Bireysel Yenilikgilik Olcegi Puanlarinin t-Testi Sonuglar

Grup n X ss sd t p
Erkek 13 66.15 8.494

51 -,876 .385
Kiz 40 68.88 10.075

Tablo 5 incelendiginde erkeklerin bireysel yenilikgilik 6lcegi puanlar (66,15) ile kizlarin bireysel yenilikgilik 6lcegi
puanlar (68,88) arasinda anlamli bir fark olmadigi ( t(s;) = -0.876, p >.05) gorilmektedir.

3. Alt Probleme iliskin Bulgular
Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikcilik 8lcegi puanlarinin siniflara gére dagilimi tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Bireysel Yenilikgilik Olgegi Puanlarinin Siniflara Gére Dagilimi

Sinif n X ss
1 12 65.25 8.519
2 13 67 7.528
4 13 67.62 11.376
5 15 72.13 10.371

Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikcilik 6lcegi puanlarinin siniflara gére dagihmi incelendiginde 5. siniflarin
“yiksek” (72.13), 1., 2. ve 4. siniflarin “orta” (65.25; 67; 67.62) dizeyde oldugu gorilmektedir. Ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini anlamak icin tek yonli ANOVA yapilmistir. Tek yonli ANOVA sonuglari
tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7: Siniflara Gére Bireysel Yenilikgilik Olcegi Puanlarinin Tek Yénli ANOVA Sonuglari

Kaynak KT sd KO f p
G.arasl 359.657 3 119.886
G.igi 4537.06 49 92.593
1.295 .287
Toplam 4896.717 52

Tablo 7 incelendiginde siniflarin bireysel yenilikgilik 6lgegi puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi ( F = 1.295,
p >.05) gorulmektedir

SONUGC VE TARTISMA

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde su sonuglar elde edilmistir:

e Biyoloji 6gretmen adaylarinin genel olarak bireysel yenilikcilik dizeylerinin “yiksek” (68.21) seviyede
oldugu gorilmistir.

e En fazla gériilen bireysel yenilikgilik kategorileri; “onci” (%47.1) ve “sorgulayicl” (%33.9) olmustur.

e Cinsiyete gore bireysel yenilikgilik puanlari anlamh bir farkliik géstermese de kizlarin “yiiksek” (68.88),
erkeklerin “orta” (66.15) diizeyde oldugu goriilmektedir.

e Siniflara gore bireysel yenilik¢ilik puanlari anlamh bir farklihk gostermese de 5. siniflarin “ylksek” (72.13),
1., 2. ve 4. siniflarin “orta” (65.25; 67; 67.62) dlizeyde oldugu goriilmektedir.

Biyoloji Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik kategorilerine bakildiginda en ¢ok “6nci” tercihi goze
carpmaktadir. Dolayisiyla biyoloji 6gretmen adaylarinin, diger bireylere yenilikler hakkinda yol gosteren,
degisimi destekleyen, yeniliklere karsi tutumlari ile model olan, fikir lideri, vizyon sahibi kisiler oldugu
soylenebilir. Biyoloji; 6zellikle soyut kavramlarin fazla olmasi sebebiyle 6grenme ortamlarinda teknolojinin aktif
bir sekilde kullanilmasini gerektirmektedir. Ayrica; saglk, genetik ve biyoteknoloji gibi alanlarda ¢ok hizli bir
gelisim s6z konusudur. Teknolojiyi etkin kullanma ve yeni gelismeleri takip edip, uygulama konusunda biyoloji
ogretmenlerine onemli gorevler dismektedir. Sonug olarak biyoloji 6gretmen adaylarinin daha ¢ok “6nci”
kategorisinde yer almalari bu baglamda sevindiricidir. Ogretmen adaylari ile yapilan ¢alismalarin cogunda (Kili¢
ve Tuncel, 2014; Kilicer, 2011; Korucu ve Olpak, 2015; Ozgiir, 2013) “sorgulayici” kategorisi en fazla
gorilmektedir. Bu acidan da elde edilen sonug literatiire katki saglayacak niteliktedir.

Cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore bireysel yenilikcilik puanlari anlamh farkhlik géstermemektedir. Elde edilen
bulgular alan yazindaki cesitli arastirmalar ile de benzerlik géstermektedir (Cuhadar, Bulbil ve llgaz, 2013;
Rogers ve Wallace, 2011).

Elde edilen veriler 6gretmen adaylarinin kendileri ile ilgili algilarina dayali degerlendirmelerden olusmaktadir.
Bu durum arastirmanin énemli sinirhliklarindan biridir. Her Gniversitenin farkli akademik ve sosyal yapisi olmasi
sebebiyle, diger liniversitelerdeki biyoloji 6gretmen adaylarini da iceren daha genis capli arastirmalar yapilabilir.
Ayrica, bireysel yenilikcilik duzeyleriyle iliskili oldugu distnilen bilissel ve duyussal 6zelliklerle arasindaki
iliskiler de incelenebilir.

Not: Bu galisma 27- 29 Ekim 2016 tarihlerinde Antalya’da diizenlenen 5th World Conference on Educational
and Instructional Studies- WCEIS’de s6zli bildiri olarak sunulmustur.
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