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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, bir fen bilimleri  6gretmeninin 6grencilerindeki yaratici  dislinme becerilerini
gelistirebilmeleri  icin  kullandiklari  stratejileri ve sinif-igci  etkinlikleri kapsaminda pedagojik alan
bilgisini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6gretmenin yaratici diisinme becerisi hakkinda ne dislindugi,
yaratici disiinme tekniklerinden sinif-igi 6gretim etkinliklerinde nasil yararlandigi ve hangi konularda ne gibi
teknikleri kullandigi ortaya c¢ikarilmaya calisilacaktir. Arastirmanin  6rneklemi amacgli  6rnekleme yoluyla
secilen Amasya ilinde bir devlet okulunda 13 yil 6gretmenlik yapan bir fen bilimleri 6gretmenidir. Bu arastirma
nitel arastirma desenlerinden biri olan tek denekli durum calismasi yontemi ile yirGtilmuastir. Veriler, yari
yapilandiriimis gériismeler ve gozlemlerden elde edilmistir. Verilerin analizi halen devam etmekte olup mevcut

analizlere gore, fen bilimleri O0gretmeninin ogrencilerindeki yaratici disinme
becerilerini gelistirmesine yonelik kullanilan teknikleri her konu ic¢in uygulamadigi tespit edilmistir. Ayrica
6gretmen, bir ders slresinin 6grencilerde yaratici disiinme becerilerini gelistirmek icin

sinirh oldugunu ve kullandigi tekniklerin sinif yonetiminde problemlere yol actigini belirtmistir. Fen bilimleri
o6gretmenlerinin sinif ici etkinlikler hakkinda bilgilendirilmesi ve bu konuda uygulamali egitimlerin uygulanmasi
gibi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Pedagojik alan bilgisi, yaratici diisinme becerisi, durum ¢alismasi.

DETERMINATION OF CREATIVE THINKING ABOUT THE DEVELOPMENT
OF PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE SKILLS

Abstract

The purpose of this study is to determine the pedagogical content knowledge of a science teacher related to
the strategies in-door activities that he uses to develop the students’ creative thinking skills. For this context, it
is also tried to find out what he thinks about the creative thinking skills, how he uses in-door teaching activities
considered as one of the creative thinking techniques and what techniques he uses to teach for what subjects.
The sample of the research contains a science teacher working in a public school in Amasya for 13 years
selected as purposed-based sampling. This study is carried out through a case study method on a single-subject
research which is one of the qualitative research designs. Data were obtained from semi-structured interviews
and observations. Data analysis is still going on and according to the current analysis, it is seen that the science
teacher has not used the techniques in all subjects to develop his students’ creative thinking skills. In addition,
the teacher claimed that the time is limited to develop creative thinking skills and reported that the techniques
he used in the classroom cause some problems in the classroom management. As a result, it is suggested to
inform science teachers about the in-door activities and to give them practical training in this regard.

Keywords: Pedagogical knowledge, creative thinking skills, case study.
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GiRiS

Egitim ve Ogretim sistemi, bireylerin yas gruplarina gére konulari 6grenebilmesi ve bu konularin birgogunu
ozellikle fen bilimleri dersi kapsamindaki konularin bilyik bir kismini ginlik hayata uyarlayabilmesi igin
dgretmenler tarafindan formal egitim sistemi icerisinde 6grencilere sunulmasi tizerine kuruludur. Ogrenmeyi
6grenen, Ust bilis slireglerinin farkinda olan, elestirel ve yaratici dislinebilen yetisecek bu nitelikli bireylere
ihtiyacin oldugu kadar; bu bireyleri egitecek ve topluma kazandiracak olan, kendisini her alanda gelistirmis
o6gretmenlere ihtiyacin oldugu da yadsinamaz bir gercektir. Fettahoglu Demirci, (2011, s. 15) Ogretmenlerin
bireylere yasamda belli konulari 6gretmek yerine, onlara oncelikle 6grenmeyi 6gretmek gerekmekte oldugu ve
boylece bireyin 6mir boyu 6grenmesi saglanmakta oldugunu belirtirken, egitimin 6zelliklerini asagidaki gibi
siralamistir:

Egitim;

e Bireyi topluma yararl hale getirmeli,

e Biyolojik varlik olan insani sosyallestirmeli,

e insana aklini kullanabilmesini 6gretmelidir.

Yillar 6ncesinde Alkan’in (1976) o giin icin 6gretmen egitiminde aydinliga kavusturulmasi gereken baslica

tartisma konularinin bugiin i¢in de gecerli oldugunu séylenebilir. Bu konular;

1. Ogretmenin rolii ve bu rolii yerine getirebilmesi icin gerekli olan yeteneklerin niteligi.

2. Yeni 6gretme yontemleri, teknikleri ve materyallerin tabiati.

3. Uygun program yapisinin nasil desenlenmesi gerektigi.

4. Ogretme gorevlerinin etken olabilmesi igin gerekli becerilerin kazaniimasina esas olan 6gretme etkinlikleri
ve uygulama yasantilarinin gesitleri ile bunlarin diizeninin nasil olmasi gerektigi.

5. Ogretmen yetistiren kurumlar, sorumlu devlet kurumlari ile 8gretmeni istihdam eden kurumlar arasi
isbirliginin sekli.

6. Gegerli ve gercekgi sertifika standartlarinin saptanmasidir.

Gecmisteki egitim sisteminde var olan sorunlara bakildiginda 6gretmenin sinif icindeki roliiniin nasil olmasi
gerektigine dair programlarin gelistiriimesinin ve uygulamaya eksiksiz olarak gecirilmesinin, ayrica, 6gretim
yontemleri, teknikleri ve 6gretmenin 6grencilerine konuyu sunarken yararlandigi materyallerin o zamanlarda da
onemli oldugu dikkat cekmektedir. Egitimin amacini, Ulkede yasayan bireylerin egitim isteklerine ve toplumun
tiim gereksinimlerine cevap verebilecek bir bicimde olmasini belirten Aydin (2003) ise, 6gretim hedeflerin tespit
edilmesi gerektigini, bunlari gerceklestirirken de toplumun bir kisminin 6gretimi ile ilgilenirken bir kisminin da
ihmal edilmemesi gerektigini ve 6grencinin 0gretimi géz 6nine alinirken de 6gretmenlerin giinin gelisen
sartlarina gore egitilmelerinin ihmal edilmemesini vurgulamistir.

Cagdas bir toplumun ve teknolojinin gelismesine katkida bulunanlar Fizik, Kimya, Biyoloji gibi Fen bilimleridir
(Morgil ve Yilmaz, 1999). Fen bilimleri egitimi, uluslar arasi olusu, ¢ok fazla arag-gere¢ ve malzeme gerektirmesi,
sireklilik gostermesi bu yizden de her asamadaki bilgilerin strekli kullanilir olmasi gibi yapisal farkliliklar
sebebiyle diger bilim dallarina gbére bazi ayricaliklar tasir (Alkan, 1993). Fen bilimleri 6gretmeni, 6grencilerin
gunlik yasami tanimalarini, fen bilimlerinin 6nemini algilayarak, yorumlayabilmelerini saglayan kisidir (Morgil
ve Yilmaz, 1999). Bu sebeple, fen bilimleri dersi kapsaminda bireyin cevresinde olup bitenleri anlamasi ve
olanlara mantikh agiklamalar getirebilmesi icin fen bilimleri 6gretmenlerine daha biylik bir gorev distigi
gorulmektedir.

Gelisen bilim teknoloji sebebiyle, bireylerin sadece geleneksel 6gretim yontemlerine maruz kalmalarindan
ziyade her bireyin farkli 6grenme stiline sahip oldugu ve 6gretmenlerin farkli 6gretme yontemleri kullanarak
anlamli ve kalici 6grenmeyi destekleyen ders sunumlari yapmalari gerekir. Aktepe (2005)’e gore, 6gretmenin ne
ogrettigi kadar nasil 6grettigi, 6grencileri ile nasil bir iliski, iletisim ve etkilesim icinde oldugu, 6grencilerini ne
kadar tanidigi ve onlarin beklentilerine ne oOlclide yanit verebildigi 6nemlidir. Bu ylzden, 6gretmenlerin konuyu
ogrencilerine sunarken faydalandigi 6gretim strateji, yontem ve tekniklerin egitim-6gretim siirecinde blyuk
o6neme sahip oldugu disiiniilmektedir.
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ilk defa Lee Shulman (1986) tarafindan bilimsel olarak dile getirilen “Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)” kayip
paradigma olarak nitelendirilmistir. Shulman (1986) pedagojik alan bilgisini, belirli bir konunun 6gretilmesinde
en kullanigsh gosterim yollarini, en glgli analojileri, resimleri, 6rnekleri, agiklamalari ve gosteri deneylerini
icermekte olan, ayrica bir konunun baskalari tarafindan daha anlasilir olabilmesi icin konu icerigini gdosterme ve
formile etme yollari seklinde tanimlamistir. Shulman (1986) 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgileri Konu
alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve mifredat bilgisi olarak siniflandirmistir. Ayrica 6gretmenligin bilgi temeli
modeli olarak 7 kategoriye ayiran Shulman (1987), konu alan bilgisi baglaminda icerik bilgisi, genel pedagojik
bilgi, 6gretim programi bilgisi, 6gretmenlerin bilgisi ve ozellikleri, egitim sistemi bilgisi ve egitim hedefleri,
egitime yonelik degerler, egitim tarihi ve felsefi temelleri bilgisi seklinde gruplandirirken, 6grenciyi anlama
bilgisi ve 0gretim stratejileri, yontem ve teknik bilgisi baglaminda pedagojik alan bilgisi gruplandirmasini
yapmistir. Grossman (1990) ise pedagojik alan bilgisini, konu alan bilgisi, genel pedagojik bilgi ve igerik bilgisinin
merkezinde oldugu ifade etmistir.

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), gectigimiz son on yil icerisinde yaygin bir kelime olarak kullaniimaya baslamistir
(Hagevik vd., 2010). Shulman’dan sonra yapilan ¢alismalara bakildiginda, gecmisten gliniimuze kadar pedagojik
alan bilgisi ile ilgili ¢calismalar yapilmis ve pedagojik alan bilgisinin cesitli bilesenleri farkli arastirmacilar
tarafindan ortaya konulmustur (Grossman, 1990; Cochran, deRuiter ve King, 1991, Tamir, 1988; Marks, 1990,
Carlsen, 1999). Fen bilimleri 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken bilgileri siniflayan Magnusson, Krajcik ve
Borko (2002) ise fenne yonelik pedagojik alan bilgisinin bes bileseni oldugunu belirtmistir.
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Sekil 1: Fen Bilimleri Ogretimin Pedagojik Alan Bilgisi Bilesenleri (Magnusson, Krajcik ve Borko, 2002, 5.99).
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Yukaridaki sekilde goruldugiu gibi bunlar, 6gretmenin fen bilimleri 6gretimine yonelik oryantasyonu (fen
bilimleri 6gretiminin amag¢ ve hedeflerinin bilgisi), fen bilimleri programi hakkindaki bilgisi, 6grencilerin fen
bilimlerini anlayislarina yonelik bilgisi, fen bilimleri okur-yazarligini degerlendirme bilgisi ve fen bilimleri
ogretiminde yararlanilan temsiller ve etkinlikleri iceren 6gretim stratejileri bilgisidir. Gess-Newsome (1999),
pedagojik alan bilgisinin ¢cogunlukla en az iki bilgi bileseni olan genel pedagoji bilgisi ve konu alan bilgisinin
transformasyonu (aktarimi) olarak inanildigini belirtmistir. Lederman ve dig., 1997) bir 6gretmen egitimcisinin
neleri bilmesi gerektigi hususunda Fen Ogretmen Egitimi Dernegine (The Association for the Education of
Teachers in Science) yaptiklari 6neride, 6gretmen egitimcilerinin alan bilgisi, mifredat bilgisi, fen 6gretimi icin
pedagoji bilgisi, 6grenme nasil gerceklesir, dlcme-degerlendirme, arastirma/bilimsel aktivite bilgisine sahip
olmalari gerektiginin altini gizmislerdir (Akt. Aydin ve Boz, 2012). Pedagojik alan bilgisini “bitmemis bir
arastirma projesi” olarak nitelendiren Oner (2012), Shulman’in sadece dgretmenin uzmanlk alaninda bulunan,
icerik ve pedagojinin 6zel bir karisimi olarak tanimladigi pedagojik alan bilgisini 6gretmenlerin herhangi bir konu
Gizerinde galisirken 6grencilerin neyi ne sekilde dusiineceklerini, hangi yontemleri izleyeceklerini ve zorlanip
zorlanmayacaklarini anlayabilmelerini iceren “Alan ve Ogrenciler Hakkinda Bilgisi” ve dgrencilerin konuyu daha
derin kavramalarina yardim edebilecek 6rnekleri segmeyi, secilen gosterimlerin belli bir konuyu 6gretebilmek
icin avantaj veya dezavantajlarini degerlendirme gibi 6rnekleri iceren “Alan ve Ogretim Bilgisi” olarak iki alt
kategoriye ayrilabilecegini belirtmistir. Pedagojik Alan Bilgisi cesitli sekillerde tanimlanmasina ragmen, bu
tanimlamalari G¢ alanda karsimiza cikar: ozellikle 6gretimde bilginin transformasyonu (Van Driel ve dig., 1998),
ogretmenin fen igerigini anlamasi ve buna yonelik pedagojisinin karisimi (Loughran vd, 2004) ve tecribeli
o6gretmeni tecriibesiz 6gretmenden ayiran 6zellik (Magnusson vd, 1999). (Akt., Hagevik vd, 2010).

Ogretmenin fen dgretimi icin kullandigi stratejilerin ve sinif igi etkinliklerin pedagojik alan bilgisi ile baglantili
oldugunu ifade eden Appleton (2003), uygulamal aktiviteleri “6gretilebilir anlar (teachable moments)” olarak
vurgulamistir.  Fakat Kind (2009) ders siirecinde 6gretmenlerin pragmatik olarak “ pedagojik alan bilgimi
kullaniyorum” degil de “ben bir ders hazirliyorum” ya da “ben bir ders yapiyorum” seklinde diisinmekte
olduklarini ifade etmistir. Buradan hareketle, 6gretmenlerin sinif icinde kullandiklari pedagojik alan bilgisi ve al
bilesenlerin 6grencilerin anlamli 6grenmesinde dnemli bir yere sahip oldugu bariz bir sekilde goriilmektedir.

Hanger, Sensoy ve Yildirim (2003), ¢cagdas egitim ve 6gretim anlayisinda geng neslin problem ¢ézme yetenegine
sahip, bilgiyi Uretebileni, bilgiyi arayip bulabilen, yaratici, esnek, bitincil bakis acisi ile olaylan
degerlendirebilme oOzelliklerine sahip olarak vyetistirilmeleri gerektigini vurgulamislardir. Yaraticiligin
guniumuzde kesin bir tanimi yapilamamakla birlikte bazilarina goére bir islem bazilarina gére biri trin (Erdogdu,
2006) oldugu ve her insanda farkli seviyelerde bulunan bir 6zellik (Runco, 1996) olarak bulundugu séylenmistir.
Yaratici dislinmenin gelismesine uygun egitim tarzlari olusturmada egitim programlari dnemli bir yere sahiptir
(Erdogdu,2006) ve bireyleri topluma hazirlayan egitim kurumlari, bireylerin yaraticiliginin degerlendirilmesi ve
gelistiriimesi agisindan 6nemlidir (Sahin, 2003). Buradan hareketle, 6gretmenlerin sahip olduklari pedagojik
alan bilgisinin ve alt bilesenlerinin dgrenciyi dnemli dlciide etkiledigi gériilmektedir. Ozellikle fen bilimleri
o6gretmenlerinin belirli bir konuyu 6grencilerine anlatirken hangi stratejiyi kullandigi ve konuyu etkinlikler ile
nasil sundugu, 6grencilerin yaratici disiinme becerilerinin gelismesi agisindan nasil etkinlikler yaptirdigi buyik
dnem arz etmektedir. Yapilan calismalara (Kaptan ve Korkmaz, 2002, Selvi ve Oztiirk, 2000, Yaman ve Yalgin,
2005) bakildiginda, cesitli 6gretim yontemlerinin (proje tabanh 6grenme, probleme dayali 6grenme, yaratici
drama vb) yaratici diisinme becerisine etkileri ya da belirli konular ile yaratici diislinme becerisi arasindaki iliski
belirlenmeye calisilmistir. Fakat bu c¢alismalar genelde deneysel olarak tasarlanmis ve disaridan bir miidahale
olarak 6gretmenin sahip oldugu pedagojik alan bilgisine ve bu ¢alismalar disinda derste kullandigi stratejiye etki
edilmistir. Peki, 6gretmenlerin miidahaleye maruz kalmadan kullandiklari yontemler ve ders ortaminda yaratici
diisiinme becerisi gelistirmek icin kullandiklari teknikler nelerdir? Ogretmenlerin sinif ici uygulamalarinda var
olan pedagojik alan bilgilerinin disaridan hicbir miidahale olmadan 6grencilerin yaratici diisinme becerisini
gelistiren hangi tekniklere nasil ve ne sekilde basvurdugunu agiklayan calismalara rastlanamamistir. Ayrica
yapilan arastirmalar detayli olarak incelendiginde genellikle 6gretmen adaylari veya ilkokul 6grencilerinin
orneklemde tercih edildigi dikkat c¢ekmektedir. Konuya iliskin Ogretim elemanlarinca yiritilen
arastirmalarda 6gretmen adaylarina ve ilkokul 6grencilerine kolaylikla ulasilabilmesi ve 6gretmenlerin, bilgileri
ile sinif i¢i davranislarinin incelendigi bu tiir ¢calismalara yonelik c¢ekincelerinden kaynaklaniyor olabilir. Bu
baglamda, yiritilen bu calismada 6gretmenlerin 6gretimlerini gerceklestirirken 6grencilerin yaratici diisinme

230



Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi

Journal of Research in Education and Teaching
Haziran 2016 Cilt:5 Ozel Sayi Makale No: 26 ISSN: 2146-9199

becerilerinin gelisiminde kullanmayi tercih ettikleri yontem ve teknikler ile sinif igi ylrattlkleri etkinliklerinin
irdelenmesi ilgili literatiire katki yapmasi yontyle 6nemlidir.

Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, fen bilimleri 06gretmenlerinin 6grencilerdeki yaratici daslinme becerilerini
gelistirebilmeleri icin kullandiklar stratejileri ve sinif igi etkinlikleri pedagojik alan bilgisi dogrultusunda
belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6gretmenin yaratici diisinme becerisi lizerine ne disindlgi, yaraticl
dislinme tekniklerini sinif ici etkinliklerinde kullanip kullanmadigi, kullaniyorsa hangi teknigi hangi tinitelerde
nasil kullandigini inceleyecek olan bu ¢alismanin 6gretmen egitimi gibi alanlarda ¢calisma yapacak olanlara yol
gosterici olacagi diistintilmektedir.

YONTEM

Bu arastirma nitel arastirma desenlerinden biri olan durum ¢alismasi (case study) yontemi ile yariatalmustir.
Durum cahsmalari, bir ya da birka¢g durumu sinirli bir sistem (ortam, baglam vb) icerisinde incelemeyi ve ¢ok
sayida gozlem, gorlisme, gorsel materyaller, dokiiman ve raporlar gibi bilgi kaynagi ile derinlemesine veri
toplamayi iceren (Creswell, 2007, s.73), gincel bir olguyu kendi gercek yasam cevresi icinde calisan, olgu ve
icinde bulundugu cevre arasindaki sinirlarin kesin hatlariyla belirgin olmadigi ve birden fazla kanit veya veri
kaynaginin mevcut oldugu durumlarda kullanilan, “Nasil?”, “Ni¢in?” ve “Ne?” sorularina cevap vermeye imkan
saglayan bir arastirma yontemidir (Yin, 1984, akt. Simsek, Yildinm, 2003, s. 190, Cepni, 2007). Bu ydntem
dogrultusunda, bu arastirmada fen bilimleri 6gretmeninin 6grencilerindeki yaratici diisinme becerilerini
gelistirmesine yonelik pedagojik alan bilgisinin tespiti derinlemesine incelemek istenmistir.

Calismanin Katilimcilari

Arastirmanin amacina hizmet edecek nitelikte 13 yil deneyime sahip Amasya ilinde bir devlet okulunda calisan
gonalla bir fen bilimleri 6gretmeni kolay ulasilabilir 6rneklem yoluyla galismanin katilimcisi olarak belirlenmistir.
Arastirmada yer alan fen bilimleri 6gretmeni 6gretmenlik yaptigi ilde bircok kisiye 6zel ders de vermektedir.
Ayrica 6gretmenlik meslegine 6zel kurumlarda ve dershanelerde galisarak baslamistir.

Veri Toplama Araglari ve Analizleri

Veriler toplama araglari yari yapilandiriimis goériisme formlari ve gozlemlerdir. Fen bilimleri 6gretmeni ile
gerceklestirilen yari yapilandiriimis gériismeler disinda zaman zaman yapilandirilmamis gériismeler de olmus ve
bu gortismeler de bulgular olarak degerlendirilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda, fen bilimleri
o0gretmenine yoneltilmek Uzere hazirlanan 14 yari yapilandirilmis gérisme sorusu alan egitiminde uzman 2
ogretim Qyesinin gorusine sunulmustur. Uzmanlardan gelen donitler sayesinde bu sorularin sayisi 10'a
dusurilerek gérisme formuna son hali verilmistir. Ayrica 6. sinif 6grencilerine “Maddenin Tanecikli Yapisi” ve
“Isik ve Ses” Uniteleri sunulurken 6 saat video kayit cihazi ile 2 saat de arastirmaci tarafindan olmak lzere
toplam 8 saat gozlem yapilmistir. Video kayit cihazi ile gozlem yapilirken arastirmaci da sinif ortaminda
bulunmustur. Buna ek olarak, fen bilimleri 6gretmeni ile yaratici disinmeyi gelistirilen teknikler {zerine
toplantilar diizenlenmis olup, bu teknikler 6gretmen ile paylasiimistir. Gergeklestirilen gozlem ve goriismeler
arastirmacilar tarafindan incelenmis ve transkripsiyon edilerek analiz yapilmistir.

BULGULAR

Elde edilen verilere gore, fen bilimleri 6gretmeninin sinif icinde yararlandigi yaratici disiinme becerisini
gelistiren teknikler ve yaratici disinme becerisine yonelik gorislerine gore iki ana tema belirlenmis olup;
temalar kategorilere ayriimistir.

1. Fen Bilimleri Ogretmeninin Sinif iginde Yararlandigi Yaratici Diisiinme Becerileri

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmeni genellikle derslerini fen bilimleri laboratuarinda degil; normal sinif
ortaminda yapmay tercih etmektedir. Yapilan Ogretmen ile gerceklestirilen goriismelerde de normal sinif
ortaminda yapilabilecek etkinlikleri tercih ettigini belirtmistir. Buna gore 6gretmenin yararlandigi teknikler
kategorilere ayrilmistir. Bunlar;

1. Sozel Teknikler

2. Eylemsel Teknikler olarak tespit edilmistir.
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Sozel Teknikler Eylemsel Teknikler
Konulari glinlik hayat ile iliskilendirerek sunma Kiguk grup calismasi
Kavramlari glinlik hayattaki 6rneklerle benzesim yapma Rol oynama

Soru cevap

Bir konu hakkindaki gergekleri ve bilgileri siralama

Ders kayitlari incelendiginde arastirmada yer alan fen bilimleri 6gretmeninin 6grencilerinin yaratici diisinme
becerisini gelistirmek icin gerceklestirdigi sdzel teknikler genel olarak konulari glinliik hayat ile iliskilendirerek
sunma, kavramlari glinliik hayattaki 6rneklerle benzesim yaparak iliskilendirme, soru-cevap teknigini kullanma
ve bir konu hakkindaki gercekleri ve bilgileri siralama olarak tespit edilirken; eylemsel teknikler ise kiiclik grup
calismasi ve rol oynama seklinde tespit edilmistir. Konulari giinlik hayatla iliskilendirmesi ders siresince
gozlemlenirken; soru-cevap teknigini genellikle dersin baslangicinda kullanmistir.

Fen bilimleri 6gretmeni yaratici diisinme becerisi tekniklerini gelistirmeye yonelik yararlandigi teknikleri ve bu
teknikleri kullanmasinin sebebini ise su sekilde ifade etmistir;

“Genelde édgrencilere hayal kurdurarak onlarin yaratici diisiinme becerilerini gelistirmeye ¢alisiyorum, soru
cevap teknigini gérsel bir sey gdstererek oradan yola ¢ikarak uygulamaya ¢alisiyorum. Fakat evde gorsel
hazirlayip gelmek ¢ok zor, bu yiizden akilli tahtalar isimizi ¢cok kolaylastiriyor. Fakat Milli Egitim Programi ¢ok
yogun, her 6grenciyle bire bir etkilesim kurmak ¢ok zor. Aslinda benim sinav kaygim var, ben égrencilerimi
hayata hazirlamaya ¢alisiyorum bu yiizden de sinav odakli derslerimi yiiriitiiyorum, o yiizden de hep kelime
oyunlari ile ders isliyorum..”

Fen bilimleri 6gretmeni 6grencilerin aktif olacagl egitsel oyun ve yaratici drama gibi yontemlerin hem sinif
yonetiminde problemlere yol actigini hem de bir ders siiresinin bu gibi etkinlikler i¢in kisa oldugunu su sozlerle
ifade etmistir:

“Bir ders saati 40 dakika. Derslerimi genelde 6grencilerimin zekd ve bilgi diizeyine gére islemeyi tercih ediyorum.
Bunun sebebi ise TEOG sinavinda etkinliklerin degil; zekd ve bilgi diizeyine gére sorularin sorulmasi. Bu tiir
etkinlikleri yapmak stire kaybina neden oluyor ve bu etkinlikleri yaptirdigimda konulari yetistiremiyorum. Sinifin
kontroliinii soru- cevap teknigini kullanarak saglamak benim agimdan daha kolay oluyor...”

“Her yaratici diisiinme becerisi teknigini vermeye zamanim yok, énce kazanimi vermeye c¢alisiyorum sonra
zamanim kalirsa konu esnetiyorum, bir de sinav kaygim var (istiine soru ¢éziiyorum kaynak tariyorum. Benim en
bliyiik sorunum zamanin sikintili olmasi..”

“Grup tartismasindan ve beyin firtinasindan daha ¢ok bireysel soru-cevap teknigine basvurmamin sebebi benim
sinif disiplinini sevmem, gruplari dagitarak ¢ok gliriiltii olacaktir ve ben béyle giiriiltiilii ortamlarda konunun
égretilebilecegini sanmiyorum. Bu beni ¢ok rahatsiz ediyor, iletisimi kuramiyor gibi ya da iletisimin kesildigini
hissediyorum béyle bir durumda..”

“Cok nadir rol oynama yaptiriyorum, zamanim da olmuyor, bir de égretmenlik tecriibesi, uyguluyorsunuz
uyguluyorsunuz en ¢ok verim aldidiniz 6gretme sekliniz belirleniyor ve hep 6yle égretmeye basliyorsunuz..”

“Yasayarak Ggreterek pargalari birlestirerek Ggrettik diyelim, fakat béyle bir sinavimiz yok ki, béyle bir seyi
sinavda soramazsin, ben proje egzersizinde bunu yapiyorum. Neden yapiyorum? Ciinkii her bir proje
egzersizinde eksigini goriiyor ¢ocuk, aslinda yaratici 6grenme bu, ama benim buna yetecek zamanim yok..”

Fen bilimleri 6gretmeni yaratici diisinme becerisini gelistiren teknikleri iceren kaynaklarin azligindan ve bu
beceriyi engelleyen durumlari ise asagidaki gibi ifade etmistir:

“Kitaplar da bu konuda c¢ok yeterli degil, dersime gelirken kitap kullanmiyorum, akilli tahta ve kazanimlar
temelim ama kendi kafamdan dersi yliriitiiyorum..”
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“Akilli tahta bireylerin yaraticiliklarini 61diirdiigiinii diisiiniiyorum fakat akilli tahtadan mecburen yararlaniyoruz,
gorsel modeller bireysel yaraticiligi éldiiriiyor..”

2. Fen Bilimleri Ogretmeninin Yaratici Diisiinme Becerisine Yonelik Goriisleri
Arastirmadan elde edilen veriler incelendiginde fen bilimleri 6gretmeninin yaratici disiinme becerisine yonelik
gorusleri 4 kategori altinda toplanmustir.

Tablo 2: Fen Bilimleri Ogretmeninin Yaratici Diisiinme Becerisine Yonelik Goriisleri

BILGI EKSIKLIGE GUVENSIZLIK

Fen Bilimleri Ogretmeninin
YWaratics Dhisiinme Becerisine

Yinelik Girisleri

Arastirmada yer alan fen bilimleri 6gretmeni ile gerceklestirilen gériismelere gore, 6gretmenin yaraticl
dislinme becerilerine yonelik gortsleri 6gretmenin bilgi eksikligine sahip olduguna yonelik diisiincesi, bu
konuda kendine karsi glivensizlik duygusu, bu teknikleri uygulamak icin bir ders siiresinin yeterli olmayacagi
disincesi ve lisans egitimi siresince bu tekniklerle ilgili derslerin az ya da yetersiz oldugu distincesi olarak
gruplandiriimistir.

1. Bilgi Eksikligi

Fen bilimleri 6gretmeni yaratici diisiinme becerisi hakkinda genel anlamda bir sey bilmedigini fakat bunun
lizerine yorum yapabilecegini séylemistir. Bunu asagidaki gibi ifade etmistir;

“Yaratici kavrami hakkinda hi¢ arastirma yapmadim yogunluktan dolayi, nedir nasildir hicbir bilgim yok. Sizin
uygulama siirecinizde anladim ki her égretmen en azindan ben az ¢ok ucundan kuyrugundan yakalayarak bir
seyler yapmaya c¢alisiyormusuz. Béyle bir diisiincenin varligini sizinle birlikte égrendim. Bana gdre yaratici
diisiinme elde olan var olan diisiincelerden yeni bir fikir iiretme ya da yeni bir fikir bulma asamasi olabilir
bence..”

“Bu konuda c¢ok yetersizim, alan konusunda ¢ok iyi yetistigimi diisiinliyorum fakat editim konusunda su an
uyguladigim her seyi kendim yaparak yasayarak égrendim..”

Ayrica bu tiir seylerin sadece 6gretmenin arastirmasi ile ilgili olmadigini ayni zamanda Milli Egitim Bakanhgi ve
Universitelerin is birligi icinde olmasi gerektigini, fakat bu konuda herhangi bir ¢alisma yapilmadigini da
vurgulamistir.

“Yaratici diisiinme kavrami lizerinde daha 6nce diisiinmedim, fakat bununla ilgili bize yol gésteren de olmadi.
Ders kitaplarinda béyle bir kavram bulamazsiniz, okul duvarlari arasinda béyle bir sey bulamazsiniz,
seminerlerde anlatilan konular arasinda béyle bir konu gecmez. O yiizden Milli Egitim Bakanligi tarafindan bir
diizenleme yapilabilir. Okul panolarina bu konu ile ilgili bilgilendirmeler ya da yaratici diisiinmeye tesvik eden bir
sirii gérsel model asilabilir.”

Arastirmanin katilimcisi olan fen bilimleri 6gretmeninin sadece yaratici diisinme becerisini gelistiren teknikleri
degil pedagojik alan bilgisinin alt boyutlarindan biri olan program bilgisinin yurirligi hakkinda da bilgi
yetersizligi oldugu su sozlerle ortaya ¢ikmistir;

“Argiimantasyon nedir? Ben programin dedistiginden haberdar degilim.”
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2. Giivensizlik

Fen bilimleri 6gretmeni ile gerceklestirilen gérismelerde bilgi eksikliginden kaynaklanan “yaratici diisinme
becerisine yonelik etkinlikleri uygulayabilir misiniz?” sorusuna verdigi yanitlar asagidaki gibidir;

“ Gésterildigi takdirde uygulayabilirim fakat su an uygulayamam. Bu arastirma olana kadar béyle bir konudan
haberim dahi yoktu, su an sadece sizin séylediginiz tekniklerin isimlerini biliyorum, bu yiizden uygulayabilecedim
konusunda emin degilim..”

“Aslinda farkinda olmadan bazi teknikleri ucundan kuyrugundan uyguluyormusum, fakat hepsini degil. Ozellikle
égrencileri diisiinmeye sevk eden soru-cevap teknigini uyguluyorum fakat digerleri hakkinda bilgi diizeyim iyi
degil, uygulayamam sanirim..”

“Kendi kendimi pedagojik bilgi diizeyim hakkinda 1’den 10’a kadar degerlendirirsem 3 hatta 2 bile verebilirim,
egitim konusunda kendime giivenmiyorum..”

3. Zaman Yetersizligi

Fen bilimleri 6gretmeni yaratici diisinme becerisini gelistiren tekniklerin bircogunu uygulayamama sebebi
olarak zaman yetersizligini 6ne stirmdistdr.

“Yaratici diisiinme tekniklerini uygulayabilmek igcin zaman ¢ok yetersiz, cocuk sadece 40 dakikada ¢ocuk yaratici
diisiinemez, hadi yaratici diisiinelim dediginiz zaman hemen yaratici diisiinemez belki de. Sadece 40 dakikanin
icinde olmamali tiim ders saatleri icinde olmali ama bunun igin de bahsettigim gibi zaman ¢ok kisitli..”

“Bir yandan konulari yetistirip ¢ocugu TEOG sinavina hazirlamak bir yandan da égrencinin aktif olacadi bu tiir
etkinlikler yapmak igcin zamanin daha genis olmasi ya da programin yogunlugunun azaltiimasi gerekir..”

4. Lisans Egitimi

Fen bilimleri 6gretmeni lisans egitimi slresince alan igerikli egitim aldigini bu ylzden de egitim bilgisinin alan
bilgisine gore daha iyi oldugunu vurgulamistir.

“Lisans egitimim siiresince fizik, kimya ve biyoloji dersini iyi aldigimi diisiiniiyorum, fakat bizim lisans
egitimimizde bu tiir tekniklerin anlatildigi egitim derslerinin sayisi ¢ok azdi, aldigim egitimim derslerini de
hatirlamiyorum.

“Lisans egitimim siiresince belli basli egitim dersleri vardi ve uygulamali bir sekilde anlatildigini hatirlamiyorum.
“Bence en basta sikinti var égretmen yetistirmede sikinti var, teknikleri hatirlamiyorum, ben tim bildigim
teknikleri yasayarak 6grendim. Odrenci olsaydim 6§retmenimin nasil 6gretmesini isterdim diye diisiinerek
buldum. Bir de bu zamana kadar olan 6gretmenleri izleyerek 6grendim, diger égretmen arkadaslarimdan bir
parcam var, lniversitedeki hocalarimdan bir par¢cam var, aslinda ben bir toplama égretmenim diyebilirim..”

“Ben yasayarak 6gretmenligi 6grendim, bilimsel bir sey é6grenmedim.”

Ayrica arastirmada yer alan fen bilimleri 6gretmeni kontrolcii davranisinin 6grencilerin yaratici disinme
becerilerini etkiledigini vurgulamaktadir. Sadece kendi davranisinin degil, ailenin baskisinin da 6grencileri
kisitladig1 gérisiindedir.

TARTISMA VE SONUG

Arastirmanin verileri incelendiginde, fen bilimleri 6gretmeninin derslerini calistigi okulda fen laboratuari
bulunmasina ragmen normal sinif ortaminda yarittiga, genellikle 6gretmen merkezli 6gretim yontemlerini
benimsedigi ve kavramlari ginlik hayattan 6rneklerle iliskilendirerek agiklandigi gozlemlenmistir.
Gergeklestirilen gorlismelere gore, 6gretmenin beyin firtinasi, kelime iliskilendirme, yaratici drama gibi yaratici
disinmeyi gelistiren yontemleri bildigini belirtmesine ragmen 6gretmen merkezli 6gretimi sinif yonetimi
acisindan daha kolay buldugunu ifade etmistir. Bu durumun 6gretmenin 6grenci merkezli 6gretim yontem ve
tekniklerini etkin bir sekilde kullanamadigindan dolayi tercih etmedigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica
arastirmada yer alan fen bilimleri 6gretmeninin pedagojik alan bilgisi yetersizligi tespit edilmistir. Bu durumun
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6gretmenin lisans egitimi sliresince alan egitimine yonelik aldig1 ders sayisinin az oldugundan ve kendisine bu
tir derslerin etkili bir sekilde sunulamadigindan kaynaklandigi soylenebilir. Bu gibi durumlarin 6gretmenlerin
meslek hayatinda tek tip 6gretim yontemini benimsemesine ve hangi strateji, yontem ve tekniklerin nasil
kullanilacagina dair bilgi ve uygulama eksiligine sebep oldugu distinilmektedir. Bu ylizden fen bilimleri
o6gretmenlerinin davranislarinin 6grencilerin yaratici diisinme becerisi, tutum ve becerileri Gzerinde buyuk bir
etkiye sahip oldugu arastirmada yer alan fen bilimleri 6gretmeni tarafindan da dile getirilmistir. Arastirmanin bu
bulgusu Akdag ve Glines (2003)’in galismasiyla paralellik géstermektedir.

Gozlemlenen dersler sirecinde yaratici drama, rol oynama, tim sinif ¢calismasi gibi 6grencinin aktif olacagi
tekniklerin 6gretmen tarafindan uygulanmadigl ve 6gretmenin bu tir etkinliklerde sinif yonetimi agisindan
sorun yasayacagindan ve etkili bir 6gretme- 6grenme ortaminin olmayacagindan endiselendigi belirlenmistir.
Getzels ve Jackson (1962)‘in da belirttigi gibi bu tiir davranislarin 6grencilerdeki yaratici disinme becerilerini
engelledigi disliniilmektedir.

Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak fenne dair alan bilgisinin 6nemli oldugu kadar, 6gretmenlerin alan bilgisini
nasil ve ne sekilde sunacagi da 6nemlidir (Chen ve Ennis, 1997). Fakat TEOG gibi sinavlarin daha ¢ok bilgi ve
zeka dizeyini baz alarak hazirlanmasi ve 6grencileri bu sinavlara hazirlamak 6gretmenlerin sinif ici etkinlikleri
yapmasina firsat tanimamakta, arastirmada yer alan fen bilimleri 6gretmeni de hem bilgi eksikligi hem de
zaman yetersizligi agisindan strateji, yéntem ve tekniklere gerektigi 6nemi vermemektedir. Bunun sebebini ise
O0gretim programinda yer alan (nite ve konularin bir ders yili igerisinde zamaninda islenmesi olarak
gdstermistir. Arastirmanin bu sonucu Timur ve imer (2012) tarafindan yapilan calisma ile benzerlik
gostermektedir.

Arastirmanin diger bir sonucuna gore ise fen bilimleri 6gretmeninin yaratici diisinme becerisini gelistirmeye
yonelik strateji, yontem ve teknikleri sinif icinde kullanmamasinin sebebi kendini bu konuda yetersiz ve
givensiz hissetmesidir. Bu baglamda o6gretmenin fen o6gretimi etkinliklerini gerceklestirmeden kagindigi
soylenebilir. Arastirmanin bu sonucu Appleton (2008)'un yaptigi calismada bilgi eksikligi olan 6gretmenlerin fen
ogretiminden kaginma sonucuyla benzerlik géstermektedir.

Arastirma sonuglari buttincul olarak degerlendirildiginde, bireylerin esnek ve 6zglr dislinebilmeleri icin yeterli
diizeyde pedagojik alan bilgisine sahip ve bu bilgiyi uygulayabilen/gelistirebilen 6gretmenlerin olmasi
gerekmektedir. Fen bilimleri 6gretmeninin pedagojik bilgi ve pedagojik alan bilgisi konusunda bilgi eksikligi
oldugu ortaya cikmistir. Ogretmen bazi teknikleri bilse de bu tekniklerin isimleri ve uygulama asamalari
konusunda yeterli diizeyde olmadigi ders gozlemlerinde tespit edilmistir. Bu eksikligin lisans egitimi yillarindan
siregelen ve gerek 6gretim programinin yogunlugu gerekse hizmet ici egitimlerin ve seminerlerin etkili
olmamasindan dolayi giderilemedigi disinilmektedir.

Arastirma sonuclarina dayanilarak su oneriler getirilebilir;

-Arastirmada yer alan 6gretmenin “yaratici diisiinme lizerine daha énce herhangi bir sey okumadim, bu konuda
bizlere herhangi bir 6greti yapilmadi, ama bu gibi proje sayesinde bizler de bilgi sahibi oluyoruz, (iniversiteler ve
Milli Egitim Bakanhgi’'na bagli égretmenler isbirligi icinde ¢alismali” 6nerisinin desteklenmesi gorisindeyiz.
Ancak bu sekilde 6gretmen egitimi lGizerine yapilan arastirmalar ve bu arastirmalara yonelik diizeltmeler anlamli
olacaktir.

-Hizmet ici egitim ve seminerlerin kapsami uygulamaya yonelik etkinlikler ile donatilmali ve bu seminerlerin
devlet tarafindan kontroll yapiimalidir.

-Ogrencilerin 6zgiir ve esnek diisiinebilmesi icin 6gretmenlerin de dzgiir ve esnek diisiinebilen bireyler olmasi
gerekmektedir.

-Ogretmenler dgrencilerinin yaratici diisiinebilmesi icin gerekli demokratik ortami hazirlamali, her bireyin fikrini
dinlemeli ve onlara saygi duymalidir.

-Ders kitaplarindaki etkinlikler yaratici diislinme becerisini gelistiren etkinlikleri icermelidir.

- Ogretmen egitimi programlarinda yer alan Ozel Ogretim Yéntemleri | ve Il derslerinde gerceklestirilen
kuramsal bilgiler ve uygulamalar, bu dersin 6gretim programlarinda yer almadigi yillarda mezun olan
o6gretmenlere hizmet-ici egitim kurslariyla mutlaka sunulmalidir.
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