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Ozet

Arastirmanin amaci sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal sorun ¢ézme becerilerinin gesitli degiskenler acisindan
incelenmesidir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Firat Gniversitesi egitim fakultesi sinif 6gretmenligi 2014-2015
ogretim yilinda 6grenim goren 112’si (%58.6) kiz, 79’u (41.4) erkek toplam 191 6gretmen adayi olusturmustur.
Arastirmanin veri toplama araci Gézden Gegirilmis Sosyal Sorun Cézme Envanterinin kisa formudur. Arastirma
elde edilen bulgulara goére; cinsiyet degiskenine gore kagingan tarz boyutunda anlamh farkhlik belirlemistir
t(189)-0.005, p<.05. Bolimi tercih edis durumu degiskeninde negatif sorun yénelimi t;;39= 0.011, p<.05 ve
kagingan boyutunda t(;s5= 0.009, p<.05. Bolimi istemeyerek secen 6gretmen adaylarinin negatif sorun
yonelimleri ve kagingan tarz ortalama puanlari daha yiiksektir. Kagingan boyutunda hem cinsiyet hem de baba
egitim durumu degiskenine gore anlamh farkliliklar bulunmustur ancak cinsiyet ve baba egitim durumu,
kacingan tarz boyutu lzerinde ortak etkisi anlamli bulunmamustir, F(4.181)= 1.804, p>.05.

Anahtar Sozciikler: Sosyal problem ¢6zme becerisi, sinif 6gretmeni adayi, 6gretmen yetistirme.

INVESTIGATION IN TO THE EFFECTS OF VARIOUS VARIABLES
ON SOCIAL PROBLEM SOLVING SKILLS OF CLASSROOM TEACHER CANDIDATES

Abstract

This study aimed to investigate the effects of various variables on social problem solving skills of classroom
teacher candidates. The participants included 191 students (female n= 112- 58.6% ; male n=79 41.4%) from
classroom teaching department of Faculty of Education in a state university in Turkey between 2014-2015
academic year. Data collection tool was the short form of the Revised Social Problem Solving Inventory. Based
on the findings, significant differences were found in the avoidant style, t (135) = 0.005, p <.05. in terms of
gender dimension: preference of the department t (1g0) = 0.011, p <.05 ; avoidant dimensions t (;39) = 0.009, p
<.05. The average scores related to negative problem orientation and avoidant style of classroom teacher
candidates who inadvertently selected the department were higher. Significant differences were found in
avoidant dimensions in terms of both gender and educational level of fathers; however, the effect of education
level of the fathers on the avoidant dimension was not found significant F (4,181) = 1.804, p> .05.

Keywords: Social problem solving skills, classroom teacher candidates, teacher education.

GiRIS

Sorun, bireyin ulasmak istedigi noktaya engel olan durumlarin ortaya ¢ikmasiyla olusur (Ciiceloglu, 2007). Engel
olarak karsilasilan belirsizlik, gerginlik, dengesizlik ve uyumsuzluk gibi durumlari meydana getiren iliskiler
bltinu sorun olarak tanimlanmaktadir (Kalayci, 2001). Gunliik yasamda farkh tiirlerdeki sorunlar bazen bir
araya gelerek karmasik bir sorun haline gelebilir (Clceloglu, 2007). Sorun ¢6zme, bu glinlik yasamda
karsilastigimiz karmasik sorunlar icin etkili bilissel ve davranissal bir siire¢ ortaya koyarak sorunun tanimlanip,
¢6zimlenmesidir (Nezu, D’Zurilla ve Nezu, 2005). Sorunlarin ¢ogu sahibi harekete ge¢gmeden ¢6zliilmez. Bu
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harekete gec¢me bireyin vyasantisi yoluyla, 6grendiklerini karsilastigi sorunlara tepkiler vererek
¢6zmesidir(Korkut,2002). Sorun ¢bzme becerisi ise, bireyin bilissel, duyussal ve davranissal 6zelliklerinin yani
sira gorislerini de iceren bulunan durum ile istenilen durum arasindaki engellerin ortadan kaldiriima
cabasidir(Karabag ve inal, 2009). istenilen duruma ulasmada sorun ¢dziim siirecinde, sistematik ve analitik
disinme siirecine uyum saglamanin yani sira karar verme ve yaraticilik yer almaktadir. Sorun ¢ézme cesitli
durumlara gore de farklihk gosterebilmektedir (Kalayci, 2001). Sorunlar, ydneltme giicu ile kisisel ve kisilerarasi
hayatimizi ilerletmeyi saglarlar. Bu nedenle amag sorunlardan kagmak degil sorunlari ¢ézmek igin caba
gostermektir (Ogllmis, 2006).

Sosyal sorun ¢dzme, sorun durum ile karsi karsiya kalindiginda soruna tepki verme ve basa ¢ikmadir (D 'Zurilla
ve Maydeu-Olivares, 1995). Sosyal sorun ¢ézme bilingli, akla uygun caba gerektiren ve amach bir faaliyettir (D’
Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004). Sosyal sorun ¢ézme arastirmalari siire¢ 6lgimleri ve Urin 6lgimleri
olmak Uzere iki boyutta ele alinmistir(D ‘Zurilla ve Maydeu-Olivares, 1995). Sireg¢ 6l¢limlerinde sorunlara
yénelim, tanimlama ve ¢dziime ulasabilmeleri igin takip edilmesi gereken asamalari 6gretmeyi hedefler. Uriin
dlctimlerinde ise sosyal sorun durumunda yaptiklari davranislar tizerinde odaklanilir (Ogiilmiis, 2006).

Sosyal sorun ¢6zme D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan gelistirilmis ve D’Zurilla ve Nezu (1982, 1986, 1990)
sosyal problem becerisi iki genel yapidan olusur. Bu iki yapi soruna yénelim ve sorun ¢ézme becerileri (D’Zurilla
ve arkadaslari tarafindan 2002’de sorun ¢ézme stili olarak adlandirilan) birbirinden kismi olarak bagimsizdir
(Maydeu-Olivares ve D’Zurilla, 1996; D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004 ). Sosyal sorun ¢6zme, kisisel
sorun ¢dzme ve kisilerarasi sorun ¢dzme olarak da ifade edilmektedir (Erézkan, 2013; Kog, Terzi ve Gil, 2015;
Bedel ve Ari, 2011; Cam, Tiimkaya ve Yerlikaya, 2011; Topal,2011; Ogiilmiis, 2006). D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-
Olivares (2002)’'e gore Gozden Gegirilmis Sorun Cézme Envanterinin (SSCE-G) maddeleri, olumlu ve olumsuz
olmak Uzere iki soruna yonelim ve akilci, kagingan ve dirtiisel-dikkatsiz sorun ¢ézme boyutlarindan olusan (g
sorun ¢ozme tarzi boyutundan olusmaktadir(Eskin ve Aycan, 2009 ). Sosyal sorun ¢bzmede soruna yonelim,
ginlik yasamda karsilastigimiz sorunlari algilamamizi yansitan duygusal ve bilissel semalarla ilgili sorunlara
vermis oldugumuz egilim olarak sorun ¢ézmenin motivasyonel bir bilesenidir (Sagkal 2015;Maydeu-Olivares vd.
2000; D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004). Sorun ¢bzmede diirtisel-dikkatsiz sorun ¢ézme ve kagingan
sorun ¢6zme boyutu islevsel olmayan 6zellik tasimaktadir (D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004). D'Zurilla,
Nezu ve Maydeu-Olivares (2002)’e gore durtlsel-dikkatsiz sorun ¢ézme tarzina sahip olan kisiler sorunlarla
karsilastiklarinda aceleci ve dikkatsiz davranarak degerlendirme siirecinde gerekli 6zeni géstermediklerinden
basladiklari isi bitiremezler. Kagingan sorun ¢6zme tarzinda olanlar, sorunlarla karsilastiklarinda sorunu
erteleme yoluna giderek sorunun sorumlulugunu almayarak gerekli gayreti géstermezler. Akilci sorun ¢ézme
tarzinda olanlar ise sorunlarla karsilastiklarinda olasi ¢6ziim yollar gelistirerek, karar verme sorunu yasamazlar.
Akilci sorun ¢ozme boyutu islevsel bir 6zellige sahiptir (Eskin ve Aycan, 2009 ).

Egitim, bireyi yasama hazirlarken yasaminda karsilastigi sorunlari etkili sorun ¢ézme becerileri ile donatmayi
hedeflemektedir. Cagimizdaki hizli degisimlere adapte olma gesitli sorunlara neden olmaktadir. Bu nedenle de
sorun ¢ézme, egitimin birinci amaci haline geliyor (Saracaloglu, Serin ve Bozkurt, 2001). Gerek okulda gerek
sosyal hayatta bireyin glinliik yasantisinda karsilastigi sorunlara aktif 6grenme yontemlerini kullanarak ¢6zim
getirmesi yaratici sorun ¢ézmelerini, bireysel ve toplumsal gelismelerini saglar (Bakir, 2012). Sorun ¢6zme
bireylerin yasadiklari ¢evreye uyum saglamalari saglar ve ¢ok yonlia disinmelerini saglar (Senemoglu, 2007).
ilkokul programlarinda 6gretmen, dgrencilerin egitim kurumu igcinde veya disindaki gercek yasam sorunlarindan
faydalanarak karsilastiklari sosyal sorunlari diisinme becerilerini kullanmalari saglanmalidir(TTKB, 2015). Bu
baglamda arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal sorun ¢ézme becerilerinin gesitli degiskenler acisindan
incelenmesidir.

YONTEM
Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, verilen veya var olan bir durumu degistirmeksizin

oldugu gibi betimlemeyi hedefleyen arastirma tiri olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2005; Biyikoztiirk vd.,
2011).
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Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu Firat Universitesi Egitim Fakiltesi Sinif Ogretmenliginin 2014-2015 6gretim
yilinda 6grenim goren 247 6gretmen adayina ulasilmistir. Ancak higbir eksik veri isleme alinmadigindan 191
sinif 6gretmeni adayi ¢alisma gurubunu olusturmaktadir. Calisma grubunun 6zellikleri tablo 1’de gosterilmistir.
Tablo 1’e gore calisma grubunun 112’si (%58.6) kadin ve 79’u (41.4) erkektir. Sinif diizeyinde ise 44’0 (%23)
1.sinif, 45’i (%23.6) 2.sinif, 42’si (%22) 3.sinif ve 601 (%31.4) 4.siniftir. Ogretmen adaylarinin lise alan tiirlerine
gore 172’si (%90.1) esit agirlik, 19’u (9.9) sayisal-sozeldir. Aile gelir durumu degiskeninde ise 51'i (%26.7) gelir
giderden az, 116'si (%60.7) gelir gidere denk ve 24’0 (%12.6) geliri giderden fazladir. Bolumi tercih etme
durumuna gére ise 118'i (%61.8) isteyerek ve 73l (%38.2) istemeyerek olarak belirtmislerdir. Ogretmen
adaylarinin anne egitim durumuna gore 73’0 (%38.2) okuma yazmasi yok, 79'u (%41.4) ilkokul, 25’i (%13.1)
ortaokul, 14’0 (%7.3) lise ve Ustlidiir. Baba egitim durumu 12’si (%6.3) okuma yazmasi yok, 77’si (%40.3) ilkokul,
46’s1 (%24.1) ortaokul, 34’0 (%17.8) lise ve 22’si (%11.5) Gniversitedir.

Tablo 1: Calisma Grubu Ozellikleri

Degisken Frekans Yizde
Kadin 112 58.6
Cinsiyet
Erkek 79 41.4
1. 1.Sinif 44 23
.. 2.5inf 45 23.6
Sinif Dlizeyi
3.5inif 42 22.0
4.Sinif 60 31.4
Esit Agirlik 172 90.1
Alan .
Sayisal-sozel 19 9.9
Gelir Giderden Az 51 26.7
Geli
eur Gelir Gidere Denk 116 60.7
Durumu
Gelir Giderden Fazla 24 12.6
Tercih isteyerek 118 61.8
Drm. istemeyerek 73 38.2
Okuma Yazma Yok 73 38.2
Anne ilkokul 79 41.4
Egitim
D Ortaokul 25 13.1
urumu
Lise ve Ustl 14 7.3
Okuma Yazma Yok 12 6.3
Baba ilkokul 77 40.3
Egitim Ortaokul 46 24.1
Durumu  |jse 34 17.8
Universite 22 11.5
Toplam 191 100

Veri Toplama Araci

D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares (2002)’ e gore Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun Cézme Envanteri Kisa formu
(Tr-SSCE-G-K) 25 maddeden olusmaktadir. 0 “Benim icin hi¢ dogru degil” ve 4 “Benim igin ¢ok dogru” arasi
puanlanan 5 boyutlu Likert tipi 25 maddeden olusmaktadir. (1) Olumlu sorun yénelimi (OSY, 5 madde), (2)
negatif sorun yonelimi (NSY, 5 madde), (3) akilci sorun ¢6zme tarzi (ASCT, 5 madde), (4) durtisel-dikkatsiz sorun
¢6zme tarzi (DDSCT, 5 madde) ve (5) Kagingan sorun ¢dzme tarzi (KSCT, 5 madde). Olgegin DFA uyum indeksler;
X2 569.29, y?/df 2.15, RMSEA .0421, RMSR .573, AGFI .919, CFI1 .929 ve NNFI .920'dir. i¢ tutarlk katsayilari .62 ile
.92 arasinda degismektedir. Test-tekrar test givenirlik katsayilari ise .60 ile .84’dir (Eskin ve Aycan, 2009 ).
Olgekten genel toplam puan elde edebilmek icin belirli bir formiil uygulanmaktadir. Genel toplam puan igin
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uygulanmasi gereken formiil séyledir; SPCE-KF Genel Toplam Puan = OSY tp + ASCT tp + (20-NSY tp) + (20 —
DDSCT tp) + (20 —KSCT tp). Olgekten alinan en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 100’ diir. Sosyal sorun ¢dzme
becerisi olceginden yilksek puan alanlar “iyi” distk puanlar alanlar ise “dlsik” dizeyde oldugunu ifade eder
(Cekici, 2009).

Verilerin Analizi

Veriler Gozden Gegirilmis Sorun Cozme Envanteri ile sinif ortaminda toplanmistir. Elde edilen veriler SPSS ile
analiz edilmistir. Verilerin normal dagihm gosterip gostermedigi incelenmistir. Kolmogorov- smirnov testi
sonucunda p degeri (0.20) verilerin normal dagildigini gosterir. Verilerin normallik testleri yapilmis ve verilerin
normal dagilim gosterdigi belirlemistir. Bagimsiz 6érneklemler igin t testi, tek faktorli varyans analizi, cift yonli
varyans analizleri kullanilmistir. Varyans analizinde Scheffe testi kullanilmistir. Toplanan verilerin
¢6zimlenmesinde istatistik paket programi kullaniimistir. Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir.

BULGULAR
Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal sorun ¢ozme beceri diizeyleri; cinsiyet, sinif diizeyi, alan, gelir durumu, tercih
durumu, anne-baba egitim durumuna gore incelenmis ve elde edilen verilerin yapilan istatistiksel analiz

sonuglari bu bélimde verilmistir.

Tablo 2: Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Sorun Cézme Becerilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t- Testi
Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t P
osY Kadin 112 13.5 3.94 189 .349 727

Erkek 79 13.29 4.24
NSY Kadin 112 6.66 3.86 189 -.810 419

Erkek 79 7.14 4.24

Kadin 112 13.49 3.84 189 1.613 .108
ASCT

Erkek 79 12.56 4.07

Kadin 112 6.72 3.80 189 -1.497 .136
DDSCT

Erkek 79 7.51 3.18

Kadin 112 4.89 3.63 189 -2.868 .005
KSCT

Erkek 79 6.54 4.30

Kadin 112 68.71 12.78 189 2.059 .041
TOPLAM

Erkek 79 64.66 14.25

Tablo 2’ye gore sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal sorun ¢ézme becerilerinde cinsiyet degiskenine gére anlamh
farkhhk gostermistir (tig0= -2.868, p<.05). Kagingan sorun ¢ozme tarzi boyutunda anlamh diizeyde farklilik

gbstermistir (tigo= 2,059, p< .05). Sosyal sorun ¢ézme becerileri kadinlarin (X= 68.71) erkeklere gére (X=
64.66) daha yuksek oldugu belirlenmistir. Buna goére c¢alisma grubundaki kadinlarin sosyal sorunlarla
karsilastiklarin sorunu ¢ézme becerileri erkeklere gére daha yiiksektir sdylenebilir. islevsel olmayan 6zellik

tasiyan kagingan sorun ¢dézme tarzi boyutu erkek 6gretmen adaylarinin (X= 6.54) kadin 6gretmen adaylarina

(X= 4.89) gore daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Bu bulgulara gére erkek 6gretmen adaylarinin sorun
¢6ziminde daha kagingan tarzda oldugu sdylenebilir. Diger boyutlar incelendiginde herhangi bir anlamh
dizeyde farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 3: Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Sorun C6zme Becerilerinin Tercih Durumu Degiskenine Gére t- Testi
Sonuglari

Boyutlar Tercih N i S sd t P
isteyerek 118 13.78 3.94

osy . 189 1.59 113
Istemeyerek 73 12.82 4.20
isteyerek 118 6.28 3.70

NSY . 189 -2.57 .011
Istemeyerek 73 7.79 4.35
isteyerek 118 13.20 3.77

ASCT . 189 44 177
Istemeyerek 73 12.94 4.26
isteyerek 118 6.89 3.47

DDSCT . 189 -77 44
Istemeyerek 73 7.30 3.74
isteyerek 118 4.98 3.76

KSCT . 189 -2.65 .009
Istemeyerek 73 6.53 4.20
isteyerek 118 68.83 12.42

TOPLAM . 189 2.36 .019
Istemeyerek 73 64.14 14.77

Tablo 3’e gore sinif 6gretmeni adaylari sosyal sorun ¢ozme becerilerinde cinsiyet degiskenine goére anlamli
farkhhk gostermistir (t;59= 2.36. p<.05). Negatif sorun yonelimi boyutunda anlamh dizeyde farkhhk géstermistir
(t1g9= -2.57. p< .05). Kagingan sorun ¢dzme tarzi boyutunda (tig9= -2.65. p< .05). Sosyal sorun ¢dzme becerileri

béliimi isteyerek tercih edenlerin (X = 68.83) bélimi istemeyerek tercih edenlere gére (X = 64.14) daha
ylksek oldugu belirlenmistir. Negatif sorun yonelimi bolimu istemeyerek tercih edenlerin (X=7.79) bolimu
isteyerek tercih edenlere gore (X = 6.28) daha yuksek oldugu belirlenmistir. Kagingan sorun ¢ézme tarzi

béliimi istemeyerek tercih edenlerin (X = 6.53) bolimii isteyerek tercih edenlere gére (X = 4.98) daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gore islevsel olmayan 6zellik tasiyan kagingan sorun ¢dzme tarzi ve negatif
sorun yoneliminde bolimu istemeyerek secen 6gretmen adaylarinin daha distk oldugu belirlenmistir.

Tablo 4: Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Sorun Cézme Becerilerinin Alan Degiskenine Gore t- Testi Sonuglari

Boyutlar Alan N X S sd t p

Esit Agirlk 172 13.4419 4.10848

osy 189 .289 773
Sayisal-Sozel 19 13.1579 3.67065
Esit Agirlik 172 6.9302 4.06609

NSY 189 .740 .460
Sayisal-Sozel 19 6.2105 3.58359
Esit Agirlk 172 13.1744 3.96237

ASCT 189 731 465
Sayisal-Sozel 19 12.4737 3.96328
Esit Agirlik 172 7.0640 3.66770

DDSCT 189 .195 .845
Sayisal-Sozel 19 6.8947 2.62244
Esit Agirhk 172 5.5872 3.97631

KSCT 189 117 .907
Sayisal-Sozel 19 5.4737 4.24746
Esit Agirlik 172 67.0349 13.76235

TOPLAM 189 -.005 .996
Sayisal-Sozel 19 67.0526 11.45752

Tablo 4’e gore sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal sorun ¢ézme becerilerinde anlamlilik diizeyinde bir farklilik
bulunmamistir (tige= -.005, p>05). Olumlu soruna ydnelme alt boyutunda anlamh dizeyde bir farkhlik
bulunmamistir (tigo= .289, p>05). Negatif soruna yonelmede anlamli bir farklilik bulunmamistir (tige= .740,
p>05). Akilci sorun ¢ézme tarzinda anlamh dizeyde bir farkhlik bulunmamistir (tig0= .731, p>05). Durtusel-
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dikkatsiz sorun ¢ézme tarzinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamistir (t;go= .195, p>05). Kagingan sorun
¢6zme tarzinda anlamh diizeyde bir farklilik bulunmamistir (t;g4=.117, p>05). Calisma grubunun 172’si (%90.1)
yani bliylk cogunlugunun esit agirlik grubunda oldugu da burada gorilmektedir.

Tablo 5: Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Sorun Cézme Becerilerinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gére Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

BOYUTLAR V:;z:g‘;" TK:';E:I sd Kare Ort. F p A';I:l'r:"'
Gruplar arasi 43.17 3 14.39
osy Grup ici 3087.15 187 16.51 .87 .457
Toplam 3130.32 190
Gruplar arasi 65.57 3 21.86
NSY Grup ici 3001.61 187 16.05 1.36 26
Toplam 3067.18 190
Gruplar arasi 116.18 3 38.73
ASCT Grup ici 2859.73 187 15.29 2.53 .058
Toplam 2975.91 190
BOYUTLAR V:;z:r;sélln TK:.;EI:. sd Kare Ort. F p Anlamli fark
Gruplar arasi 44.73 3 14.91
DDSCT L
Grup igi 2379.85 187 12.726 1.171 .322
Toplam 2424.58 190
Gruplar arasi 156.98 3 52.33
KSeT Grup ici 2871.67 187 15.36 3.41 .02 1,3
Toplam 3028.65 190
Gruplar arasi 950.86 3 316.95
TOPLAM Grup ici 33799.88 187 180.75 1.754 .158
Toplam 34750.74 190

Tablo 5’e gore sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal sorun ¢ézme becerilerinin sinif diizeyi degiskenine gore tek
yonll varyans analizi sonucunda anlaml farklihk ¢ikmamistir (Fi90= 1.754, p> .05). Ancak kagingan sorun ¢ézme
tarzi boyutunda gruplar arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur(F,q0= 3.41, p< .05) . Farklihigi belirlemek icin
Scheffe testi sonuglari incelenmistir. Bunun sonucunda 1. Sinif 6gretmen adaylari ile 3. Sinif 6gretmen adaylari

arasinda anlamli farklilik cikmistir. 3. Sinif 8gretmen adaylarinin (X = 6.9524) ve 1. Sinif 8gretmen adaylarinin

(X= 4.25) olarak ¢cikmistir. Buna gore 3. Sinif 6gretmen adaylari 1. Sinif 6gretmen adaylari daha kagingan sorun
¢6zme tarzina sahiptir seklinde soylenebilir.

Tablo 6: Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Sorun Cézme Becerilerinin Gelir Durumu Degiskenine Gére Tek
Yonli Varyans Analizi Sonuglari

BOYUTLAR V:;zi';;" TK:;E:I sd Kare Ort. F p A';':r:‘"
Gruplar arasi 15.14 2 7.57
osy Grup igi 3115.19 188 16.57 .46 .63
Toplam 3130.32 190
NSY Gruplar arasi 75.63 2 37.82 2.38 .10
Grup igi 2991.55 188 15.91
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Toplam 3067.18 190
Gruplar arasi 60.08 2 30.04
ASCT Grup ici 2915.82 188 15.51 1.94 .147
Toplam 2975.91 190
Gruplar arasi 60.69 2 30.35
DDSCT .
Grup ici 2363.88 188 12.57 2.41 .09
Toplam 2424.58 190
Gruplar arasi 48.15 2 24.08
KSCT .
Grup igi 2980.49 188 15.85 1.52 .22
Toplam 3028.65 190
Gruplar arasi 793.62 2 396.81
TOPLAM Grup ici 33957.12 188 180.62 2.20 A1
Toplam 34750.74 190

Tablo 6’ya gore sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal sorun ¢ézme becerilerinin gelir durumu degiskenine gore tek
yonlu varyans analizi sonucunda anlaml diizeyde gruplar arasinda bir farkhhk ¢ikmamistir (F190= 2.20, p> .05).
Olcegin boyutlarindan olan olumlu sorun yénelimi (F1q0= .46, p> .05), negatif sorun ydnelimi (F;90= 2.38, p> .05),
akilci sorun ¢6zme tarzi (Fig0= 1.94, p> .05), durtisel-dikkatsiz sorun ¢ézme tarzi (Fi90= 2.41, p> .05) ve kagingan
sorun ¢ozme tarzi (Figo= 1.52, p> .05) boyutlarinda anlamli diizeyde bir farkhlik ¢gikmamistir. Bu arastirmaya
gore gelir durumu degiskeninin sosyal sorun ¢cézme becerisine etkisi olmadigi sdylenebilir.

Tablo 7: Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Sorun Cézme Becerilerinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére
Tek YonlU Varyans Analizi Sonuglari

BOYUTLAR  \aryansin Kareler sd Kare Ort. F p Anlaml
Kaynagi Toplami fark
Gruplar arasi 16.957 3 5.652
. .339 797
osy Grup igi 3113.368 187 16.649
Toplam 3130.325 190
Gruplar arasi 26.844 3 8.948
.550 .649
NSY Grup ici 3040.339 187 16.258
Toplam 3067.183 190
Gruplar arasi 18.736 3 6.245
L. .395 .757
ASCT Grup igi 2957.169 187 15.814
Toplam 2975.906 190
Gruplar arasi 39.299 3 13.100 02 282
DbsCT Grup ici 2385.276 187 12.755 1.027 ’
Toplam 2424.576 190
Gruplar arasi 24.944 3 8.315
KSeT Grup ici 3003.705 187 16.063 >18 671
Toplam 3028.649 190
Gruplar arasi 363.147 3 121.049
TOPLAM Grup ici 34387.596 187 183.891 .658 .579
Toplam 34750.743 190

Tablo 7’ye gore sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal sorun ¢ézme becerilerinin anne egitim durumu degiskenine
gore tek yonli varyans analizi sonucunda anlamli diizeyde gruplar arasinda bir farklihk ¢gikmamistir (Fig0= .658,
p> .05). Olgegin diger boyutlarinda da anlamli farklilik ¢ctkmamistir. Olgegin boyutlarindan olan olumlu sorun
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yonelimi (Fig0= .339, p> .05), negatif sorun yonelimi (F,g0= .550, p> .05), akilci sorun ¢ézme tarzi (Fig0= .395, p>
.05), durtiisel-dikkatsiz sorun ¢ozme tarzi (F190= 1.027, p> .05) ve kagingan sorun ¢ézme tarzi (Fig0= .518, p> .05)
boyutlarinda anlaml dizeyde bir farkhilik ¢tkmamistir. Bu arastirmaya gore anne egitim durum degiskeninin
sosyal problem ¢6zme becerisine etkisi olmadigi séylenebilir.

Tablo 8: Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Sorun C6zme Becerilerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére
Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglari

BOYUTLAR V:;zi';;" TK:;E:I sd Kare Ort. F p A';'ai:'"
Gruplar arasi 55.48 4 13.870
osy Grup igi 3074.84 186 16.531 -84 .50
Toplam 3130.32 190
Gruplar arasi 221.21 4 55.303 Okuma
NSY Grup ici 2845.97 186 15.301 361 .007 ya;;?js'
Toplam 3067.18 190 ilkokul
Gruplar arasi 77.42 4 19.354
ASCT Grup igi 2898.49 186 15.583 1.24 .29
Toplam 2975.91 190
BOYUTLAR V;;\;:r;sglln ::;E:I sd Kare Ort. F p Anlamli fark
Gruplar arasi 55.48 4 8.49
DDSCT . .66
Grup ici 3074.84 186 12.85 .620
Toplam 3130.32 190
Gruplar arasi 221.21 4 42.24
KSCT Grup ici 2845.97 186 15.37 275 030
Toplam 3067.18 190
Gruplar arasi 77.42 4 530.65 ilkokul-
TOPLAM Grup igi 2898.49 186 175.42 3.025 .019 okuma
Toplam 2975.91 190 yazmasi yok

Tablo 8’e gore sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal sorun ¢ézme becerilerinin baba egitim durumu degiskenine
gore tek yonli varyans analizi sonucunda anlamli diizeyde gruplar arasinda bir farkhlik ¢ikmistir (F1g0= 3.025, p<
.05). Farkhhg! belirlemek igin Scheffe testi sonuglari incelenmistir. Bunun sonucunda okuma yazmasi yok ile

ilkokul mezunu egitim durumlari arasinda anlamli farklilk ¢ikmistir. Okuma yazmasi olmayan (X=57.1667) ve 1.

Sinif 6gretmen adaylarinin (X= 70.0130) olarak ¢ikmistir. Bu arastirmaya gore ilkokul mezunu baba egitim
durumuna sahip 6gretmen adaylari okuma yazmasi olmayan baba egitim durumuna sahip 6gretmen adaylarina
gore sosyal sorun ¢ézme becerileri daha yiiksektir seklinde ifade edilebilir. Negatif sorun yénelimi boyutunda
baba egitim durumu degiskenine goére tek yonli varyans analizi sonucunda anlamli diizeyde gruplar arasinda bir
farkhhk ¢ikmustir (Fig0= 3.61, p<.05). Negatif sorun yénelimde 6gretmen adaylari baba egitim durumu okuma

yazmasi olmayan (X = 10.1667), baba egitim durumu ilkokul mezunu olan égretmen adaylarinin (X= 6.1558)
ortalamalar daha yuksektir. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore baba egitim durumu sosyal problem
¢6zme becerilerine ve negatif sorun yonelimi degiskenine okuma yazma bilmeyen ve ilkokul mezunu olanlar
arasinda etkili oldugu ifadesine ulasilabilir.
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Tablo 9: Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Sorun Cézme Becerilerinin Cinsiyet Degiskeni ve Tercih Durumu
Degiskenine Gore iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuglari

BOYUTLAR Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Cinsiyet .906 1 91 .055 .815
Tercih 38.12 1 38.12 2.309 .130
osy CxT .706 1 .706 .043 .836
Hata 3086.88 187 16.51
Toplam 37496.00 190 91
Cinsiyet 14.405 1 14.405 918 .339
Tercih 113.032 1 113.032 7.202 .008
NSY CxT 20.543 1 20.543 1.309 .254
Hata 14.405 187 14.405
Toplam 3067.183 190 113.032
Cinsiyet 22.073 1 22.073 1.427 234
Tercih 221 1 221 .014 .905
ASCT CxT 41.624 1 41.624 2.692 .103
Hata 2891.659 187 15.463
Toplam 2975.906 190
Cinsiyet 24.292 1 24.292 1.901 .170
Tercih 5.809 1 5.809 455 .501
DDSCT CxT .547 1 .547 .043 .836
Hata 24.292 187 12.776
Toplam 2424.576 190 24.292
BOYUTLAR Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Cinsiyet 102.246 1 102.246 6.832 .010
Tercih 91.154 1 91.154 6.091 .014
KSCT CxT 4.127 1 4.127 276 .600
Hata 2798.565 187 14.966
Toplam 3028.649 190
Cinsiyet 599.54 1 599.54 3.394 .067
Tercih 854.59 1 854.59 4.838 .029
Toplam CxT 30.59 1 30.59 173 .678
Hata 33030.67 187 176.63
Toplam 34750.74 190

Tablo 9’ a gore sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal sorun ¢ézme becerilerinin cinsiyet degiskeni ve tercih durumu
degiskenine gore iki faktorlii varyans analizi sonuglarina gére anlamli diizeyde bir farklilik belirlenmemistir.
Cinsiyet degiskeni ve bolimi tercih etme durumunda tek olarak farklilik ¢cikmasina ragmen cinsiyet ve bolimu
tercihi etme durumu degiskeninde ortak bilesenleri sonucuna goére anlaml bir farkhlik belirlenmemistir.

Tablo 10: Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Sorun Cézme Becerilerinin Cinsiyet Degiskeni ve Baba Egitim
Durumu Degiskenine Gore iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar

BOYUTLAR Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Cinsiyet 1.994 1 1.994 122 728
Baba Egt. Durumu 48.143 4 12.036 .735 .569
osy CxB 102.461 4 25.615 1.564 .186
Hata 2965.231 181 16.382
Toplam 3130.325 190
NSY Cinsiyet 21.343 1 21.343 1.391 .240
Baba Egt. Durumu 210.113 4 52.528 3.424 .010
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CxB 58.937 4 14.734 961 431
Hata 2776.484 181 15.340
Toplam 3067.183 190
Cinsiyet 11.034 1 11.034 718 .398
Baba Egt. Durumu 68.229 4 17.057 1.110 .353
ASCT CxB 75.176 4 18.794 1.223 .303
Hata 2781.118 181 15.365
Toplam 2975.906 190
Cinsiyet 58.596 1 58.596 4.621 .033
Baba Egt. Durumu 29.022 4 7.256 .572 .683
DDSCT CxB 59.570 4 14.892 1.174 324
Hata 2295.141 181 12.680
Toplam 2424.576 190
Cinsiyet 265.525 1 265.525 18.585 .000
Baba Egt. Durumu 214.772 4 53.693 3.758 .006
KSCT CxB 103.103 4 25.776 1.804 .130
Hata 2585.928 181 14.287
Toplam 3028.649 190
Cinsiyet 928.985 1 928.985 5.489 .020
Baba Egt. Durumu 1950.061 4 487.515 2.880 .024
Toplam CxB 1001.604 4 250.401 1.479 210
Hata 30635.879 181 169.259
Toplam 34750.743 190

Tablo 10’ a gbre sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal sorun ¢dzme becerilerinin cinsiyet degiskeni ve baba egitim
durumu degiskenine gore iki faktorli varyans analizi sonuglarina gére anlamh diizeyde bir farklilik
belirlenmemistir. Cinsiyet degiskeni ve baba egitim durumunda tek olarak farkhlk ¢itkmasina ragmen cinsiyet ve
baba egitim durumu degiskeninde ortak bilesenleri sonucuna gére anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Cinsiyet
ile diger degiskenlerin ortak bilesenlerin hicbirinde anlamli diizeyde farklilik sonucuna ulasilmamistir.

SONUC VE TARISMA

Ginlik yasantida sosyal sorunlarla karsilasilmaktadir. Ogretmenlerde meslek hayatlari boyunca giinliik
yasantilarinda oldugu gibi cesitli sosyal sorunlarla karsilasmaktadirlar. Bu arastirmada da sinif 6gretmeni
adaylarinin sosyal sorun ¢ézme becerileri ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir.

Cinsiyet degiskenine gore elde edilen bulgular dogrultusunda sosyal sorun ¢ézme becerilerinde anlamli farkhlik

gbstermistir (tigo= -2.868, p<.05). Sosyal sorun ¢ézme becerileri kadinlarin (X= 68.71) erkekler (X= 64.66)
ortalamalara sahip oldugu belirlenmistir. Kagingan sorun ¢6zme tarzi boyutunda anlamh diizeyde farklilik

gbstermistir (t;g0= 2,059, p< .05). Kacingan sorun ¢zme tarzi boyutu erkek 6gretmen adaylari (X = 6.54) kadin

ogretmen adaylan (X= 4.89) ortalamalara sahiptir. Kog, Terzi ve Gul (2015)in yapmis olduklari
arastirmalarinda kisiler arasi problem ¢dzme becerilerinde cinsiyet degiskeninde toplam puan olarak farklilik
bulunmamistir. Ancak kagingan sorun ¢6zme tarzinda erkeklerin ortalama puanlarin kadinlarin ortalama
puanlarina gore yiksek ¢ikmistir. Topal (2011)’in egitim fakultesi 6grencileri tizerine yapmis oldugu arastirmada
kisiler arasi problem ¢d6zme becerilerinde probleme olumsuz yaklasma ve israrci sebatkar boyutlarinda anlamli
dizeyde farkhlik ¢citkmistir. Kizlarin ortalama puanlari erkeklerin ortalama puanlarindan yiksektir. Samanci ve
Ugan (2015)’in arastirmasina gore sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal sorun ¢ézme beceri dizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli dizeyde bir farklilik bulunmamistir. Cam ve Timkaya (2006) arastirmasinda kiz
ogrencilerin probleme olumsuz yaklasma ve israrci-sebatkar yaklasim puan ortalamalarinin erkeklerden;
kendine glivensizlik ortalama puanlarinda ise erkeklerin ortalama degerinin kizlardan yiksek oldugu
bulunmustur. Cam, Tumkaya ve Yerlikaya (2011)’e gore kisilerarasi problem ¢6zme envanterinin yetiskin
ornekleminde cinsiyet degiskenine gore alt 6lgek puanlarinda anlaml farkhlik bulunmustur. Probleme olumsuz
yaklasma ve sorumluluk almama alt 6lceklerinde kadinlarin erkeklere gére puan ortalamalari anlaml diizeyde
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farkh bulunmustur. D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant (1998)’e gbre sosyal problem ¢6zme envanterinin
kullanildigi arastirmada probleme olumlu yaklasma agisindan erkekler kizlara gére daha yiksek puan almistir.
Probleme olumsuz yaklagsma alt 6lgeginde ise kizlarin erkeklere gére puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmislardir. Nacar (2010)’da sinif 6gretmenleri izerinde yapmis oldugu arastirmada sosyal problem ¢ézme
beceri 6lgeginin kendine giivensizlik alt boyutunda erkek 6gretmenlerin ortalama puanlari kadinlara gére daha
yiksek bulunmustur. Sebatkar yaklasim boyutunda da erkek Ogretmenlerin ortalama puanlari kadin
ogretmenlere gore daha yiksek bulunmustur. Ergin ve Dag (2013)’Gn yapmis olduklari arastirmada da alt
olgeklerde cinsiyet degiskeni agisindan anlaml diizeyde farkliik bulunmustur. Probleme olumsuz yaklasma,
yapicl problem ¢6zme ve israrci-sebatkar alt 6lceklerinde kadinlarin ortalama puanlari erkeklerin ortalama
puanlarindan yilksek; kendine glivensiz alt boyutunda ise erkekleri ortalama puanlari anlamli dizeyde
kadinlarin puanlarindan yliksek bulunmustur.

Bolimiu tercih etme durum degiskenine gore elde edilen bulgular dogrultusunda sosyal sorun ¢dzme
becerilerinde anlamli farklihk gostermistir (tigo= 2.36. p<.05). Bolumi isteyerek segen 6gretmen adaylari
istemeyerek secen 6gretmen adaylarina gére daha yliksek puan ortalamasina sahip c¢ikmistir. Negatif sorun
yonelimi boyutunda anlamli diizeyde farkhhk gostermistir (t;s0= -2.57. p< .05). Kagingan sorun ¢bzme tarzi
boyutunda (tig9= -2.65. p< .05). Bolimi istemeyerek secen 6gretmen adaylarinin negatif sorun yonelimi ve
kagingan sorun c¢ozme tarzi bolimi isteyerek secenlere gore daha yiksek bulunmustur. Sinif 6gretmeni
adaylarinin sosyal sorun ¢ézme becerilerinin kagingan sorun ¢dzme tarzi alt olgeginde sinif diizeyi degiskenine
1. ve 3. sinif dizeylerinde anlamh fark oldugu bulunmustur(Fi90= 3.41, p< .05). Sinif 6gretmeni adaylarinin
sosyal sorun ¢dzme becerilerinin gelir durumu ve anne egitim durumu degiskenine gére tek yonli varyans
analizi sonucunda anlamli diizeyde bir farkhlk ¢itkmamistir. Albayrak Sargin (2008) sosyal problem becerisi ile
ofkenin saldirganlik egilimlerini acikladigini ve sosyal problem ¢6zme ile saldirganlik arasinda ters yonde iligki
belirlemistir. Bu arastirmada saldirganlik ile ailenin gelir diizeyi ve anne-baba egitim diizeyi degiskeni arasinda
iliski yoktur sonucuna ulasilmistir. Nacar (2010)’da arastirmasinda 6gretmenlerin kisilerarasi problem ¢ézme
becerileri envanterinden aldiklari puan ortalamalarinin 6gretmenlerin gorev yaptiklari okulun sosyo-ekonomik
dizeyine gore anlamli farklihk oldugu sonucuna ulasmistir. Terzi (2003) 6. Sinif 6grencileri lzerine yapmis
oldugu arastirmasinda sosyo-ekonomik diizey ve anne baba tutumu degiskeni agisindan anlamli dizeyde
farkhhk bulmustur. Serin ve Derin (2008) ilkogretim 6grencileri tizerine yapmis oldugu arastirmada babalarinin
egitim durumlari ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal sorun ¢ézme becerilerini arttirmaya yonelik etkinlikler diizenlenerek cesitli
ortamlar saglanabilir. Ogretmen adaylarinin sosyal sorun ¢dzme becerilerini gelistirmeye ydnelik 6gretim
programlari diizenlenebilir.
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