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Ozet

Bu arastirmanin amaci ilkdgretim 5., 6., 7. ve 8. Sinif ingilizce Ogretim Programini (iOP), Programin Ogelerine
Dayal Degerlendirme Modeli (PODDEM) baglaminda ¢oklu analizle incelemektir. Nitel ve nicel boyutlar igeren
coklu analiz bir konuya iliskin mevcut durumu, farkli programlarla analiz etmeyi icermektedir. Bu baglamda
nicel boyut kapsaminda Rasch Modeliyle SPSS programi kullanilarak betimsel analiz; nitel baglamda ise Maxqgda
11 programiyla durum calismasina uygun tematik analiz yapilmistir. 2016-2017 akademik yilinda Elazig
merkezdeki ortaokul ingilizce dgretmenlerinden olusan arastirma evreninden randomize yolla belirlenen 42
o0gretmen Rasch modeli; 78’i SPSS analizleri ve maximum gesitlilik 6rneklemine gore belirlenen 27’si tematik
analizler icin galisma grubuna segilmistir. Rasch ve SPSS sonuglarindan 7. Sin. iIOP’iin en nitelikli; 5. Sin. en disiik
nitelikli program oldugu anlasiimistir.

Anahtar Sozciikler: Programin dgelerine dayali degerlendirme modeli, ingilizce 6gretim programi, ¢oklu analiz.

MULTI-ANALYSIS OF ENGLISH CURRICULUM THROUGH BLOOOM'’S EVALUATION MODEL
BASED ON PROGRAM ITEMS

Abstract

The aim of this study is to examine the Sth, 6th, 7" and 8" grades English Curriculum through an evaluation
model based on program items considering multi-analysis. Including both quantitative and qualitative aspects,
multi-analysis consists of a variety of statistical programs in order to examine a certain subject matter. As for
descriptive analysis, Rasch evaluation model and SPSS program are used in the quantitative aspect while for
thematic analysis Maxqgda in the qualitative aspect. The working group consists of English teachers working at
secondary schools in Elazig during 2016 and 2017 academic years, 42 of whom are selected for Rasch and 78
are for SPSS analyses randomly. Also, 27 of these teachers are selected for thematic analysis through maximum
variation sampling. As a result of Rasch and SPSS analyses, it is recorded that the 7" grade English Curriculum is
the most qualified while the 5™ one is the least.

Keywords: Evaluation model based on program items, English curriculum, multi-analysis.

GiRIS

Ogretim programlari, kaliteli bir egitim sisteminin yerlesmesi amaciyla her ders icin ayri ayri gelistirilen ve belli
kazanimlara sahip genis kapsamli bir plan olarak nitelendirilebilir. Milli egitimin temel politikalari baglaminda
gelistirilen 6gretim programlari 6gretim etkinliklerinin neler olacagi, 6grenenlere nasil ve ne zaman
ulastirilacagl noktalarinda bilgi saglamaktadir. Dolayisiyla 6gretim programlari, egitim sistemimizin en 6nemli
yonlerinden olan uygulama boyutunda neyin nasil yapilacagina kilavuzluk etmektedir. Bu noktada programlarin
islevsel ve etkililik boyutunun sistemli olarak incelenmesi gerekli gorilmektedir. Diger bir ifadeyle,
programlarinin toplumsal ihtiyag ve beklentilerine, 6grenenlerin ilgi, ihtiyag ve 0&zelliklerine, teknolojik
gelismelere, konu alanindaki degisim ve gelismelere uygunlugunun degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Programi degerlendirme, 6ncelikle program gelistirme siirecine katki saglayacak nitelikte bilgi ve veri elde etme
noktasinda onemli gorilmektedir (Stufflebeam ve Shinkfield, 1985). Burada program degerlendirme derken
aslinda programlarin islevinden s6z edilmektedir. Program degerlendirme yapildiktan sonra programin iyi
calistigl saptanmis ise, net bir bilgiye ulasilmistir. Bu noktada programin daha verimli {irlin olusturma silirecine
katki sunmasi amaciyla daha da gelistirilmesi saglanabilir. Diger yandan programin iyi ¢alismadigl sonucuna
ulasilirsa, tespit edilen bu durumun giderilmesi, eksikligin tamamlanmasi amaciyla programlarda degisiklikler
yapilmasi gerekebilir (Gokmenoglu, 2014). Degerlendirme sonucu ulasilan bilgiler program gelistirme politika ve
programlarinin iyilestirilmesinde kullanilmaktadir. Bu nedenle mevcut zaman ve kaynaklarin kullanimi ile ilgili
verilecek kararlar son derece 6nemli gorilmektedir (Wholey, Hatry ve Newcomer, 2010). Nitekim programin
belirlenen zaman dilimi icinde yetistiriimesi veya hangi kaynaklardan yararlanilmasi gerektigi trtin ciktisini
dogrudan etkileyen durumlardir.

Program degerlendirme calismalari arastirma yapma ile benzer noktalara sahiptir (Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2004). Her ikisinde de bilgiye ulasmak icin inceleme yapmak gerekmektedir. Ancak arastirma
yapmada yeni bir bilgiye ulasma ve onu kesfetme s6z konusu iken program degerlendirmede mevcut bir
durumun irdelenmesi, incelenmesi, bilgi toplanmasi ve yargiya varilmasi vurgulanmaktadir. Yarglya varma ise
program degerlendirmenin en temel noktasi olarak gorilmektedir (Oliva, 1997). Program degerlendirme
calismalarinda en dikkat edilmesi gereken hususlardan biri yapilan islemlerin sistematik, gecerli ve giivenilir
olmasidir. Bu sekilde yiritilen g¢alismalarin ardindan kaliteli ve nitelikli Grinler elde edilebilir. Program
degerlendirme c¢alismalarinin sistemli bir sekilde yurutilebilmesi amaciyla farkli tilkelerde farkli bircok program
degerlendirme modeli gelistirilmistir (Yiksel, 2010). Program degerlendirme modellerinin esas aldiklari felsefe
ve yaklasimlar da birbirinden farkhlik gostermektedir. Amaglarin belirlenmesine ve belirlenen amaglarin
sonuglarina deginen amaca odakh degerlendirme; yoneticilere bilgi saglamaya dayali yonetim odakh
degerlendirme (Worthen, Sanders ve Fitzpatrick, 1997); bagimsiz degerlendiricilerin gelistirdigi egitsel Grin ve
hizmetlerin degerlendirilmesine dayali tlketici odakh degerlendirme modeli (Fitzpatrick ve dig., 2004) bu
kapsamda ileri surilebilecek program degerlendirme modelleridir. Diger yandan uzman odakli; katilimci odakl
ve rakip odakli modeller de amag ve kaynak acisindan birbirinden farkli degerlendirme modelleri olarak goze
carpmaktadir (Gredler, 1996). Biitin bunlarin yani sira Ertirk (1998) program degerlendirme yaklasimlarini alti
ana grupta toplayarak bunlari program tasarisi, ortam, basari, erisi, 6grenme ve Uriin odakli degerlendirme
yaklasimlari olarak siralamistir. Ancak farkh yaklasimlari baz alarak gelistirilen program degerlendirme
modellerinden denenmekte ve uygulanmakta olanlar Tyler’in Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli, Metseffel
ve Michael Modeli, Provus’un Farklar Yaklasimi Modeli, Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli, Stufflebeam’in
Baglam, Girdi, Sire¢, Uriin (CIPP) Modeli, Stake’in ihtiyaca Cevap Vermeye Dayali Degerlendirme Modeli,
Eisner’in Egitsel Uzmanlik/Elestiri Modeli, Saylor, Alexander ve Lewis Modeli ve Bloom’un Programin Ogelerine
Dayali Degerlendirme Modeli olarak belirtilebilir.

Mevcut arastirmada Programin  Ogelerine Dayali Degerlendirme Modeli baglaminda programin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bilindigi gibi programin temel 6geleri olan hedefler, icerik, 6grenme-6gretme
sirecleri ve degerlendirme (Demirel, 1992) arasindaki iliski dinamiktir ve birindeki kiglik bir degisiklik
digerlerini de etkilemektedir. Dolayisiyla hedeflerin dogru belirlenerek 6grencilere kazandirilmaya ¢alisiimasi,
icerigin hedefler dogrultusunda belirlenmesi, 6grenme durumlarinin hedeflere gotirecek bicimde
dizenlenmesi ve degerlendirmede hedeflere ulasilip ulasiimadiginin olgilmesi tutarli bir egitim programinin
elde edilmesi igin bir zorunluluktur (Bimen, 2006). Bu nedenle programin dort temel 6gesi baglaminda
yapilacak degerlendirmenin programlarin niteligi agisindan 6nemli ve gerekli oldugu dislincesiyle arastirmada
Programin Ogelerine Dayali Degerlendirme Modelinin dikkate alinmasi uygun gériilmistiir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada, ilkdgretim 5., 6., 7. ve 8. Sinif ingilizce Ogretim Programinin (iOP) Bloom’un “programin
dgelerine dayali degerlendirme modeli (PODDEM)” baglaminda hedef, icerik, 6grenme durumlari ve
degerlendirme alt boyutlari cercevesinde Rasch, SPSS ve Maxqda programlariyla degerlendirilmesi
amaglanmistir. Ayrica her analiz ile ulasilan bulgularin birbiriyle karsilastirilarak yorumlanmasi distiniimastar.
Program degerlendirme cgalismalarinin bir dlkenin egitim agisindan gelisimine olan katkisi kiigimsenemez
niteliktedir. Nitekim yapilan degerlendirmelerde farkh érneklem gruplarindan (mufettis, yonetici, 6gretmen,
ogrenci, veli, vb.) alinan goruslerin programlarin arti ve eksi yonlerini ortaya cikararak saglam donitlere
ulasilmasina etki ettigi belirtilebilir. Programlarin islevsel boyutu, etkililigi ve sinirliigi belirlenerek buna yonelik
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tedbirler alinabilir ve farkli diizenlemelere gidilerek iyilestirmeler yapilabilir. Bu sekilde 6grenme sonucunu
olumlu yénde etkileyecek gelismelere yer verilmis olur. Alanyazin taramasi yapildiginda dlke gapinda ve
uluslararasi capta program degerlendirmeye yonelik farkli calismalara rastlanmistir (Adamson ve Prion, 2015;
Anderson, 2005; Celikdz, 2004; Hubbard ve Bauer, 1993; Kim, 2012; Ozdemir, 2009; Pekdag ve Erol, 2013).
Ancak 6zellikle PODDEM’e iliskin literatiirde ¢ok fazla calismaya rastlanmadig goriilerek mevcut arastirmanin
bu yonde yiritilmesi kararlastiriimistir. Diger yandan alanyazinda ulasilan ¢alismalarin genel anlamda nitel
veya nicel seklinde tek boyutlu yiratildaga anlasiimistir. Mevcut ¢alismamizin birden fazla analiz programini
iceren ¢oklu analizle yiritilerek bu anlamda da fark yarattigi ve alana katki sundugu belirtilebilir. Bu noktada
‘Programa Dayali inceleme ve Degerlendirme (Program-Based Review and Assessment)’ adli bir kitapta etkili
program degerlendirme c¢alismalarinin ¢ok boyutlu ve ¢ok yonli (multi-faceted) olmasinin gerekliligi
vurgulanarak (Stassen, Doherty ve Poe, 2001) bu durum mevcut ¢alismamiza kaynaklik etmistir.

Arastirmada kullanilan ¢oklu analiz, farkh kaynaklardan elde edilen verilerin farkli analiz programlariyla
¢6zimlenerek daha kapsamli, glivenilir ve detayl sonuglara ulagsmasini saglayan bir siireci icermektedir. Veri
kaynaklarindaki gesitlilik ve zenginlik olaylara farkh bakis agilariyla bakarak arastirmanin niteligini arttirmaktadir
(Marvasti, 2004; Patton, 2002). Bu noktada mevcut calismada Rasch, SPSS ve Maxqda programlari
kullaniimistir. Coklu analiz kapsaminda farkli analizler kullanilmasinin amag ve gerekgeleri bulunmakta ve bunlar
EK-1’de detayl bir sekilde aciklanmaktadir. Mevcut calismada iOP’iin Rasch analizi ile incelenmesi sonucunda
dort ayr programin (5., 6., 7. ve 8. Sinif) dort farkh faktor acisindan (hedef, icerik, 6grenme durumlari ve
degerlendirme) degerlendirilmesine yer verilmistir. Diger bir ifadeyle, ¢oklu Grin degerlendirmesi yapilarak
katilimcilarin gorusleri batlinciil sekilde gorulebilmistir. Ancak SPSS Programi tek trin degerlendirme odakl
oldugundan daha spesifik degerlendirmeler yapmaktadir. Siniflar bazinda genel aritmetik ortalama degerlerine
ise Rasch ile ulagilamadigindan, bu asamada SPSS programi ise kosulmustur. Diger yandan Rasch analizinde
katihmcilarin en vyiiksek (comert) ve en diaslik (kati)) katihm dizeyleri belirlenebilmektedir. Cinsiyet
gozetmeksizin yapilan bu analize katki saglama noktasinda, SPSS programi kullanilarak anlamli farkhlgin hangi
cinsiyet lehine oldugu da belirlenebilmektedir. Dolayisiyla analizlerin birbirleriyle karsilastirildiginda, eksik
gorilen noktalarin tamamlanmasi veya birinde ulasilamayan bir bilginin digeriyle ulasabilir kilinmasi amaciyla
coklu analiz yapilmasina gerek duyulmustur. Boylece eksik gorilen bilgilerin farkli programlarla tamamlanmasi
ve detayli analizler yapilarak arastirmanin her yoniyle aciklik ve netlik kazanmasi saglanabilir.

Ozetle iOP’iin PODDEM baglaminda coklu tiriin (programlar) degerlendirmesini yapmak ve katilimer yanhhigini

gormek Rach 6lcme modeliyle; katilimcilarin ilgili Grinlere iliskin katihm dizeylerini belirlemek ve cinsiyet

degiskeni acisindan yorum yapmak SPSS programiyla; programlarin PODDEM baglaminda katiimci gériislerine

basvurularak incelenmesi ve model olusturulmasi ise Maxqda Programiyla gerceklestirilmistir. Dolayisiyla IOP’(i

hedef, icerik, 6grenme durumlari ve degerlendirme 6geleri baglaminda incelemek temel amaci dogrultusunda

su alt amaglar belirlenmistir:

iOP’iin PODDEM’e gbre;

e Rasch Olcme Modeli kapsaminda, katilimci gériislerinin genel analizi, jirilerin katik/cémertlikleri, madde
giclik analizleri,

e  SPSS 17 programi dogrultusunda, katilimci gorislerinin cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirilmesi ve
iOP dgelerinin aritmetik ortalamasinin karsilastiriimasi,

e Maxqgda 11 programi kapsaminda, hedef, icerik, 6grenme durumlari ve degerlendirme 6geleri kapsaminda
belirtilen gorislerin incelenmesi amaglanmistir.

YONTEM

Bu arastirma, hem nicel hem de nitel yontemlerin birlikte kullaniimasini iceren ¢oklu analiz baglaminda
ylratilmistir. Bu baglamda arastirmada, Rasch 6lgme modeli, SPSS 17 ve Maxqgda 11 Programlari bir arada
kullanilarak farkh analiz sonuglarina gidilmistir. Bu siiregte Tablo 1’de detaylandirildigi gibi bir arastirma konusu
cahsilirken, farkh programlar kullanilarak yapilan analizlerle daha eksiksiz ve butilinleyici bilgilere ulasilmasi
amaglanmistir.  Bu noktada her analizdeki mevcut olan sinirli yon, diger bir analiz tiirliyle tamamlanarak
kapsamli sonuglara ulasiimaya ¢ahisiimistir.
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Aragtirma Tiirii ve Deseni

Arastirmanin coklu analiz kapsaminda yer alan nicel boyutta, Rasch Olcme Modeli ve SPSS programindan
yararlanilarak betimsel analize dayal islemler yiritiilmustir. Rash 6lgme modeli bireyin belirli bir 6zellige
iliskin performansinin verdigi tepkiyle dngérilmesini saglamakta ve gecerli olgciimlerin gelisimi, degisimi ve
takibine yonelik kayda deger veriler sunmaktadir (Boone ve Scantlebury, 2006). Betimsel analiz, verilerin daha
anlasilir bicimde dizenlenmesini iceren (Zikmund, 2003) veya bilimsel alanda gozlemi kaydetme, olaylar
arasindaki iliskiyi saptama ve genellemelere ulasma seklindeki bilimin betimleme yénini kapsayan bir slregtir
(Yildirnm ve Simsek, 2006). Nitel boyutta ise Maxgda programi ile durum calismasina uygun tematik bir
inceleme yapilmistir. Nitel baglamda izlenen durum galismasi ise genis ¢apta ve derinlemesine bir olay veya
durumun gercek ortamda incelenmesini iceren ve birden fazla veri kaynaginin kullanildigi (Yin, 1994) sinirli
alanda veya evrende vyiritilen durumlarin detayl incelendigi (Zainal, 2007) bir arastirma tirli olarak
belirtilebilir. Bu baglamda IOP’iin PODDEM’e gére analiz edilerek farkli analiz sonuclarinin karsilastirilmasi bu
arastirmanin temel amacini olusturmustur.

Calisma Gurubu

Calismanin evrenini Elazig il merkezinde 2016-2017 akademik yilinda Elazig merkezdeki ortaokul ingilizce
dgretmenleri olusturmaktadir. Orneklemini ise bu evrenden secilen ve 5., 6., 7., ve . sinif ingilizce derslerine
giren &gretmenler olusturmustur. Bu baglamda arastirma evreninden randomize yolla segilen 42 ingilizce
o6gretmeni Rasch modeli; 78 6gretmen SPSS analizi ve maksimum gesitlilik 6érneklemine uygun secilen 27
o6gretmen ise tematik analizler i¢in calisma grubuna alinmistir.

Arastirmanin Rasch ve SPSS verilerine ulasmak amaciyla arastirmaci tarafindan ilgili literatiir tarandiktan sonra
uzmanlarin (Egitim Bilimleri Bélimiinden 2 Profesér, 2 Dogent, 3 Yrd. Dogent, 1 Olgme ve Degerlendirme
uzmani, ortaokulda gérev yapan 10 ingilizce ve 4 Tiirkce 6gretmeni) gériislerine basvurularak hazirlanan “5.-8.
Siniflar ingilizce Ogretim Programini Degerlendirme Formu” kullaniimistir. Hazirlanan formdaki maddelerin
Kapsam Gegerlik Orani (KGO) ve Kapsam Gegerlik indeksi (KGi) degerleri hesaplanarak KGi>KG0/0.82>0.56
degerleri elde edilmistir. Bu degerler anketin glivenilir oldugunu gostermistir. 24 maddeden olusan form besli
likert tiirinde (Hig:1.00-1.80; Nadiren:1.81-2.60, Bazen: 2.61-3.40, ¢ogunlukla:3.41-4.20 ve Daima: 4.21-5.00)
ve 4 faktérden (Hedef, icerik, Ogrenme durumlari, Degerlendirme) olusmustur. Form faktérlerinin i¢ tutarlilik
degerleri .68 ile .90 arasindadir. Bu degerlerin +1.00’e yakin olmasi 6lgegin tutarhhk ve glvenirliginin yliksek
oldugu seklinde yorumlanabilir (Ozdamar, 2010). SPSS analizleri yapilirken ortalama, standart sapma ve ikili
karsilastirmalarda t-testi kullanilmistir. Arastirmada .05 degeri anlamlilik diizeyi olarak dikkate alinmistir. Nitel
kapsamda arastirmaci tarafindan ilgili literatlir taramasi ve uzman gorislerine dayah gelistirilen bir gériisme
formu ile veri toplanmasi saglanmistir. ilgili formda, 5., 6., 7. ve 8. Sinif iOP’e iliskin ingilizce 6gretmenlerinin
gorisleri PODDEM’e dayali hedef, igerik, 6égrenme durumlari ve degerlendirme faktérleri gercevesinde
alinmistir. 27 6gretmenin gorislerinin alinmasindan sonra ulasilan nitel veriler farkh tema ve kodlar seklinde
model haline getirilmistir.

Farkli analiz tirlerinin kullanildigi mevcut c¢alismamizda ulasilan tim veriler uygun sekilde ve sirada
yorumlanarak sunulmustur. Hem nicel hem de nitel yontemin bir arada kullanildigi (Bamberger, 2012) ¢oklu
analiz ile ulasilan veriler, iOP’tin PODDEM’e dayali degerlendirilmesi baglaminda genel bir bakis sunulmasi
Gizerine ayri ayri analiz edilmistir. Arastirmanin nicel boyutu, Rasch 6lgme modeliyle yapilmistir. Buna gore
arastirmanin (g yizeyi bulunmaktadir. Birincisi ingilizce 6gretmenlerinden olusan 42 adet jiiri; ikincisi 6lgme
aracinda bulunan 24 madde ve {giinciisii 5., 6., 7. ve 8. Siniflar IOP olarak belirtilebilir. Diger yandan
arastirmanin aritmetik ortalama, standart sapma ve faktorlere iliskin analizlerini iceren nicel boyutu SPSS
Programi ile vyapilmistir. Nitel analiz kapsaminda, 10P’in PODDEM’e dayali degerlendirilmesiyle ulasilan
gorisler Maxqda 11 programiyla analiz edilerek icerik analiziyle ¢6zlimlenmistir. Bu asama, arastirmaya zengin
ve ayrintili veri kaynagi saglayan ve esnek bir boyut kazandiran tematik analiz icermistir (Braun ve Clarke, 2006).
Tematik boyutta kullanilan goérisme formlari, kodlayicilarin birbirinden bagimsiz bir sekilde incelemesi
sonucunda tema ve kodlar seklinde olusturulmustur. Hedef, icerik, 6grenme durumlari ve degerlendirme
biciminde olusturulan her temanin kodlari Maxqda programina yiiklenerek model olusturulmustur. Ayrica
kodlayicilar arasindaki giivenirlik hesaplamasi yapilarak Kappa uyum degerleri bulunmustur. .81ile .90 arasinda
bulunan bu degerler Viera ve Garrett’a (2005) gore cok iyi diizeyde uyum seklinde yorumlanmistir. Nitel
boyutta calisma verilerini destekleyen 6gretmen gorislerinden metin icinde alinti yapilarak arastirmanin
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givenirligine katki sunulmasi hedeflenmistir. Bu noktada yapilan alintilara deginilirken 6gretmenlere 50-e veya
70-k (5 numaral erkek 6gretmen veya 2 numarali kadin égretmen) seklinde kodlar verilerek arastirma boyunca
kullaniimistir.

BULGULAR

Bu bolimde c¢oklu analiz kapsaminda ulasilan nitel ve nicel veriler ayri baslklar altinda sunulmustur.
sunmaktadir. Nicel baglamda Rasch ve SPSS tablolari ile nitel baglamda Maxgda modeli verilerek ilgili veriler
yorumlanmistir. Nitel ve nicel verilerin harmanlanarak birlestirilmesi ise sonug kisminda genel sonuglara ulasma
amaciyla yapilmistir.

Rasch Modeli ile SPSS Verilerine iliskin Bulgular

Rasch modeli yetenek dizeyleri, sorularin giclik durumu ve juri katihgi/comertligi seklinde U¢ yuzeyden
olusmaktadir. Bu ¢ok vylzeyli model, katilimcilarin performans gergeklestirme becerilerinin, sorularin
gucluk/kolaylik durumunun ve juri katihk/comertlik davranislarinin ayni anda karsilastiriimasini saglamaktadir
(Akin ve Bastiirk, 2012). Bu arastirmada iOP’iin PODDEM’e gére degerlendirilmesine iliskin gorisler cok-yiizeyli
Rasch 6lgme modeli ile analiz edilerek ilgili bilgiler Sekil 1’deki kalibrasyon haritasinda sunulmustur. Kalibrasyon
haritasinda “iIOP” (5., 6., 7. ve 8. siniflar), “jiiriler” ve “Kriterler” farkli siitunlarla gdsterilmistir. (-) ve (+) olarak
gosterilen degerler, her yiizey icin de ayni olan logit 6lcusiidiir. iOP’iin PODDEM baglamindaki nitelikleri,
jurilerin katilik/comertlik puanlamalari ve maddelerdeki giclik dizeyleri bu cetvelde logit 6lglistu ile
siralanmistir. Programlarin nitelikleri baglamindaki siralamada, PODDEM’e gére en nitelikli program 7. Sn. iOP 2
kodlu program iken niteligi en diisiik program ise 5. Sn. IOP 4 kodlu program olarak gériilmektedir. Jiiri
puanlamalarina bakildiginda, en cémert jirinin J15 oldugu, J10 ve J26 kodlu jirilerin ise esit diizeyde ve en kati
juri davranisi sergiledikleri anlasilmaktadir. Jirilerin puanlamada birbirinden farkli davrandiklari gérilmekte
ancak esit diizeyde davranis sergileyen jirilerin de bulundugu dikkat cekmektedir. IOP’ii PODDEM baglaminda
degerlendirmek icin kullanilan kriterler ylizeyine bakildiginda, 6gretmenlerin gerceklestiriimesi en zor madde
olarak M1, M3 VE M9 kodlu maddeleri belirttikleri gérilmektedir. M14, M15, M17, M20 VE M6 kodlu
maddelerin ise gerceklestirilmesi kolay olan maddeler oldugu anlasiimaktadir.

[Measr|+Ing. Gdrt. Prog. | +3uri | -maddeler |s.1

+ 2+ + + +(5) +
12 129

123 1300 131 135 4
11 127 134
+ 1+ + 113 126 136 137 142 37 + + +
112 115 121 124 125
11 15 18

100 114 116 120 128 139 14 -—-
J18 122 133 16
117 119 138 140

B 30341

7.5n.10P 2 19 ML M3 MO

8.5n.I0P 1 132 M2 m24 3

M10 M2l

oonow d ¥ o1l m1l3 omMle MLIE MZZ M M7 M ¥ d

6.5, I0P 3 Ml MLS M23 M4

B Mld W15 ML17 M20 M6

5.5n.I0P 4
+ -1+ + + +(1) +
[Measr|+Ing. Gdrt. Prog. | +3ur | -maddelear |5.1

Sn: Sinif

Sekil 1: Veri Kalibrasyon Haritasi

Rasch analizlerinin yani sira faktorler 6gretmenler tarafindan belirtilen aritmetik ortalamalarinin ne diizeyde
oldugu SPSS Programiyla analiz edilerek daha detayh bilgi sunulmasi amaglanmistir. Bu nedenle Rasch dlgme
modeli ile SPSS programi sonuglarinin siniflar bazinda madde aritmetik ortalamalari karsilastirildiginda, SPSS
analizinde en yiksek ortalamanin 7. Sinifta (i=3.86), en dislk ise 5. Sinifta (7(=3.24) oldugu saptanmistir. Elde
edilen bulgular, PODDEM agisindan degerlendirildiginde en nitelikli programin 7. sinif, en disiik nitelige sahip
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programinin ise 5. sinif dizeyinde oldugu belirtilebilir. Dolayisiyla Rasch ve SPSS analizlerinin birbirini
dogrulayici ve destekleyici bulgulariyla tutarh sonuglara ulasildigi anlasilmistir.

Tablo 1: 9-12. Sinif ingilizce Dersi Ogretim Programlarina iliskin Olciim Raporu

| obsvd  Obsvd Obsvd  Fair | Model | Infit outfit | ) |
| score  Count Average Avrage|Measure S.E. [Mnsg Zstd Mnsg Zstd | W oing. Odrt. Prog. |
| 3919 1008 39 3.9 .28 3.0 1 L1 1 |27.5n10p2 |

3882 1008 3.9 587 L1 08 Le 0 Loo0 j18snIorl

3505 1008 36 398 -0 L0310 0 L0 0 |3 6.5nI0P3

3223 1008 3200319 -40 03008 -2 0.9 -2 |4 5.EnI0P4

16548 1008.0 3.6 3.0d A0 .03 ] L0 -0.0 L0 -0.1] mean (Count: 4)

2790 0.0 0.3 0.9 260,000 01 1.4 0.1 1.4 5.

RMSE (model) .03 Ad] 5.0, .26 separation 8.38 Reliability .99
Fixed (all same) chi-square: 288.2 d.f.: 3 significance: 00
Random (normal) chi-sguares 3.0 d.f.: 2 signiticance: .2

Tablo 1’de iOP’in (5-8. siniflar) hedef, icerik, grenme durumlari ve degerlendirme asamalarina uygun nitelikleri
kapsayan ayrintili bir 6lgiim raporu verilmistir. Programlar PODDEM asamalarina gére en nitelikliden en az
nitelikliye gdre siralanmistir. Bu anlamda ilgili veriler en stiin nitelikli programin “7. Sn. iOP 2” kodlu program;
en disik nitelikli olanin ise “5. Sn. IOP 4” oldugunu gostermistir. Bunun yani sira, Tablo 1’de programlarin
nitelikleriyle ilgili logit degerlerine yonelik standart hata (RMSE) degerinin .03 olarak hesaplandigi gorilmistar.
Bu deger asiri ug degerlerin disinda bitlin verilere yonelik 6lgme hatasini géstermektedir. Degerin .03 olmasi,
standart hatanin oldukca disiik oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu hata orani dikkate alinarak dizeltilmis
standart sapma degeri de kritik deger olan 1.0’in altinda bulunmustur (Adj S.D.=.26). Rasch analizinde IOP’in
hangi giivenirlikle PODDEM’e uygun nitelikte siralandiklari giivenirlik katsayisi ile belirlenmistir. Rasch analizi ile
.99 olarak belirlenen giivenirlik katsayisi programlarin olduk¢a yiksek bir giivenirlik dizeyiyle siralandigini
gdstermektedir. Ayrica tablodaki diger veriler detayl bir sekilde incelendiginde, 8.38 Ayirma indeksi, .99
givenirlik katsayisi ile kay-kare testi yapildiginda, IOP’in hedef, icerik, 6grenme durumlari ve degerlendirme
asamalarina uygunluk acgisindan istatistiksel olarak anlamh farklihk gosterdigi belirtilebilir (x2=288.2, sd=3,
p=0.00).

Rasch analizinde ayrica calismanin yulzeyleriyle ile ilgili “uygunluk ici (Infit)” ve “uygunluk disi (Outfit)”
istatistiksel degerler de sunulabilmektedir. Bu iki deger icin kalite kontrol limiti 0.6 ile 1.4 araliginda
belirlenmistir (Wright ve Linacre, 1994). Uygunluk ici indeksi, karar siirecinde beklenmeyen cevaplar igin bilgi,
uygunluk disi indeksi ise uzaktaki beklenmeyen cevaplar igin (outlier) hassasiyet gosteren degerler (Bastiirk,
2010) olarak ifade edilmistir. Tablo 1'de, her iki indeksin belirlenen degerlerde oldugu gorilerek siniri asan bir
durum olmadigi anlasiimistir. Dolayisiyla iOP’ii degerlendirmeye yonelik yapilan analizde belirlenen uygunluk igi
ve uygunluk disi degerlerin beklenen kalite kontrol degerleri icinde yer aldiklari séylenebilir.

Jiiri analizi

Bu bélimde jirilerin iOP’e iliskin gérislerinin katilik/codmertlik bilgileri sunulmustur. Tablo 2’de program
degerlendirmede en comert davranisi sergileyen jlrinin 404 puanla J2; en katinin ise 288 puanla J32 oldugu
gorulmektedir. Diger jurilerin davranis durumu Tablo 2’de en codmert puanlamadan en kati puanlamaya dogru
siralanistan izlenebilmektedir. Diger yandan jiri ayirma indeksinin 2.62 ve giivenirlik katsayisinin da 0.87 oldugu
gorilerek jiri puanlamalarinin katihk/comertlikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu
séylenebilir (x’=313.3, sd=41, p=0.00).
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Tablo 2: Jurilerin Katilik/Cémertlik Karsilastirmasi

| obswd obswd obswd Fair | Model | InfFic autfit I |
| sScore COLMT Average avrage|Measure S.E. IMasg Zstd  Mnsg 2std | oo jurd |

4 0t =1 4.2 4. 24 1.43 212 ] 1.1 0 1.0 O 1 2 22 |

402 =1-] 4.2 4,22 1.40 .11 | 1.4 2 1.4 2 | 24 329 |

88 =1 4.0 4,07 1.23 11 | o.4 -3 0.4 =3 | 35 335 |

385 =l 4.0 4,04 1.1% 211 | o7 -2 0.8 =1 | 30 2330

354 =] 4.0 4 .02 1.18 211 | o7 -3 0. 7 -2 | 23 2323

354 =1-] 4.0 4,02 1.18 .11 | 1.4 2 1.4 2 | 1 331

2850 1] 4.0 5.98 1.13 .11 | 1.1 o] 1.1 i | 1 31

375 =l 3.9 .04 1.0 A0 | 0.9 =1 0.9 L] | 27 2327 |

EXE] =] 3.9 3.93 1. 08 210 | o3 -7 0. F -7 | 34 1334

371 =1+ 3.9 .88 1. 04 10 | o.B -1 0.8 -1 | 42 1342

IT0 =1-] -] .87 1.02 Al | ouG -1 . G -1 | 1% 1313

-2 1] 3.8 5.81 .-l 10 | ouF -3 0.7 -3 | 26 330

54 el 3.8 .81 - G A0 | 0.6 =3 Q0.7 =3 | 37 337 |

EL kY =1+ 3.8 3.80 ] A0 | 1.4 2 1.4 2 ] IOaF

363 =1+ 3.8 3.80 - S5 210 | 1.0 el 1.0 0 | 26 1246

355 =1-] 3.7 3.75 =l Al | 1.2 1 1.2 i | 21 2321

=58 1] 3.7 5.74 - u ] 10 | 1.4 3 1.4 3 | 12 2312

355 ] E .71 - B7 -10 | L.2 1 1.2 1 | 15 215

355 =1+ 3.7 F.71 B 210 | 1.1 1 1.1 1 | 25 325

353 =11 3.7 3.60 a5 10 | 1.2 1 1.1 1 | 24 324

250 =1-] 3.8 3. 66 .32 -1 | 1.6 =] i.7 & | 35

=44 = 1] 3.6 3. %0 -] A0 | 1.0 o 1.0 Q | B I8

343 =l 3.6 3. 58 ] 210 | L.0 o 1.0 L] | 11 311

338 =1+ 3.5 3.53 T 10 | o7 -2 0.7 -2 | 10 310

IZIT =11 3.5 3.51 (1] [ I I R (s el 1.0 o] ] 4 34

337 =1-] 3.5 .51 -] Lo | 1.0 e} 1.1 o] | z8 2328

235 =1 3.3 3. %0 - BB 10 | O.B -1 0.8 -1 | 14 314

EEL] L] 3.5 3. 50 G5 210 | 0.5 -5 0. 5 -5 | 20 2320

335 =15 3.5 3.4%09 Ly 10 | 1.1 el 1.1 0 | 16 3146

335 =11 3.5 3.40 BT 10 | 1.0 o] 1.0 o] | 39 133G

=31 1] .4 5.4% .- 1o | 1.1 o] 1.1 (o} | 5 5

29 26 3.4 .43 o - 10 | 1.0 Q 1.0 Q | 22 222 |

328 L] 3.4 F.42 Gl [ R R0 = -1 0.9 -1 | 33 333

323 =1 E 3. 36 565 10 | 1.1 1 1.1 1 | 18 1318

R =11 3.3 3.3 51 10 | 0. o] .G o] | 38 138

215 1] 3.3 5.29 -4 1o | 1.3 2 1.3 2 | 40 340

315 26 3.3 .27 48 10 1 1.1 Q L.l Q | 1¥ 217 |

R =] 3.3 3.26 4T 210 | L.0 o] 1.0 0 | 19 1%

309 =1 3.2 .21 42 210 | 1.0 el .G 0 ] 3 133

08 =11 3.2 3.20 LA e I Y e (- | 2 1.3 2 | 41 341

295 1] 3.1 .07 - S0 10 | 1.4 3 1.4 3 | o 39

288 26 3.0 z.98 22 10 1 0.5 -3 Q.5 -3 | 2 232 I
| ohswd [=0 = | b w Fadr | Model | ImnfFit outfFiT 1 I
| Score Count Average Avrage|Measure S.E. |MhAasg Z5td Mnasgq Zstd | Mo Jurd I
| 348,14 =1 e ] 3.6 363 - EL A | AL 0.3 1.0 O.Z] mesn (Count: 420 !
| 2F. 8 L s ] O.3 O.3a] -t - o | 0.3 Z.7F 0.3 z2.68| s.0D. |
BMSE {Mods]) -1 adj s.D. =27 Separation 2.62 RETTabd 19ty .87
Fixed Call =zame) chi-zguare: I13I.3 d.Ff. : 41 sdgrmifFicamce: OO0
random Crormal) chi-sguare: 40,7 d.F. : a4 significance: .44

Tablo 2’de ayrica Rasch modeli yizeylerinden jiri ylzeyinin “uygunluk ici” ve “uygunluk disi” degerlerine
bakildiginda, bazi jirilerin beklenen kalite kontrol degerleri (1.4 - 0.6 aralig) arasinda yer almadigi
gorulmektedir. Bu durum, jirilerin tutarli davranmadiklari anlamina gelmektedir. J35, J34, J32 VE J20 kodlu
jurilerin uygunluk ici ve uygunluk disi kareler ortalamasinin beklenen degerlerin disinda oldugu anlasiimaktadir.
Bu jurilerin beklenen puanlar yerine kati veya comert yonde davrandiklari belirtilebilir.

Tablo 3: Cinsiyet Degiskenine Gore ingilizce Ogretmenlerinin Mevcut Programa iliskin Gorisleri

Erkek-1 Bayan-2 Levene tvep
Prog. Faktorler (n=33;%42.3) (n=45;%57,7) Testi Degerleri

X ss X ss F p t p
Hedef 3.66 68 3.73 62 805 373 -520 604
8.51n.10P jcerik 3.80 65 3.85 68 196 659 -.343 732
(1.0ran) " Bgrn.Dur. 3.78 .72 4.10 64 3.129 .081 -2.072 .042
Deg. 3.44 69 3.75 61 635 428 -2.097 .039
Hedef 3.68 58 3.95 63 218 642 -2.062 .043
7.5n. 10P o0y 3.65 48 3.92 58 2.234 139 2.169 033
(2.Urtn) - =& o, 3.81 61 4.03 44 3.675 1059 -1.831 071
Deg. 3.86 .60 3.87 69 219 641 -.099 921
Hedef 3.28 41 3.47 39 1.089 300 -2.116 .038
6.5in.10P cerik 3.33 51 3.60 57 .004 948 -2.096 .039
(3.Urtin)  ®grn.Dur. 3.60 .61 3.75 .66 328 .569 -1.027 .308
Deg. 3.64 75 3.79 73 173 678 -.873 385
Hedef 3.13 59 3.11 45 1.139 .289 213 832
5.5mn.10P jcerik 3.00 58 3.32 67 922 340 -2.207 .030
(4.0ran) " Bgrn.Dur. 3.12 .64 3.43 .68 .084 772 -2.028 .046
Deg. 3.13 66 3.52 64 568 453 -2.744 .008

P<.05 df:76
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Diger yandan arastirmada Rasch analizinin SPSS programi giktilariyla karsilastirilmasi sirecinde, 6lgme aracina
iliskin katihmcilarin cinsiyet degiskenine gore dislincelerinde, sinif bazinda anlamli farkhlik olup olmadigi SPSS
programi ile analiz edilmistir. Katihmcilarin sinif bazinda cinsiyet degiskeni acgisindan degerlendirilmesine
yonelik veriler Tablo 3’te sunulmustur. IOP’lin t-testi analizi sonucunda icerik faktériinde 8. sinif diizeyi harig
diger tiim siniflarda cinsiyet degiskeni agisindan ingilizce 6gretmenlerinin gériisleri arasinda anlamli fark ortaya
cikmistir (p<.05). Tabloda anlamli farkliligin kadin égretmenlerin (X;¢,=3.92, Xgqn= 3.60, X5.,=3.32) lehine
oldugu anlasilmistir. Bu bulgu, kadin 6gretmenlerin igerik faktériine yonelik katiim dizeylerinin diger sinif
dizeylerinden daha yiiksek oldugunu gostererek Rasch analizi sonuglariyla ayni yénde sonuglara ulagmistir.
Tablo 3’e bakildiginda, genel anlamda cinsiyet degiskeninin toplam siniflar bazinda degerlendirilmesi
vapildiginda, yine kadin 6gretmenlerin (X8.5|n=3.86;X7.sm=3.95; 7(6.sm=3.65; 7(5.sm=3.34) tim sinif

dizeylerinde erkek 6gretmenlere (XS.S|n=3.67;X7.5|n=3.75; 7(6.5|n=3.47; X5.5|n=3.09) oranla daha yuksek
dizeyde katihm gosterdikleri anlasiimistir. Ayrica bu degerlere bakildiginda en yiksek degerleri alan sinif
diizeyinin 7. Sin iOP oldugu goériilmistiir.

i6P’in PODDEM’e Goére Degerlendirmesinde Kullanilan Olgek Maddelerinin Analizi

Arastirmada ingilizce 6gretmenlerinin iOP’i PODDEM baglaminda degerlendirmeleri amaciyla kullanilan
degerlendirme formu maddelerinin amaca ne derece uygun olup olmadigi incelenerek Tablo 4’te sunulmustur.
Tabloda madde giglik analizine iliskin ayirma indeksinin 1.75 ve givenirlik katsayisinin .75 oldugu
gorulmektedir. Glvenirlik katsayisi maddelerin degerlendirme yapmak igin givenilir oldugunu gostermistir.
Diger yandan madde glgliklerine bakildiginda, en zor gergeklestirilien maddenin M3; en kolay gergeklestirilen
maddenin ise M17 kodlu maddeler oldugu gorilmustiir. Arastirmanin ylzeyleri ile ilgili uygunluk i¢i ve uygunluk
disi istatistiksel degerlere bakildiginda, belirlenen sinir degerlerini (1.6-0.4) asan degerlere rastlanmamistir. Bu
bulgu program degerlendirmesi icin kullanilan maddelerin tutarli olduklari anlamina gelmektedir.

Tablo 4: Ortadgretim ingilizce Programlarin Degerlendirilmesinde Kullanilan Yeterlik istatistikleri

| obswd ohswd  obswd Fair | Mmodel | Infit outfit |
| score Count Average Avrage|measure S.E. |[Mnsg Z25td  mMnsqg Zstd | Nu maddeler |

553 168 3.3 3.28 .32 .07 1.2 1 1.2 1 3 M3

560 168 3.3 3.33 .28 .07 1.0 o] 1.0 O O oMo

563 168 3.4 3.35 .26 .07 1.1 1 1.1 1 1 m1

573 168 3.4 3.41 221 .07 1.1 Q 1.1 Q 2 M2

582 168 3.5 3.47 .la .08 .8 =2 .8 =2 24 m2d

554 168 3.3 3.33 .00 0B 1.0 o] 1.0 O 10 mlo

500 168 3.6 3.58 .08 .08 1.2 2 1.2 2 21 mM21

a0l 168 3.6 3.59 .05 .08 0.9 -1 .8 -1 7 M7

a0 168 3.6 3.81 .03 .08 1.0 o] 1.0 4] 8 M3

SO0 168 3.6 3.82 .03 .08 .8 =2 .8 =2 18 ML1E

G608 168 3.6 3.64 ol 0B 0.5 -2 0.8 -2 13 ml3

511 168 3.6 3.686 —. 01 .08 1.1 Q 1.1 Q 5 M5

Bl3 168 3.6 3.87 —. 02 .08 1.0 Q 1.0 Q 22 M22

Bl 168 3.7 3.87 —. 03 .08 .8 =2 .8 =2 1a Mla

618 168 3.7 3.70 —. 03 0B 1.2 1 1.2 1 11 mll

6825 168 3.7 3.74 —. 09 .08 1.1 1 1.2 1 4 w4

BZ6 168 3.7 3.75 —-.10 .08 1.0 Q 1.0 Q 23 M23

B30 168 3.8 3.78 -.12 .08 0. % o] 0.5 4] 12 mlz2

632 168 3.8 3.79 —-.13 0B 0.8 -1 0.9 -1 15 ml%

6836 168 3.8 3.81 —.16 .08 1.0 Q 1.0 Q 15 m1l5

B4l 168 3.8 3.85 —-.19 .08 1.3 3 1.3 3 o Ma

Bl 168 3.8 3.85 —-.1% .08 0.9 -1 .59 -1 14 mld

B 168 3.8 3. 860 —. 20 .08 1.0 o] 1.0 4] 20 mM20

&4 G 168 3.8 .88 —.22 0B 1.1 o] 1.1 O 17 m17
| obswd ohswd  obswd Fair | Model | Infit outfit |
| score Count Awverage Avrage|Measure S.E. [MnSg Zs5td Mnsg ZStd | Nu Maddeler |
| a09,1 1588.0 3.6 3.64| .00 .08 | 1.0 -0.1 1.0 -0.1] Mean CCount: 240 |
I 26.F a.o 0.2 a.17| .15 .00 | 0.1 1.6 0.1 1.6 s.D. I
RMSE (Mocel) .08 adj s.D. .13 separation 1.75 Reliability .75

Fixed ¢all same) chi-square: 98.1 d.f.: 23 significance: .00
rRandom Chnormal) chi-square: 23.0 d.f.: 22 significance: .40

Jiiri Yanhhg Etkilesim Analizi

Tablo 5’te iOP’iin PODDEM’e yo6nelik jiiriler tarafindan yapilan gorislerin etkilesim analizi verilmistir. Bu veriler
incelendiginde, J5 kodlu jiirinin 8. Sn. iOP kodlu programa 93.1 puan vermesi gerekirken 70 puan verdigi ve kati
yonde yanli bir davranis sergiledigi (Z=4.41); J38'in ise ayni programa 85.2 puan vermesi beklenirken 111 puan
verdigi ve comert yonde yanli bir davranis sergiledigi séylenebilir (Z=-4.31). Bununla birlikte, Z puanlarinin +2 ve
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-2 disinda farkli degerler almasi bir etkilesim yanhlg anlamina gelmektedir (Semerci, 2011). Mevcut
arastirmada Z puanlarinin -4.31 ile 4.41 degerleri arasinda oldugu goérilmektedir. Tablo 5’te yanlilik analizi
acisinda veriler incelendiginde, jiirilerin iOP’ii degerlendirmede asiri derecede kati ya da cdmert davrandiklari
belirtilebilir. Dolaysiyla farkli sebeplere dayandirilabilecek, comert ve kati davranis sergileyen jirilerin yanli
davrandiklari soylenebilir.

Tablo 5: Jiriler ile iOP’iin Etklesim Analizi

| obswd Exp.  obsvd obs-Exp| Bias+ model |Infit outfit]| |
|score Score  Coumt  Average| Measure S.E. Z-Score| Mnsg Mnsg | Sgo MW Ing.Od.Prog.measr Wu Puan measr |

70 83.1 24 -, 95 L B8 20 4.41 1.6 1.4 17 1 B.5n.I0p 1 2l 515 82

a0 82.6 24 -. 04 K] 22 4.13 0.4 0.4 15 3 6.5n.I0P 3 -.06 4 14 .69

62 82.9 24 -. 87 ) 22 3.84 0.5 0.5 91 8.5n.I0P 1 21 3 33 .42

65 B4, 2 24 - 76 L 6o 20 3.40 0.7 0.7 | 150 2 7.sn.I0P 2 .25 38 138 il

56 73.5 24 -.73 B0 24 3,34 0.7 0.7 16 4 5.5n.I0P 4 -.40 4 14 .69

73 90.4 24 -.73 .66 20 3.34 1.3 1.3 62 2 7.5n.10P 2 .25 16 1la 67

60 77.8 24 -.73 .74 22 3,30 1.4 1.5 96 4 5.5n.I0P 4 -.40 24 J24 L85

a7 84.7 24 -.74 .68 21 3,30 1.7 1.7 | 157 1 8.5n.10P 1 .21 40 140 .49

52 68,0 24 - 67 82 26 3,21 0.3 0.3 76 4 5.5n.I0P 4 -.40 19 119 47

70 g6.4 24 -. 69 62 20 3,10 1.2 1.2 69 1 8.5n.10P 1 .21 18 118 1

87 100.7 24 -.57 .99 20 3,03 1.0 1.1 22 7.5n.10p 2 .25 131 1.13

i) 101, 8 24 - 53 V37 200 2,80 0.5 0.5 | 118 2 7.sn.I0P 2 .25 300130 1,19

63 78.2 24 -. 63 62 22 2.8 0.6 0.6 | 100 4 5.5n.I0F 4  -.40 25 J25 L B7

32 05,2 24 -. 55 .02 19 2.69 1.1 1.1 81 1 8.5n.10p 1 L2121 121 .91

70 84,2 24 -. 59 .54 20 2,68 0.8 0.8 43 3 6.5n.I0P 3 -, 06 11 111 .75

a5 105.4 24 -.43 .04 21 2,58 1.1 1.1 | 114 2 7.5n.10P 2 L2529 329 1.40

82 04,3 24 -5l .48 19 2.48 1.3 1.3 57 1 B.sn.Idp 1 .21 15 115 .87

L] 105, 8 24 -.41 52 21 2.44 0.6 0.8 § 2 7.5n.I0F 2 L2502 12 1.43

60 72.1 24 - 51 K] 22 2,37 1.3 1.4 35 3 6.5n.I0P 3 -.06 9 19 .30

61 73.2 24 -5l L02 22 2,37 0.9 0.9 56 4 5.5n.I0P 4 -.40 14 114 .68

g1 gl.4 24 -.44 40 185 2,09 0.7 0.7 | 167 3 6.5n.I0P 3 -.06 42 142 1.4

o2 101.1 24 -.38 .41 20 2,06 0.4 0.4 | 117 1 8.5n.106P 1 .21 30 330 1.18

ga 05.9 24 —-.41 .40 19 2.04 1.5 1.3 46 2 7.5n.I0p 2 .25 12 112 .90

7 66, 8 24 42 -.40 18 -2.08 0.5 0.5 12 4 5.5n.I0P 4 -.40 3 33 42

103 04,7 24 43 -. 53 25 -2.009 0.7 0.6 94 2 7.sn.1dp 2 L2524 124 L85

o9 BE.0 24 46 -.47 22 -2.12 1.0 1.0 85 1 B.5n.I0p 1 L2122 122 .62

110 59,8 24 43 - 67 0 -2.21 1.4 1.4 | 115 3 6.5n.I0P 3 -, 06 29 329 1.40

05 84,1 24 49 -.47 21 -2.24 0.9 1.0 73 1 8.s5n.10p 1 .21 19 119 47

L] H6.8 24 il -5l 22 -2.33 0.4 0.4 | 120 4 5.5n.I0P 4  -.40 30 130 1.1%

8BS 75,04 24 52 -.47 20 -2.40 0.7 0.7 11 3 6.5n.I0P 3 -, 06 3 I3 42

90 76.8 24 55 -.48 20 -2.50 1.1 1.1 2004 5.5n.10P 4 -.40 5 15 B2

112 100.0 24 50 -. 87 34 2,55 0.6 0.6 11 8.5n.I0p 1 21 111 1.13

108 84,3 24 57 - 75 28 -2.70 1.5 1.5 97 1 8.5n.I0P 1 21 25 125 57

103 90,6 24 a0 -.69 25 =2.75 0.9 1.0 54 2 7.sn.idp 2 25 14 114 68

107 02.8 24 ] -. 75 27 -2.79 1.1 1.1 30 2 7.5n.10p 2 25 8 I8 76

109 82,3 24 S -2 29 3,15 1.1 1.2 42 2 7.5n.10P 2 25 11 111 75

110 90,9 24 B0 -1.08 30 -3.49 1.1 1.1 14 2 7.sn.I0p 2 25 4 14 69

111 H9.9 24 88 -1.20 32 -3.74 1.0 0.8 13 1 8.5n.I0P 1 21 4 14 a9

1ol 79,4 24 a0 -, 89 23 -3.88 1.1 1.2 331 8.5n.I0P 1 21 9 15 30

111 85.2 24 1.08] -1.38 32 4.3 0.6 0.7 ]| 1491 8.5n.106pP 1 21 38 J38 51
|ohswd Exp. ohsvd Obs-Exp| Bias+ model |Tnfit outfit] |
|score Score  Count  Average| Measure S.E. Z2-SCore| Mnsg Mnsg | Sg W Ing.dd.Prog.measr MU Puan measr |
| B7. 0 B7.0 24.0 L00] -.02 .21 01| 0.9 0.9 | Mean (Count: 148) |
| 15.2 9.6 0.0 L37 .40 L0300 173 ] 0.9 0.4 | s.D. |

Arastirmanin Nitel Verilerine iliskin Bulgular

Calismanin bu boliminde katilimcilara gériisme formuyla yoneltilen program degerlendirmesiyle ilgili sorulara
iliskin gorisler sunulmustur. Maxqda programiyla ¢6ziimlenen veriler model haline getirilerek asagida Sekil
2’de verilmistir. Model incelendiginde arastirmanin nitel boyutuna iliskin bulgular, hedef, icerik, 6grenme
durumlari ve degerlendirme seklinde dort tema altinda toplanmistir.
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= Konusma ve dinleme kazanimlarina yer verilmesi =]
Programlardaki hedeflerin &grenci ihtiyaglanina uygun 8. sinif programinin bazi kazanimiannin @
E] olmas! gerceklestirilebilir cimamas:
Hedef ifadelerinin yeterince acik ifade edilmesi Hedeflerin birbiriyle tutarl “%“"' olmasi

rda ligi cekmeyen Gnite konulannin yer almas
Siniflar arasi konu dadiiminda farkhiliklara gidilme!

=)

Ders kazanimlan
yeterince etkili olmamas

Bazi Unitelerde konularda yigiimalar olmas:

Icerigin kazamimlara ulasmada yeterli olmasi

8. siniflarda Islev ve lletisim odakh programin hakim
olmas f—

Farkli degerlendirme tirlerinin kullanimamas: \ @

Renklj<e dikkat ceken gbrsellerle iceriin
despeklenmesinin ger

TEOG sinavina haziflayic test tilrii dederlehdirme jeri Gnulann sunulus sirasinin dgrenme ilkelerine
etkinliklerinin olmamasi

’::1
Unite sonu degerlendirmelerin eksik olmasi @

e

— g ] Bloom‘un Progranmin Ogelerine = Sradan ve gindelik deyislerle somut gereksinimleri
Degerlendi da Glguth Dedgerlendirme b
cl‘:gderrnea’;\ Bt i g Dayali ... Coklu Analizi ‘I';e”kl kargilamasi

[Cerikte baz bilgilerin d§rencilere cok anlamli
gelmemesi

Degerlendirme boyutunda eksiklikigroimas: sailik ve hayal gcl dzelliklerini kullanmalanini
si

konulannw{tirel farkliliklar hakkinda farkindalik

olugtyrmasi

Onite sonlannda 6z-dederendirr
verilmesi

S

'Oér’etme durumlan

Sinifialda okuma, konugma becerilerinin 8n

7. simif Gnite konulannin iigi cekicijiginin &n planda Wmas:

olmasi o

TOm becerilerin deder 1 dengeli 7. ve B. Siniflarda azma becerisinin de énemli olmasi

D ye iligkin ahprogram tirine uygun iceridin olmasi

Dili iletisim odakl etkinlikler yoluyla Jd
frenmenin sadlanmasi

Drama, béhzetim, canlandirma, dinleme-anlama igeren
farkh etkinliklag kullaniimas:

-
. d Oiirm ve Sedtesodroe
Rol yapma, dinleme-konusma, anlatma gibi tekniklerle

dgrenme yapilmas

Sosyal, biligsel, duyugsal geligimleri dikicate alary bir

sdrecin olmast 3
Konusma ve tartismaya dayall etkinlikler icermesi

Hikéyeler, tablolar, kisa siirler, poster gibi siklikia
karsilagilabilen metinler konulmasi Alalli tahta uyumly igeriklerinin clmamas:

Sekil 2: Programin Ogelerine Dayali Degerlendirme Modeli Baglaminda iOP’e iliskin Gériisler

Sekil 2’de iOP’iin hedef temasi baglaminda dile getirilen kodlardan bazilari “konusma ve dinleme kazanimlarina
yer vermesi, bazi siniflarda ilgi gekmeyen Unite konularinin olmasi, hedef ifadelerinin yeterince agik olmasi”
seklindedir. Bu kodlara referans olabilecek ifadeler 30-k tarafindan “égretim programi tiim siniflar bazinda
incelendiginde aslinda yeterinde dinleme ve konusma etkinliklerine yer verildigi, kazanimlar da bu becerilerin de
i-kazandiriimasi gerektigi vurgulanmaktadir’ biciminde ve 80-e tarafindan “Programlar elbette tiim sinif
diizeyleri icin ayni degil. Ornedin 8. Sinif 3. Unite konusunun “yemek pisirme” ile ilgili olmasi ézelikle erkek
6grencilerin hig ilgisini cekmeyerek dersten sikilmalarina neden olabiliyor.” bigciminde belirtilmistir. Diger yandan
icerik baglaminda dile getirilen kodlardan bazilari “igerigin kazanimlara ulasmada yeterli olmasi, yaraticilik ve
hayal gliciint kullanmalarini saglamasi, Renkli ve dikkat ¢eken gorsellerle icerigin desteklenmesinin gerekmesi”
olarak goriilmektedir. Bu kodlar 130-k kodlu 6gretmenin “..genel anlamda ders iceridinin yeterli oldugu
kanisindayim. Farkl becerilere yénelik belirlenen metin, diyalog, sarki gibi igeriklerin amag¢lanan kazanimlara
ulastirmada iyi oldugunu diisiiniiyorum” seklindeki ifadesi; 80-e kodlu 6gretmenin ise “Programin daha cok ilgi
ceken iceriklerle donatiimasi gerekir. Ogrencilerin ilkégretim diizeyinde olmalari, onlarin daha renkli, ilging ve
dikkat ¢ceken materyallere ilgi duymalari anlamina gelmektedir. Bu nedenle igerigin daha zengin hazirlanmasi
gerekir.” bicimindeki climlesi esas alinarak olusturulmustur.

Programin Ogretme durumlari baglaminda degerlendiriimesi sonrasinda “Rol yapma, dinleme-konusma,
anlatma gibi tekniklerle 6grenme yapilmasi, Hikayeler, tablolar, kisa siirler, poster gibi siklikla karsilasilabilen
metinler konulmasi” seklindeki kodlara ulasildigi gériilmektedir. Bu kodlarin alintilandigi ifadelerden biri 150-k
kodlu katilimcinin “égretim programinin farkli teknik ve stratejiler icermesi 6grenme siirecini verimli
kilmaktadir. Bazen hikdye veya siir okuma, bazen poster hakkinda konusma, bazen de mektup yazma, farkl
yollar kullanarak etkililigi arttirmaktadir.” bigimindeki gérisi olarak belirtilebilir. Degerlendirme boyutunda ise
“TEOG sinavina hazirlayici test tiiri degerlendirme etkinliklerinin olmamasi, 7. sinif Gnite konularinin ilgi
gekiciliginin 6n planda olmasi, Unite sonlarinda 6z-degerlendirmelere yer verilmesi” seklindeki kodlarin
olustugu goriilmektedir. ilgili kodlara referans olabilecek gorislerden biri 220-k kodlu katilimcimin “7. Sinif
konularinin égrencilere gére oldugunu, lnite sonlarindaki 6z-degerlendirmelerin 6grencileri bilinglendirdigini ve
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degerlendirme noktasinda genel anlamda tiim sinif diizeylerinde eksiklikler oldugunu séyleyebilirim.”
climlesinden alintilanmistir.

SONUGC VE TARTISMA

Bu arastirma farkli analiz programlari kullanilarak analizlerden birinde olan eksikligin digeri ile tamamlanmasini
saglamayi iceren ¢oklu analiz yaklasimi dogrultusunda yirGtalmustir. Coklu analiz ile ulasilmasi amaglanan
farkh bulgulara uygun analiz programlari ve veri kaynaklari kullanilarak ulasilabilir. Bu noktada veri
kaynaklarinin zenginliginin farkli bakis agilari kazandirarak arastirmanin niteligine katki sagladig bilinmektedir.
Dolayisiyla hem nitel hem de nicel boyutlarda yiritllen arastirmada nicel anlamda Rasch ve SPSS programlari
ve nitel anlamda ise tematik analize dayali Maxqda programinda yararlaniimistir. Rasch modeli sonucunda
ulasilan bulgulara gére 7. Sn. IOP kodlu programin en nitelikli, 5. Sn. iIOP kodlu programin ise en disiik nitelikli
oldugu anlasiimistir. SPSS analizleri sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda, siniflar bazinda katilimcilarin
yaptiklari degerlendirmede genel olarak en yiiksek katilimin 7. Sinif iOP’e yénelik oldugu gériismiistiir. Bu sonug
SPSS analizinde en nitelikli programin 7. Sinif programi oldugunu géstermistir. Dolayisiyla ulasilan bu sonucun
Rasch analizi giktilari ile 6rtiistigi, iki sonucun tutarli oldugu ve birbirini tamamladigi séylenebilir. Jurilerin
puanlamalarina iliskin degerlendirmelere bakildiginda, J2 kodlu jirinin en comert, J32 kodlu jirinin ise en kat
juri davranisina sahip oldugu soylenebilir. Dolayisiyla jurilerin puanlamada yanli davrandiklari ve beklenen
puanlarin disinda puanlamada bulunduklari séylenebilir. Uygunluk ici ve uygunluk disi istatistiksel degerlerde
tim jirilerin, beklenen kalite kontrol degerleri (1.4-0.6 araligl) arasinda yer almadiklarinin gorilmesi yanl
davrandiklarini ve tutarli puanlayici davranisi sergilemediklerini gostermektedir. Rasch analizinde yanh davranis
sergilenmesi durumu sadece puanlarin siraya koyulmasi ile en coémert ve en kati seklinde ifade edilmistir. Ancak
bu yanliigin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi Rasch analizinde olmadigindan dolayi, SPSS analizi yapilmasi
distnilmisttr. Yapilan SPSS analizi sonucunda kadin ve erkek ogretmenler arasinda anlamh farkhliklara
rastlanmis ve bu farkin kadin 6gretmenler lehine oldugu anlasiimistir.

Arastirmada IOP’iin PODDEM baglaminda degerlendirilmesine iliskin hazirlanan formdaki madde giicliik analizi,
glvenirlik katsayisinin .75 oldugunu goéstermistir. Bu deger, maddelerin program degerlendirmede glivenilir
nitelikte oldugu seklinde yorumlanabilir. Diger yandan madde giglik dizeylerine bakildiginda, en zor
gerceklestirilen maddenin M3 ve en kolay gerceklestirilen maddenin ise M17 kodlu maddeler oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica maddelerin uygunluk ici ve uygunluk disi degerlerinin belirlenen sinir araliklarinda
oldugu saptanmistir. Bu bulgu degerlendirme formunda kullanilan maddelerin tutarh oldugu anlamina
gelmektedir. Arastirmanin nicel boyutunda Rasch analiziyle ulasilan verilerden sonuncusu ise ¢alismanin
givenirligiyle ilgilidir. Bu baglamda iOP’lin niteligi noktasinda .99; puanlayici diizeyi noktasinda .87 ve madde
kalitesi noktasinda .75 degerinde glivenirlik katsayilarina ulasiimistir. Bu degerlerin +1.00 yakinlarinda olmasi
givenirligin artmasi seklinde yorumlanmistir (Bastiirk, 2010). Dolaysiyla ¢alismanin Ug yiize agisindan da
givenilir diizeyde oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya veri zenginligi saglamak amaciyla eklenen Maxqda verileri, Rasch ve SPSS analizinde ortaya ¢ikan
verileri genel anlamda desteklemistir. Bu noktada katilimcilardan elde edilen bulgularin hedef, icerik 6grenme
durumlari ve degerlendirme temalari altinda farkh kodlardan olustugu gorilmistir. Hedef temasi baglaminda
hedeflerin yeterinde acik ifade edildigi ve dinleme ve konusma becerilerine de kismen yer verildigi belirtilmistir.
Bu noktada Topkaya ve Kiiciik’tin (2010) 4. ve 5. Sinif ingilizce programini degerlendirmeye yénelik
calismalarinda, dért temel dil becerilerinin programda dengeli dagilmadigi ve kazanimlarin yeterli netlikte ifade
edildigi sonucu mevcut arastirmayi desteklemektedir. Diger yandan igerik baglaminda, programdaki igerigin
kazanimlara ulasmada yeterli oldugu, yaraticiigl destekledigi ancak mevcut igerigin daha zenginlestirilmesi ve
cesitlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ogrenme durumlari kapsaminda ise, programlarin cesitli strateji ve
tekniklerle ders islenmesine imkan verecek yapida diizenlendigi anlasiimistir. Ozellikle farkl tirdeki iceriklerin,
isbirlikli ve grupsal ¢alismalarin bu noktada programlarin etkili yonleri oldugu vurgulanmistir. Son olarak
programlarin degerlendirme agisindan etkililigine iliskin goriislere basvuruldugunda, bu konuda programlarin
yetersiz oldugu belirtilmistir. Ozellikle 8. Siniflarda TEOG sinavina hazirlk noktasinda ekstra higbir
degerlendirme etkinliginin olmamasi biylik bir eksikli olarak gorilmustiir. Diger yandan 6z-degerlendirme
bolimlerine yer verilmesinin 6grencilerin kendilerini tanima ve kendilerinin farkina varma noktasinda olumlu
etki ettigi soylenebilir. Arastirmanin nitel boyutu baglaminda programlarin genelde hedef, icerik ve 6grenme
durumlari acisindan yeterli ancak degerlendirme faktorl acgisindan zayif nitelikte oldugu belirtilmistir. Bu
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sebeple programlarin 6zellikle degerlendirme noktasinda gelistirilmesi ve yeniden gozden gegirilmesi gerektigi
Onerilebilir.

Coklu analiz sonucunda ulasilan sonuglar 7. Sinifin nitelikli; ancak 5. Sinifin dusiik nitelikli program oldugunu
gostermistir. Dolayisiyla ilgili eksiklik ve yetersizliklerin tespit edilerek bu noktada gerekli iyilestirmelerin
vapilmasi tavsiye edilmektedir. Program hazirlayan uzman ve tasarimcilarin Ogrencilerin yas, cinsiyet,
yasadiklari gevre gibi 6zellikleri dusiinerek hedefleri belirlemeleri, diger program 6gelerini tamamen hedefleri
dikkate alarak planlamalari gerekir. Celikdz (2004) bu noktada hedef belirlemenin 6grenciye gore olmasi
gerektigini; masa basinda degil ilgililerin gorisleri dogrultusunda hazirlanmasini ifade etmistir. Sonug olarak
coklu analiz ile ylriatilen arastirmada Rasch, SPSS ve Maxqgda analiz verilerinin birbiriyle tutarli ve birbirini
tamamlayici sonuglara ulastigi gériilmustir. Ozellikle Rasch ve SPSS sonuglarinda en nitelikli program olarak 7.
Sinif, en dustk nitelikli ise 5. sinif programinin saptanmasi iki arastirma sonucunun birbirini destekledigi ve
tamamladigl anlamina gelmektedir. Diger yandan nitel bulgularda ulasilan ve 7. Sinif programina yonelik daha
fazla olumlu gérisiin olmasi nitel bulgularin da nicel bulgularla ortlistigi seklinde yorumlanabilir. Coklu analizle
ulasilan bulgularin birbiriyle ayni yonde olmasi ve tutarl sonuglar olusturmasi arastirmanin gilvenirligine ve
niteligine katki sunmustur. Bu tlr ¢ok boyutlu arastirmalarin gelecekteki diger arastirmalara farkli boyutlar
kazandirmasi distinilerek ¢oklu analizle farkl ¢calismalar yapilmasi 6nerilmektedir.

Not: Bu calisma 27- 29 Ekim 2016 tarihlerinde Antalya’da 7 Ulkenin katilimiyla diizenlenen World Conference
on Educational and Instructional Studies- WCEIS’de bildiri olarak sunulmustur.
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EK-1: Coklu Analiz (Rasch, SPSS ve Maxqda) Gerekgeleri

Asamalar Rasch Olgme

SPSS ve Rasch Programlarinin

Programlarin Birlikte Kullanilmasinin Gerekgeleri

Modeli Kargilagtiriimasi
SPSS Programi tek Girlin degerlendirme odaklidir. Rasch’ta pek gok
{rdin vardir. Katilimcilarin tim bunlar hakkindaki gorislerinin
butiincll bir sekilde gortlmesi istenmistir. Yani SPSS’te
Kalibrasyon katilimcilarin x hakkindaki gorisleri analiz edilirken, Rasch’ta x, y, z
haritas! (Tim Ug ylizeyin 6zeti SPSS ve Rasch gibi Urtinler hakkindaki gorisleri incelenmektedir. Bu agamada
1. yuzeylerin sonuglari seklinde bu bélimde Rasch’ta bittincil olarak ttim trdnleri belli bir siraya gore
karsilagtirmali  kargilastiriimistir. gorulurken, SPSS’te her Urlin ayri ayri analiz edilip ilgili degerlere
analizi) ulagiimaktadir. Burada amag, bitiinciil/genel ve ayri ayri verilen
degerleri karsilastirmak ve katilimcilarin tek bir Griin degil tim
Uruinler hakkindaki genel ve spesifik goruslerini harmanlamaktir.
Yani hem tek hem de bitilincil bir analiz ortaya koymaktir.
Programlarin sinif bazinda genel Rasch’ta degerlendirilen birden fazla tGriiniin analizi sonucunda
aritmetik ortalama degerlerinin ortaya konan etkililik siralamasinin yaninda bu trinlere iligkin
yorumu SPSS programiyla yapilimistir. katilim dizeylerine de gerek duyulmaktadir. Bu gereklilik SPSS
Rasch’ta ise programlarin nitelik Programini kullanma gereksinimini dogurmustur. Baska bir
Programa - I . o .
) iliskin Glctim siralamasi yapiimistir. Dolayisiyla deyisle, Rasch en etkili olandan en etkisiz olana dogru bir siralama
’ 3 ¢ “Olgegin Tim Maddelere iliskin Genel  yapilmakta ancak katilim diizeyi verilmemektedir. SPSS ise bu
Raporu . . P . . L .
Aritmetik Ortalamasi” degerinin sinif siralamanin katilim diizeyi/derecesini yani aritmetik ortalamasini
bazinda incelenmesi sonucu ile sunmaktadir. Diger yandan sadece SPSS Programi, anket triin
programlarin nitelik siralamasi kadar uygulama sonucu verebilir.
kargilagtinimigtir.
Cinsiyet degiskeni-p degeri Jarilerin (Katihmci) en kati (puani az) olandan en cémert (puani
Rasch modelinde, cinsiyet degiskeni fazla) olana dogru cinsiyet gozetilmeksizin bir siralama yapilmistir
Jurilerin gozetilmeksizin bir siralama (Rasch Olgme Modeli). Ancak katilim diizeyinin yénii ve olumlu-
katilik/comert  yapilmigtir. Siralama karigik olup olumsuzluk boyutu verilmemistir. SPSS programinda jurilerin hem
3. lik olumlu durumun hangi cinsiyet lehine  cinsiyet hem de katilim dizeyinin yoni ve anlamli farklilik
karsilastirmas  oldugunu belirtmemistir. SPSS bu durumu, faktor bazinda analiz edilerek daha 6zellikli bir analize
1 boslugu doldurarak anlamli farkliligin ihtiya¢ duyulmustur.
ve olumlu durumun kimin lehine
oldugunu belirtmistir.
SPSS'te her maddenin aritmetik Rasch’ta n.1a.dde guglukler! arasinda anlamli farkllik temel unsvur
olmakla birlikte maddelerin en zor olandan en kolay olana dogru
ortalamasinin karsilastiriimasi . L ..
R . bir siralama yapilir. Ancak katilm dizeyinin, faktor bazinda genel
. yapilmaktadir. Rasch modelinde ise i X . . . .
Yeterlik . . aritmetik ortalamasi ve tim maddelerin toplam aritmetik
4. P maddelerin genel olarak hangi S .
Istatistikleri ortalamasi SPSS programi analizleriyle gergeklesmektedir.

degerler arasinda olup en yiksek ve
en dusuk olanlar belirtilerek tim
sonuglar karsilastiriimaktadir.

Ozellikle madde giigliikleri arasindaki anlamli farklilik (Rasch) ve
katilim duzeylerini (SPSS) birlikte analiz etme amaci, iki analiz
programini gerekli kilmistir.

Maxqda Programi: Katimcilarin Griin olarak ifade edilen “programlar” hakkindaki goriislerinin analiz boyutunu temsil etmektedir.
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