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Ozet

21. ylzylda internet teknolojilerinin gelismesi ile birlikte bireylerin gunlik islerinde biyik bir yer
edinmis ve vazgecilmez hale gelmistir. Birey yasaminin hemen hemen her alanina yayilan ve
durdurulamaz bir hizda biyliyerek karmasiklasan internet teknolojileri ile gelisen kavramlarin
anlamlandiriimasi ve bilgiye erisimin kolaylagmasi igin yeni teknolojiler olusmustur. Bunlardan biriside
web 3.0 teknolojisidir. Bu calisma ile hizla blylimekte olan internet ortaminin anlamlandiriimasini
saglayan web 3.0 teknolojilerinin egitim ortamlarinda ve ginlik hayatta kullanimlarini, lisans
ogrencilerinin gorisleri dogrultusunda incelenmesi amaclanmistir. Birey hayatinda hemen hemen her
alana entegre olan bu teknolojilerin internet kullanimi ve web ortamlarinda ulagiimak istenilen bilgilere
erisimini nasil kolaylastirdidi 6grenci gorisleri ile tespit ediimeye calisimistir. Bu amac¢ dogrultusunda
2015-2016 egitim-6gretim yilinda Konya Necmettin Erbakan Universitesinde égrenim goren 69 lisans
ogrencisinin arastirmacilar tarafindan hazirlanan agik uglu sorulara verdikleri cevaplar toplanmistir.
Calismada nitel arastirma yontemi benimsenmis olup veri toplama araglan ile toplanan nitel verilerin
analizi igerik analizi ydntemi ile yapilmistir. Arastirma bulgularindan web 3.0 teknolojilerinin kullanicilar
tarafindan nasil algilandi§i, web 3.0 teknolojilerinin avantajli ve dezavantajli yonleri, web 3.0
teknolojilerinin - olumsuz goriilen yonleri ve sinirlliklari  belilenmeye  calisiimistir.  Yapilan
dederlendirmeler sonucunda lisans 6grencilerinin web 3.0 teknolojilerini ¢ogunlukla faydali buldugu
tespit edilmistir. Katiimcilarin web 3.0 teknolojilerini kendilerini taniyan bir insanmis gibi hissettikleri,
web 3.0 teknolojilerinin gizliligi tehlikeye disiirdiigii ve korkutucu bulduklar yorumlar da arastirmada
dikkat cekmektedir. Arastirma sonunda katilimcilarin egitim ortaminda web 3.0 teknolojilerinin nasil
kullanilabilecedi konusunda verdikleri yanitlar dogrultusunda web 3.0 teknolojilerinin egitim ortaminda
kullanimina yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Semantik web, web 3.0, internet, lisans 6grencileri.

INVESTIGATION OF THE USAGE STATUS AND COMMENTS OF UNDERGRADUATE
STUDENTS ON WEB 3.0 (SEMANTIC WEB) TECHNOLOGIES

Abstract

In the 21% century, with the development of the internet technologies, the internet becomes an
indispensable part for individuals’ daily work. New technologies have been emerged to make people
comprehend the meaning of the concepts which are developed by internet technologies growing and
getting complicated at an unstoppable rate in almost every area of individual life and to facilitate
access to the information. One of those new internet technologies are web 3.0 technologies. In this
study, it is aimed to investigate the usage status of web 3.0 technologies which provides meaning for
rapidly growing internet environment in educational and daily environments in the direction of
undergraduate students’ opinions. It is purposed to identify how these technologies integrated into
almost every area of an individual’s life facilitate internet usage and accessing the desired knowledge
in web environments with students’ opinions. In the direction of this purpose, the responses which are
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given by 69 undergraduate students who study at Konya Necmettin Erbakan University in 2015-2016
academic year through open-ended questions created by researchers are collected. In the study,
qualitative research method is adopted and qualitative data which are collected through data
collection instruments are analyzed by content analysis method. How web 3.0 technologies are
perceived by users, advantages and disadvantages of web 3.0 technologies, negative aspects and
limitations of web 3.0 technologies are aimed to be determined with research findings. As a result of
the evaluations made, it was determined that undergraduate students mostly found web 3.0
technologies useful. Comments about participants feel that web 3.0 technologies are a human being
who knows them, web 3.0 technologies have endangered privacy and participants found web 3.0
technologies are scary are also draw attention in research. At the end of the research,
recommendations have been made for the use of web 3.0 technologies in the educational
environments in the direction of responses which are given by participants on how they can use web
3.0 technologies in an educational environment.

Keywords: Semantic web, web 3.0, internet, undergraduate students.

GIRiS

Internet ortaya ciktigindan giiniimiize kadar hayatimizda énemli bir yer edinmektedir. Siirekli gelisen
teknolojilerin ve yidilarak biytiyen bilgilerin gelismesinde en 6nemli temellerden birinin internet oldugu
kabul edilmektedir. Internetin bu kadar 6nemli olmasinin sebebi ise iletisimde ve bilgilere erisimde
buylk kolaylik sadlamasi olarak distindlmektedir. Hizla biyliyen ve gelisen internet ortaminin
kullanimini kolaylastirmak ve istenilen bilgilere erisimi saglamak igin yeni teknolojiler ve eklentiler
gelistirimektedir. Internet ortamina sosyal medya, blog, wiki, forum vb. sitelerle sinirsizca girdilerin
yapilmasiyla ve web sunucularinin her kullaniciya hitap edebilen fiyatlariyla olusturulan milyarlarca web
sitesi sebebiyle kontrol edilemez sekilde biiyliyen internet aginda ulasilmak istenilen bilgilere erisimin
oldukga zor olmasi beklenmektedir. Ancak gelistirilen teknolojiler ve verilerin indexlenerek depolanmasi
sayesinde ortaya cikan arama motorlari ve diger yaziimlar bilgiye erisimde kolaylk saglamistir.

Web 3.0 (Semantik Web) teknolojisi, internet ortamina girilen sayisiz verilerin makine dilinde
anlamlandiriimasi ve bu verilerin bir platformda biriktirilmesi fikri ile ortaya cikariimistir (Emiroglu,
2009). Web 3.0 teknolojisi ile anlamlandirilan veriler kullanicilarin gegmisi, kullanim aliskanliklar ve
arama filtrelerine gére sonuglar dondirerek internet ortaminin  kullanimini ve bilgiye erigimi
kolaylastirmaktadir. Semantik Web teknolojisinin kullanilabilmesi icin verilerin meta data denilen st
verilerin kodlandigi teknolojiler halihazirda bulunmaktadir. Bu teknolojilerinden en &nemlileri XML
(eXtensible Markup Language) ve RDF (Resource Description Framework) olarak belirtiimektedir
(Berners-Lee, Hendler ve Lassila, 2001). XML, meta datalarin kullanimi icin belirli bir standart
getirmistir. XML ile kullanicilar ve server sahipleri girdilerine istedikleri gibi bilgiler ve adresler
ekleyerek makinelerin bu verileri anlamlandirmasina imkan saglamistir (Bosak ve Bray, 1999).

Egitim ortamlarinda her gecen giin teknolojinin kullamimi artarak devam etmektedir. Bircok
akademisyen ve arastirmaci tarafindan belirtildigi gibi egitim ortamlarinda teknolojinin kullaniimasi
zorunlu bir gerekliliktir (Demetriadis ve dig., 2003). Gelistirilen yeni teknolojiler sayesinde bilgiye
erisim, iletisim ve (st diizey hesaplamalarin yapimi kolaylasmistir. Iinternet teknolojisinin gelismesi ise
bu kolayliklarin en temel nedenidir. Gelistirilen altyapilar ve isik hizindaki internet erisimi sayesinde
egitim ortamlarinda isbirlikli 6grenme platformlari olusturulmasi hizla artmaktadir (Huang, 2002).

Hizla gelisen ve karmasiklasan diinyamizda 6grencilerin bilgiye ve egitime ihtiyaclar biiyik bir oranda
artmaktadir. Gelisen teknolojilerin egitim-6gretime entegrasyonu sayesinde, 6drencilerin egitmenlerle
ve farkli egitim ortamlari ile etkilesim icinde bulunmasi ise biliylik 6Gnem arz etmektedir (Biggs, 2011).
Egitim amacl olarak ortaya cikarilan bircok web sitesi ve online egitim platformlari bu amaclara hizmet
etmek icin tasarlanmistir. Ogrencilerin hazirbulunusluklari, bilgi diizeyleri, gelisimsel olarak hazirlanmis
editim programlarindaki dizeyleri ve ulusal amaclara hizmet edecek hedeflere uygun egitim
ortamlarinda bulunmalari ise bliyilk 6nem arz etmektedir. Bu dodrultuda o6grencilerin internet
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ortamindaki bilgileri, kisisel donanimlarinda kaydedilen verileri ve online uygulamalardaki kullanim

aliskanliklari sayesinde bireylerin makineler tarafindan taninmasi ile istenilen ve amaglanan formatlarda

kullanicilara igerikler sunulmasi, editim basta olmak (zere bircok sektérde olumlu bir katki

saglamaktadir. Buradan hareketle lisans diizeyindeki 6gretmen adaylarinin web 3.0 teknolojisini

kullanim durumlari ve web 3.0 hakkindaki gorisleri, acik uclu sorulara verdikleri cevaplar analiz

edilerek belirlenmeye calisiimistir. Bu dodrultuda arastirmanin amaci lisans diizeyindeki 6gretmen

adaylarinin web 3.0 teknolojisini kullanim durumlarini ve web 3.0 hakkindaki goruslerini belirlemek ve

egitim alaninda web 3.0 kullanimina yonelik 6nerilerde bulunmaktir. Bu ¢ercevede asadidaki arastirma

sorularina yanitlar aranmistir:

1. Odretmen adaylarinin web 3.0 hakkindaki bilgileri ve diisiinceleri nelerdir?

2. Ogretmen adaylarinin web 3.0 teknolojileri ile ulasmak istedigi verilere kolayca ulasabilmekte
midir? Katiimcilarin yorumlarina gére bu durum nasil gerceklesmektedir?

3. Egitim ortamlarinda web 3.0 teknolojileri nasil kullanilabilir?

YONTEM

Bu calismada arastirma yontemi olarak nitel arastirma yontemi benimsenmis katilimcilara yéneltilen

aclk uclu sorulardan toplanan nitel veriler icerik analizi ile analiz edilip arastirma bulgularina

ulagilmigtir. Nitel arastirma ydntemlerinin katiimcilanin algilarinin belirlenmesinde etkili olmasi ve

timevarimsal bir analiz yontemi olmasindan dolayi tercih edilmistir (Yildinm ve Simsek, 2000).

Bulgularin daha net anlasiimasi icin yilizde ve frekans dederlerinin belirtilebildigi basit istatistiki

yontemler de kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan 2015-2016 egitim 6dretim yili bahar déneminde

galisma grubu 6grencilerine “Web 3.0 (Anlamsal Web) Anketi” uygulanmistir. Aragtirmacilar tarafindan
hazirlanan 7 maddelik “Web 3.0 (Anlamsal Web) Anketi” ile 6grencilere asagida belirtilen sorulara
cevap vermesi istenmistir.

1. Web 3.0 teknolojileri hakkinda bilgileriniz nelerdir?

2. Web 3.0 teknolojileri sayesinde ulasmak istediginiz bilgilere rahatca erisebiliyor musunuz?
Orneklerle aciklayiniz.

3. Internette arastirma yaparken ulasmak istediginiz bilgilerle alakali sonuglar almakta giicliik cekiyor
musunuz? Orneklerle aciklayiniz.

4. Internet ortaminda gezinirken sosyal medya, alisveris, edlence vb. sitelerde ilgi alanlarinizla ilgili
reklam, tavsiye, resim, video vb. igeriklerle karsilasiyor musunuz? Karsilasiyorsaniz bunun nedeni
nelerdir?

5. Internette web sitelerinin sizi taniyormus gibi icerikler sunmasi sizde ne tiir duygular uyandiriyor?
Neden?

6. Web 3.0 teknolojileri sayesinde web siteleri tarafindan taninmaniz ve size uygun igerikler
sunulmasini faydali buluyor musunuz? Agiklayiniz?

7. Web 3.0 teknolojileri egitim ortamlarinda nasil kullanilabilir?

Calisma Grubu

Yapilan arastirmada calisma grubunu 2015-2016 editim-6dretim yilinda Konya Necmettin Erbakan
Universitesinde &grenim géren 69 lisans 6grencisi olusturmaktadir. Katilimcilarin cinsiyete gore
dagiimlan Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Katihmcilarin Cinsiyete Gore Dadilimlari

Cinsiyet N %

Erkek 34 49,3
Kadin 35 50,7
Toplam 69 100

Tablo 1'de goriildiigu gibi katiimcilarin n=34'Unl Erkek (%49,3), n=35'ini ise Kadin (%50,7)
olusturmaktadir.
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Veri Toplama Teknikleri
Yapilan calismada veri toplama arac olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan nitel cevaplarin
alinacadi acik uclu 7 maddelik “Web 3.0 (Anlamsal Web) Anketi” kullaniimistir.

Verilerin Analizi

Katilimcilarin *Web 3.0 (Anlamsal Web) Anketi” ‘ne verdikleri cevaplar nitel analiz yontemlerinden
icerik analizi yaklagimi ile incelenmistir. Bu analiz yaklasimi ile elde edilen verileri agiklayabilecek
kavramlara ve iliskilere ulasilmistir. Elde edilen verilerin yorumlanmasinda givenirligi saglamak
amaciyla 6grenciden elde edilen veriye atanan numara ve 6drencinin cinsiyeti (K: Kadin, E:Erkek)
belirtilerek yazilmis ve yorumlanmistir.

BULGULAR

Veri toplama araglari ile toplanan veriler nitel yontemlerle analiz edildikten sonra asadidaki bulgular ve
yorumlar ortaya gikmistir.

Web 3.0 teknolojisinin tanimi
Katiimcilardan elde edilen verilere gore katiimcilarin web 3.0 teknolojilerini tanimlamada verdigi
yanitlar Tablo 2'deki gibi 4 temada toplanmis ve temayi temsil eden yanitlar belirtilmistir.

Tablo 2: Katihmcilarin Web 3.0 Tanimlamalari

Tema N %

Bilgisayarlar arasi iletisim 12 17,4

Bilgiye hizli ve kolay erisme 3 4,3

Kullaniciyr tanima 16 23,2

Yapay zeka 19 27,5

Gegersiz 19 27,5

Toplam 69 100,0

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin web 3.0 teknolojisini tanimlamada en gok “Yapay zeka”

temasinda (n=19) tanimlama yapti§i goriilmektedir. Temayi temsil eden katimci yaniti; " web 3.0 ile
cihazlar arasi etkilesimle hayatlannmiza yapay zekaya sahip teknolojilerin ondindi agmistir. makineler da
artik insanlar gibi bilgileri hafizaya alip birbirleriyle iliskilendirmeyi dgreneceklerdir. yani makineler
ddstinmeyi ve dgrenmeyi ddgreneceklerdir.”(29, K).Web 3.0 tanimlamasinda ikinci olarak kullanilan
tema ise “Kullaniclyr tanima” olmustur (n=16). Temay! temsil eden katiimci yaniti; “ Web 3.0 igin kisiye
ozel internet diyebiliriz. aradigimizi kolayca bulubilecegimiz bi ortam saghyor.” (30, E). “Bilgisayarlar
arasi iletisim” temasinda n=12 kez tanimlama yapilmistir. Temay: temsil eden katiimci yaniti; “ Kuflanici
kontrolli disinda gergeklesen bilgisayar arasindaki iletisimdir.” (3, E) “Bilgiye hizli ve kolay erisme”
temasinda ise n=3 kez tanimlama yapilmistir. Temay! temsil eden katihma yaniti; “Hizlr giivenilir ve
kolay imkanlar saglamaktadir” (38, K). “Gegersiz” olarak belirtilen tema ise (n=19) katiimcilarin gegerli
bir tanim yapmadigini belirtmek igin kullaniimigtir.

Web 3.0 teknolojileri ile istenen bilgilere erisim

Web 3.0 teknolojileri ile erisiimek istenilen bilgilere rahatca erisilip erisilmediginin soruldugu ikinci acik
uglu soruya verilen cevaplar ve yorumlar incelendiginde asagidaki bulgulara rastlanmistir. Katiimcilarin
erismek istedikleri bilgilere rahatca erisip erisemedikleri verdikleri cevaplara goére tablo 3'de
belirtilmistir. Katiimcilarin verdigi cevaplar ve yorumlari iliski durumlarina gore tablo 4'de 3 kategoride
incelenmistir.
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Tablo 3: Katilimcilarin Web 3.0 Sayesinde Istenen Bilgiye Rahatca Erisip Erisememe Durumlari

Istenen Bilgiye Erisim Durumu n %
Rahatga erigebilirim 64 92,8
Rahatca erigemem 5 7,2
Toplam 69 100,0

Katilimcilarin web 3.0 teknolojisi sayesinde istedikleri bilgilere rahatca erisip erisemediklerinin
soruldugu soruya verdikleri cevaplar incelendiginde, web 3.0 teknolojisi sayesinde istedigim bilgiye
ulasabilirim diyen katiimcilarin sayisinin n=64 oldugu ve toplam katiimci sayisinin %92,8 ‘ini
olusturdugu goézlenmektedir. Rahatca erisemem diyen katilimci sayisi ise %7,2 oranla n=5 'tir.

Katilimcllarin web 3.0 teknolojisi sayesinde istedikleri bilgilere rahatca ulasip ulasamadiklarinin
soruldudu soruya verdikleri yanitlar ve yorumlar incelendiginde tablo 4'deki sonuclar ortaya cikmistir.

Tablo 4: Katihmailarin Web 3.0 Sayesinde Bilgiye Rahatca Erisebilme Durumlarinin Nedenleri

istenen Bilgiye Erisim Durumu Nedenleri n %
Aratilan kavramla iliskili bilgileri de sunarak 8 11,6
Gecgmis kayitlar ve kisisel verileri anlamlandirarak 10 14,5
Rahat ve hizli sekilde erisebilerek 8 11,6
Gecersiz 43 62,3
Toplam 69 100,0

Tablo 4 incelendiginde “Aratilan kavramla iliskili bilgileri de sunarak” kategorisinde n=8 adet kullanici
yorumu gozlenmektedir. Kategoriyi temsil eden yanit ise “web 3.0 Teknolojileri sayesinde istedigimiz
bilgilere ulasmakila kalmayip dnerdigi diger secenekler yada arattigimiz konuyla ilgili extra sayfalaria
bize fazlasiyla yardimca olmaktadir.” (11, E) vyanitidir. Gegmis kayitlar ve Kkisisel verileri
anlamlandirarak” kategorisinde n=10 adet kullanici yorumu gézlenmektedir. Kategoriyi temsil eden
yanit ise “web 3.0 teknolojisiyle ulasmak istedigimiz bilgilere kolayca ulasa biliriz. Bunda internet
hizinin artmasi ve internetin kisisel verileri anlamiandira bilmesinin blyik etkisi vardir.” (19, K)
yanitidir. “Rahat ve hizli sekilde erisebilerek” kategorisinde n=8 adet kullanici yorumu gézlenmektedir.
Kategoriyi temsil eden yanit ise “Web 3.0 teknolojisi sayesinde istedigimiz bilgilere rahatca ve hizli bir
sekilde ulasabiliyoruz."(23, K) yanitidir. “Gegersiz” olarak belirtilen kategori ise (n=43) katiimcilarin
gegerli bir yorum yapmadigini belirtmek icin kullanilmistir.

Ulasiimak istenen bilgilerle alakali sonug alma

Katiimcilara internette arastirma yaparken ulasmak istedigi bilgilerle alakali sonuglar almakta giigliik
cekip cekmediklerinin ve bu durumun sebebinin soruldugu soruya verdikleri yanitlar iliski durumuna
gore tablo 5 ‘de gosterilmistir.

Tablo 5: Katilimcilarin Internet Arastirmalarinda Istedikleri Bilgilerle Alakali Sonuc Alma Durumlari
Alakali Sonuc Alma Durumlari N %
Ulasmak istedigim bilgiyle alakali sonuglar almakta

e . 12 17,4
bazen gligliik cekerim
Ulasmak istedigim bilgiyle alakali sonuglar aImakta1
glicliik gekerim
Ulasmak istedigim bilgiyle alakali sonuclar almakta
T 45 65,2
glicliik cekmem
Toplam 69 100,0

2 17,4

Tablo 5 incelendiginde “Ulasmak istedigim bilgiyle alakali sonuglar almakta bazen giigliik gekerim”
kategorisinde n=12 adet yanit oldudu, “Ulasmak istedigim bilgiyle alakali sonuclar almakta gliclik
cekerim” kategorisinde n=12 adet yanit oldugu, “Ulasmak istedigim bilgiyle alakali sonuclar almakta
glicliik cekmem” kategorisinde ise n=45 adet yanit oldugu gozlenmektedir.
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“Ulagmak istedigim bilgiyle alakali sonuglar almakta bazen giigliik cekerim” kategorisini “Bazen ¢tlinkii
gtivenilir ve dogru bilgiyi elde etmek biraz zor.” (22, K) yaniti temsil etmektedir. “Ulasmak istedigim
bilgiyle alakali sonuclar almakta giicliik cekerim” kategorisini “Evet. Aranan bashk ile konu iceriginin
uyumsuz ve alakasiz olmasi dogru arastirma yapmayi zorlastiriyor. Ayrica internet ortaminda paylasilan
bilginin dodru olup olmadig farkli kaynakilardan kontrol edilmelidir.” yaniti temsil etmektedir. “Ulasmak
istedigim bilgiyle alakali sonuglar almakta giicliik cekmem” kategorisini “Hayir giiclik ¢cekmiyorum.
Dogru anahtar kelimeleri girdigim stirece istedigim bilgive ulasa bilivorum.” (19, K) yaniti temsil
etmektedir.

internet ortaminda ilgi alanlarina yonelik iceriklerle karsilasma
Katilimailarin internet ortaminda ilgi alanlari ile ilgili reklam icerikleri ile karsilasip karsilasmadiginin ve
sebeplerinin neler olabilecedinin soruldugu soruya verdikleri yanitlar tablo 6'da belirtilmistir.

Tablo 6: Katilimcilarin internette Ilgi Alanlarina Yénelik iceriklerle Karsilasma Durumlari

Karsilasma Durumlari N %
ilgi alanimla ilgili igeriklerle karsilasiyorum 60 87,0
Iigi alanimla ilgili igeriklerle karsilagmiyorum 5 7,2
Gecersiz 4 5,8
Toplam 69 100,0

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin cogunun (%87,0) ilgi alani ile ilgili iceriklerle karsilastigini belirttigi
gbzlemlenmektedir  (n=60). Katlimcllardan n=5 (%7,2) tanesinin ise karsilasmadig
gbzlemlenmektedir. n=4 (%?5,8) katiimci ise gegerli bir yanit vermemistir.

Katiimcilarin bu soruya verdidi cevaplardan bazlari sunlardir, “Evet fazlasiyla. Rekilam siteleri
bilgisayarimiz bulunan cookie'ler ve gegmis sayfalara eriserek oOnceki yaptigimiz aramalara gore
karsimiza o aramalarla ilgili gorseller ve reklamiar cikariyor.” (7, E), “Evet. Saninm arastirdigim her
bilginin bu teknoloji sayesinde saklanmasi ve ilgimi ¢eken seylerin reklam, tavsiye vs olarak internet
ortaminda bana geri dénmesi.” (33, K), “Internette daha énceki girdigimiz sitelere gdre tahminde
bulunur. Bundan dolayr internet te bunlaria ilgili bize tavsiyeler sunar.” (51, K).

Web sitelerinin kisiye 6zel icerik sunmasinin katilmcilar iizerinde hissettirdigi duygu ve
katilma goriisleri

Katiimcilara “Internette web sitelerinin sizi taniyormus gibi icerikler sunmasi sizde ne tiir duygular
uyandirtyor? Neden?” sorusunun yoneltildigi besinci anket sorusuna verdikleri yanitlar tablo 7'deki gibi
tespit edilmistir.

Tablo 7: Web Sitelerinin Kisiye Ozel Icerik Sunmasinin Katiimcilar Uzerinde Hissettirdigi Duygular
Hissedilen Duygu N %

Gliven duygusu 2 2,9
Heyecan duygusu 6 8,7
Kandirilmis duygusu 1 1,4
Korku duygusu 9 13,0
Mutluluk duygusu 11 15,9
Ozel Biriymis duygusu 8 11,6
Rahatsizlik duygusu 8 11,6
Takip edilme duygusu 8 11,6
Gegersiz 16 23,2
Toplam 69 100,0

Tablo 7 incelendiginde katiimcilarin toplamda 8 duygu durumunu belirtti§i gézlemlenmektedir. Bu
duygular ve yorumlar incelendiginde su sonuclarla karsilasiimistir.
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“Glven duygusu” hisseden n=2 katilimci bulunmaktadir. Katiimcilarin %2,9 ‘unu olusturmaktadir. Bu
duyguyu temsil eden katiimci yaniti ise “Beni tabiki internete daha fazla baglyor. Bizden biriymis gibi
hissettiren hersey bize giiven verir.” (63, E) yanitidir. “Heyecan duygusu” hisseden n=6 katilimci
bulunmaktadir. Katiimcilarin %8,7 ‘sini olusturmaktadir. Bu duyguyu temsil eden katihma yaniti ise
“Bana ilging geliyor. Sonucta sanal ortam nasil bir insanin ne istedigini bilebilir ve bunu ona sunabilir
diye ddsdnddrdyor.”" (21, K) yanitidir. “Kandiriimis duygusu” hisseden n=1 katiimci bulunmaktadir.
Katilimcilarin %1,4 ‘Gni olusturmaktadir. Bu duyguyu temsil eden katihmci yaniti ise “bizi kandirmak”
(15, E) yanitidir. “Korku duygusu” hisseden n=9 katihmci bulunmaktadir. Katilimcilarin %13,0 ‘Gni
olusturmaktadir. Bu duyguyu temsil eden katilimc yaniti ise “Urkiitiiyor ¢iinkii yaptigimiz her sey
izlenijp kayit altina aliniyor. Glivenlik agiklarr hala tam anlamiyla kapatimis olmadigindan Girdigimiz
bilgilerin nasil web ortaminda tutulabiliyorsa dgiinct sahislar tarafindan ele gegirilebilecedi gercedini de
kabul etmek gerekir.” (55, E) yanitidir. “Mutluluk duygusu” hisseden n=11 katihima bulunmaktadir.
Katilimcilarin %15,9 ‘unu olusturmaktadir. Bu duyguyu temsil eden katihmcr yaniti ise “Bu beni mutiu
ediyor. Ilgi alanlarnnma yonelik bir cok seyden bu sayede haberdar olabiliyorum ." (24, K) yanitidir.
“Ozel Biriymis duygusu” hisseden n=8 katilmc bulunmaktadir. Katiimclarin %11,6 ‘sini
olusturmaktadir. Bu duyguyu temsil eden katiimci yaniti ise “beni taniyor gibi hissettirdidi icin kendime
ozel bilgiler verildigini hissediyorum” (9, E) yanitidir. “Rahatsizlik duygusu” hisseden n=8 katilimci
bulunmaktadir. Katilimcilarin %11,6 ‘sini olusturmaktadir. Bu duyguyu temsil eden katihmci yaniti ise
“aslinda arama motoriarindan aradikiarimi reklam verenlere sunulmasi rahatsiz ediyor.” (40, E)
yanitidir. “Takip edilme duygusu” hisseden n=8 katilimci bulunmaktadir. Katiimcilarin %11,6 ‘sini
olusturmaktadir. Bu duyguyu temsil eden katiimci yaniti ise “Arastirdigim yada stirekli ziyaret ettigim
ilgi alaniari ile siteler bolglar ile ilgili sonucglar vermesi glizel goziiktiigli kadar takip edildigim birileri
tarafindan yoénlendirildigim hissi uyandiriyor.” (1, E) yanitidir. Herhangi bir duygu durumu belirtmeyen
katihmci sayisi n=16 ‘dir ve “Gegersiz” kategorisinde toplanmistir.

Katilmcilarin web siteleri tarafindan taninmalarini faydali bulup bulmamalar durumu
Web 3.0 teknolojileri sayesinde web siteleri tarafindan taninmalarini faydali bulup bulmadiklari sorulan
katihmailarin verdigi cevaplar incelendiginde tablo 8'deki bulgular ortaya cikmistir.

Tablo 8: Web Siteleri Tarafindan Taninmanin Kullanicilar Tarafindan Faydali Bulunup Bulunmama
Durumlari

Yanitlar N %
Bazen Faydali Bazen Zararli Buluyorum 11 15,9
Faydali Bulmuyorum 9 13,0
Faydali Buluyorum 44 63,8
Gecersiz 5 7,2
Toplam 69 100,0

“Faydali Bulmuyorum” diyen n=9 katihma bulunmaktadir ve secilen yanit “Bizi ne kadar iyi tanirsa o
kadar mantikh ve dogru icerikler sunabilir. Bu da bizlere zamandan tasarruf sadlayabilir. Ihtiyacimiz
olan birseyin biz hatirlamiyor olsak bile bize hatirlatiyor ve karsimiza gikiyor olabilecek olmasi gulzel.”
(7, E) yanitidir. Faydali Buluyorum” diyen n=44 katihmc bulunmaktadir ve secilen yanit “bence faydali
degil ¢link( her insanin kisisel bilgileri kesinlikle kendine 6zgii ve sakli olmasi gerekir” (64, E) yanitidir.
Bazen Faydali Bazen Zararli Buluyorum” diyen n=11 katiimci bulunmaktadir ve secilen yanit “Faydali
buldugum zamanlarda oluyor faydali bulmadigim zamanlarda oluyor. Faydali buluyorum g¢linkii benim
gunlik yaptigim rutinleri hafizasina alip benim icin yararl hale gelebiliyor. Faydali bulmadigim tarafi ise
baska islerle ugrasirken sosyal medya, aligveris, eglence gibi siteler mesgul edip ilgimi gekmesi. Bu
durumdan rahatsiz olabiliyorum ¢ogu zaman.” (44, K) yanitidir. Gegersiz yanit veren n=5 katilimci
bulunmaktadir.

Web 3.0 teknolojilerinin egitim ortamlarinda kullanimi énerileri

“Web 3.0 teknolojileri egitim ortamlarinda nasil kullanilabilir?” sorusunun katilimcilara yoneltilmesi
Uzerine katihmcilardan alinan cevaplar incelenerek tablo 9'daki gibi 9 kategoride toplanmistir.
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Tablo 9: Katihmcilarin web 3.0 teknolojilerini egitim ortaminda kullanma 6nerileri

Tema N %
Akilll tahtalarda egitim materyali olarak 5 7,2
Derslerde yardimci materyal olarak 11 15,9
Grup galismalarinda 3 4,3
Istenen bilgiye erisimi kolaylastirarak 6 8,7
Odev vermede 1 1,4

Odrenci davraniglarini izleyip kisiye 6zel ecjitim2
icerikleri sunularak
Ogdrencileri semantik web konusunda bilgilendirip, bu2

6 37,7

Teknolojiyi kullanmalarini saglayarak 2,9
Sanal siniflar olusturularak 4 5,8
Uzaktan egitimde 1 1,4
Gecersiz 10 14,5
Toplam 69 100,0

Tablo 9 incelendiginde katiimcilarin en ¢ok (n=26) “Ogdrenci davranislarini izleyip kisiye 6zel egitim
icerikleri sunularak” kategorisinde oneriler sundudu goriilmektedir. Katiimcilarin kategorilere gore
oneride bulunma sayilari ve kategorileri temsil eden climleler asagida belirtiimektedir. “Akill tahtalarda
egditim materyali olarak” kategorisinde n=5 Oneride bulunulmus ve kategoriyi temsil eden yanit
“Editimin her alaninda her aninda kullanilabilir. Ozellikle artik simiflarda akilli tahta ve bilgisayar
oldugundan dedisik ve cesitli metaryaller sunulabilir dgrencilere. Ders sikiciliktan c¢ikar ve daha dikkat
cekici bir hal alabilir.” (51, K) yaniti olmustur. “Derslerde yardimci materyal olarak” kategorisinde n=11
oneride bulunulmus ve kategoriyi temsil eden yanit “Editim ortamlarinda materyal olarak
yararlanilabifir.” (16, E) yaniti olmustur. “Grup calismalarinda” kategorisinde n=3 dneride bulunulmus
ve kategoriyi temsil eden yanit “Grup ddevierinde gruptaki arkadaslaria bilgi paylasmak ve plan
yapmak adina kullandabilir.” (36, K) yaniti olmustur. “Istenen bilgiye erisimi kolaylastirarak”
kategorisinde n=6 Oneride bulunulmus ve kategoriyi temsil eden yanit ‘“internette binlerce hatta
milyonlarca kaynadin olmasi bilgiye erisimi kolaylastiriyor. ayni zamanda web 3.0 teknolojisi ile internet
hizi da ¢ok fazla arttigi igin editim ortaminda da etkili sekilde kullaniabifir.” (12, K) yaniti olmustur.
“Odev vermede” kategorisinde n=1 éneride bulunulmus ve kategoriyi temsil eden yanit “Bu soru siniri
olmayan ve lretken Kisilerin kullamimina gére dedisebilir ama bana gore ddev verme ve hazirlama
konularinda bu tir teknolojilerin kullaniimasi daha verimli olacagini ddsdindyorum.” (54, E) yaniti
olmustur. “Ogrenci davranislarini izleyip kisiye 6zel egitim icerikleri sunularak” kategorisinde n=26
oneride bulunulmus ve kategoriyi temsil eden yanit “bireysel editim modellerinde etkili bir sekilde
kullanilabilir. ¢linkd bireyin nasil 6grendigini anlayan sistem Kisiye oOzel onun en kolay sekilde
ogrenecedi igertk sunacaktir, Bu da hem ekonomik olacak hem de dgrenci 6grenirken sikilmayacak yerf
geldikge edlenecektir” (56, K) yaniti olmustur. “Ogrencileri semantik web konusunda bilgilendirip, bu
teknolojiyi kullanmalarini sadlayarak” kategorisinde n=2 6neride bulunulmus ve kategoriyi temsil eden
yanit “dgrencilere bilgiler vererek kullanmalarini saglayabiliriz.” (26, E) yaniti olmustur. “Sanal siniflar
olusturularak kategorisinde” n=4 Oneride bulunulmus ve kategoriyi temsil eden yanit “web 3.0
teknolojisi editim ortaminda kullanila bilinir, bu teknolojinin gelismesiyie etkilesimli yaziimlar hiz
kazanmustir. Bu yazilimiar egitim materyali olarak dizenlene bilir. Sanal sinifiar olusturularak editimin
bir mekana badl olmaktan cikarila bilir. Odrencilerin istedikleri bilgiye hemen ulasa bileceklerini bilmesi
onlarr motive ede bilir.” (19, K) yaniti olmustur. “Uzaktan egitimde” kategorisinde n=1 Oneride
bulunulmus ve kategoriyi temsil eden yanit “Web 3.0 teknolojileri kullanilarak hazirlanan web siteleri
editimde esneklik ve kolaylik saglar. Uzaktan editimde web 3.0 teknolojisi kullaniabilir.” (21, K) yaniti
olmustur. Katiimcilarin gegerli bir cevap vermedigi n=10 adet yanit “Gegersiz” kategorisinde
toplanmistir.

TARTISMA VE SONUC
Internet ortaminda makineler arasinda anlamlandirilabilen bir dilin ortaya ¢ikmasi amaciyla gelistirilen

web 3.0 teknolojisinin kullanici gorisleri ile incelenmesini amaglayan bu galisma sonunda, kullanicilarin
gorigleri ve yorumlan dogrultusunda cikarimlarda ve oOnerilerde bulunulmustur. Hizla gelisen
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teknolojilere ayak uydurmanin giic oldugu dénemimizde katiimcilarin web 3.0 teknolojileri ile farkli
teknolojileri birbirinden ayirt etmede sikinti yasadiklari katiimcilardan elde edilen yanitlardan
anlagiimaktadir. Katiimailarin konuyla ilgili verdikleri yanitlar arastirmacilar tarafindan incelenerek
guvenirligi distrmeyecek oranda belirli temalarda ve kategorilerde birlestirilerek yorumlanmistir. Bu
dogrultuda elde edilen bulgular incelenerek, yorumlanarak ve cikarimlar yapilarak asagidaki sonuclara
ulagilmigtir.

Katilimcilar web 3.0 teknolojilerini “Bilgisayarlar arasi iletisim” (%17,4), “Bilgiye hizli ve kolay erisme”
(%4,3), “Kullanicyr tanima” (%23,2) ve “Yapay zekd” (%27,5) olmak (izere 4 temada tanimlamistir.
Bu tanimlamalarda en cok tercih edilen tema ise “Yapay zekd” temasi oldugu belirlenmistir.
Katiimailarin “Yapay zeka” ve “Bilgisayarlar arasi iletisim” temalarinda tanimlamalar yapmasi, web 3.0
teknolojileri ile makinelerin verileri anlamlandirabilmesi ve bunlar diger makineler ile paylasabilmesi
(Bosak ve Bray, 1999) sonucunda kullanicilara bu temalarda deneyimler yasatmasi sebebi ile oldugu
dastindlebilir. Katiimcalarnin web 3.0 teknolojileri sayesinde aramak istedikleri bilgilere daha erken ve
dogru bir sekilde yonlendirilmeleri sonucunda ise “Bilgiye hizli ve kolay erisme” temasinda
tanimlamalar yaptigi distnilmektedir. “Kullaniciyr tanima” temasindaki tanimlamalar ise Emiroglu
(2009) 'nun da belirttigi lizere arama motorlari ve dider igeriklerin kullanicinin kimligine gore sonuglar
getirmesinden dolayi oldugu disiniilmektedir.

Katilimcilarin web 3.0 teknolojileri sayesinde istedikleri bilgilere rahatga erisip erisemediginin soruldugu
soruya verdigi cevaplar incelendiginde ise katiimcilarin tamamina yakininin (%92,8) web 3.0
teknolojileri ile istedikleri bilgilere rahatca erisebildigi sonucuna ulasiimistir. Bu sonucun ortaya
¢tkmasinda kullanicilarin kullanim  aliskanliklari, bulundugu lokasyon ve es zamanli popller arama
sonuglari gibi verilere gére web 3.0 teknolojilerinin kullaniciya igerikler sunmasi sebebiyle oldugu
distinidlmektedir. Johnson, Levine ve Smith (2009) kullanicilarin web ortaminda arattigi kelimelerin
algoritmalar yardimiyla ulagiimak istenen konunun dogru bir sekilde belirlenmesi sonucunda istendik
sonuglara erisilmesinin saglandigini belirtmektedir. Buradan hareketle katiimcilarin internet ortaminda
aradiklan bilgilerle alakal sonug alip almadiklarinin soruldugu arastirma sorusuna gogunlukla “Ulasmak
istedigim bilgiyle alakali sonuclar almakta gliclik ¢cekmem” (%65,2) yanitini vermis olmasi web 3.0
teknolojilerinin  kullanicilara ulagsmak istedikleri bilgilerle alakali igerikler sundugu sonucuna
ulastirabilmektedir. Yine kullanici deneyimleri ve aliskanliklari ile ilgili bilgileri depolayarak bu verilere
gore kullanicilara 6zel igerik sunan web 3.0 teknolojileri sayesinde katilimcilarin internette ilgi
alanlarina yonelik iceriklerle karsilasip karsilasmadiklarinin soruldudu arastirma sorusuna g¢ogunlukla
(%87,0) “1lgi alanimla ilgili iceriklerle karsilagiyorum” yanitini verdigi sonucuna ulagiimistir.

Yapilan arastirmada katiimailarinin internette web sitelerinin kendilerini taniyormus gibi igerikler
sunmasl sonucunda ne gibi duygular hissettikleri sorulmustur. Katiimcilarin verdikleri cevaplar ve
yorumlar incelendiginde en fazla “Mutluluk” (%15,9) duygusunu hissettikleri sonucuna ulasiimistir.
Katilimear yorumlari detayh olarak incelendiginde ilgi alanlari ile ilgili iceriklerden haberdar olmalari ve
kolaylikla istedikleri bilgilere erisebilmesi sonucu kendilerini mutlu hissettikleri tespit edilmistir.
Katilimcilarin cevaplari dogrultusunda “Korku” duygusu ikinci en ¢ok oranla (%13,0) hissedilen duygu
olarak belirlenmistir. Katiimci yorumlari da dikkate alinarak web 3.0 teknolojilerinin kullanici
aliskanliklarini ve bilgilerini depoluyor olmasi ve diger makinelerle paylasiyor olmasi sebebi ile giivenlik
agiklarinin - olusmasi  sonucu kullanici  bilgilerinin  koti amach kisilerin eline gegebilecedi riski
kullanicilarda bu duygunun olusmasinin sebebi olarak diistiniilmektedir.

Web 3.0 ile kullanicilara &zel igerik sunan web sitelerinin katiimcilar tarafindan gogunlukla “Faydali”
(%63,8) bulundugu sonucuna ulasiimistir. Bu durumun kullanicilarin ulasmak istedikleri bilgilere dogru,
hizli ve kolay bir sekilde ulasmasi sebebi ile oldugu disinilmektedir.

Semantik web teknolojilerinin egitim ortamlarinda ve kisisel egitimlerde kullanilmasi ile ilgili birden
fazla bilimsel arastirma bulunmaktadir (Sutton, 2008; Castellanos-Nieves ve dig., 2011; Carmichael ve
Jordan, 2012; Tracy ve Jordan, 2012; Halimi ve dig., 2014). Yapilan arastirmada katiimcilarin web 3.0
teknolojilerinin egitim ortamlarinda nasil kullanilabilecedine yonelik gorislerinin alindigi arastirma
sorusuna verdidi yanitlar incelendiginde “Ogrenci davraniglarini izleyip kisiye 6zel egitim icerikleri
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sunularak” (n=26), “Derslerde yardimc materyal olarak” (n=11), “Istenen bilgiye erisimi
kolaylastirarak” (n=6) gibi temalarda O©nerilerde bulunduklari tespit edilmistir. Literatlirde yapilan
arastirmalarla paralel olarak katimci nerileri incelendiginde Halimi ve dig. (2014) ‘nin kisiye 0Ozel
egitim sistemleri calismasi ve Castellanos-Nieves ve dig. (2011) ‘nin egitim ortamlarinin ve egitim
materyallerinin semantik web teknolojileri ile gelistiriimesi ile ilgili yaptigi calismalarla tutarli oldugu
gorilmustir.

ONERILER

Web 3.0 teknolojilerinin kullanim alanlarinin genis olmasi ve hayatimizda biylk bir yer edinmeye
baslamis olmasi sebebi ile bu alanda birgok bilimsel arastirmanin yapilmasi 6nerilebilir. Ayrica, Egitim
alaninda yapilacak web 3.0 teknolojileri konulu bilimsel arastirmalarda boylamsal galismalarin yapilmasi
bu teknolojilerin 6grencilerin akademik basarilarina veya incelenmek istenen dider degiskenlere
ektisinin daha net anlasiimasi énemlidir. Boylamsal arastirmalar az sayida birey ile incelenmek istenen
degdiskenlerin zaman icerisindeki degisimin derinlemesine ve kapsamli olarak incelenmesine imkan
saglamaktadir (Karasar, 2012). Bu baglamda kullanici aliskanliklarini ve ilgi alanlarini zaman igerisinde
daha net ve kapsamli bir sekilde belirleyebilen web 3.0 teknolojilerinin editim alanlarinda boylamsal
arastirmalar yapilarak degiskenlere etkisinin incelenmesi dnerilmektedir. Glnimiz editim anlayisinda
birey merkezli tasarimlar yapilirken, web 3.0 teknolojileri yardimiyla bireylerin ilgi alanlari, yetenekleri,
akademik eksiklikleri vb. tespit edilerek bu alanda bilimsel galigmalarin yapilmasi énerilmektedir.
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