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Ozet

Bu calismada 0Ogretmenlerin uygulamalarinda esas aldiklari 6grenme-6gretme anlayiglarini ve sinif
ybnetimi yeterliklerini belirlemek ve bunlar arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaclanmistir.
Arastirmanin drneklemini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Van ili merkez (Tusba-Ipekyolu-Edremit)
ilcelerinde, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenler icinden oranl tabakall 6rnekleme
teknigiyle belirlenen 341 &gretmen olusturmustur. Iliskisel tarama modeliyle desenlenen galismada
veri toplama araglar olarak Chan ve Elliot (2004) tarafindan gelistirilen ve Aypay (2011) tarafindan
Tirkceye cevrilerek uyarlanan “Ogretme-Ogrenme Anlayislari Olcedi” ile Sahin ve Altunay (2011)
tarafindan gelistirilen “Sinif Yénetimi Olcedi” kullanilmigtir. Verilerin analizinde, betimsel istatistiklerin
(yuzde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma) yani sira parametrik testlerden bagimsiz
orneklemler igin t-testi ve tek yonlii varyans analizinden (ANOVA) vyararlanilmistir. Elde edilen
bulgulardan hareketle 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi daha c¢ok benimsedikleri; erkek
ogretmenlerin geleneksel anlayisa kadin Ogretmenlerden daha fazla sahip olduklari; demokratik
davranma konusunda hizmet siiresi 16-20 yil araliinda olanlarin Gtekilere nazaran daha az basaril
olduklari; derse olan ilgiyi slrdiirme hususunda kidemi 1-5 yil aralifinda olanlarin daha basaril
olduklari; lisede calisan dgretmenlerin cezalandirma davranislarini diger iki kademede (ilkokul-ortaokul)
calisan ogretmenlerden daha az tercih ettikleri sonuclarina ulasiimistir. Ayrica, dgretmenlerin sahip
olduklari geleneksel 6gretme-6grenme anlayiglari ile sinif ydnetimi yeterlikleri arasinda diisiik diizeyde
negatif yonll, yapilandirmacilik anlayislari ile sinif yonetimi yeterlikleri arasinda ise orta diizeyli pozitif
yonli ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: 6gretme anlayisi, yapilandirmaci anlayis, geleneksel anlayis, sinif yonetimi.

THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS' TEACHING- LEARNING APPROACHES AND
CLASSROOM MANAGEMENT PROFICIENCY

Abstract

In this study, we aim to define the teachers’ teaching-learning approaches and classroom
management proficiencies that they have while performing and the relationship between them. The
sample of the study consist of 341 primary, elemantary and high school teachers working in the City
of Van (Tusba, ipekyolu,Edremit) who have been chosen via proportional stratal sampling technique.
In the study that has been patterned with relational browsing model “The Scale Of Teaching-
Learning” developed by Chan and Elliot (2004), translated and adapted by Aypay (2011) and the
“Classroom Management Scale” developed by Sahin and Altunay (2011) have been used as data
collection instruments. For analysis of the data, in addition to the descriptive statistics, (percentage,
frequency, arithmetic mean, standard deviation) apart from parametric tests, for independent
sampling t-test an done side variance analysis (ANOVA) have been benefited from. The findings which
we have obtained let us conclude that the teachers interiorize the Constructivist Approach more, the
male teachers have more traditional reactions than the female ones, those who have an experience of
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16-21 years are less successful than the others on account of behaving democratic, those who have
an experience of 1-5 years are more successful in keeping their interest to the class, those who teach
in high schools have lower desire in preferring punishment than those who work in Primary and
Elemantary ones. Also, we have found low level negative relationship between teachers’ traditional
teaching-learning approaches and classroom management proficiency is middle level positive and
meaningful.

Keywords: Teaching approach, constructivist approach, traditional approach, classroom
management.

GIRiS

Egitim-0gretim faaliyetlerinin gergeklestigi ana mekan siniftir. Belli bir program dahilinde belirlenen
amaclar yerine getirmeye calisan aktorler olan G6gretmen ve Ggrenciler, bu mekanda bir paylasim
icersine girmektedirler. Bu paylasimin yondi, etkililigi, boyutu farkl degiskenler neticesinde farkl haller
alabilmektedir. Aktorlere bigilen roller, sinif igerisindeki etkinliklerin sekli, gelecedi hakkinda bize
ipuclari vermektedir.

Tarihsel siireg icerisinde 6grenmeye, bilgiye, okullara, 6§renene bakis acisi dediskenlikler gostermistir.
Bu degisiklikler egitim mecrasinda, egitim felsefeleri ve onlarin ilkeleri ile viicut bulmaktadir. Ornegin
egitim; entelektiiel, akill, bilgili insanlar yetistirmeyi amacglayan daimicilikte, hayata hazirlikken;
ilerlemecilikte hayatin ta kendisi olarak nitelendiriimektedir. Esasicilikte okul; hazir, 6grenilmesi
gereken bilgilerin ezbere 6gretimi icin caba harcarken; yeniden kurmacilikta egitim toplumsal reform
araci, okul ise bu reformun basladidi yer olarak lanse edilmektedir (S6nmez, 2015; Ornstein &
Hunkins, 2016). Iste bu ilke ve 6zellikler neticesinde 6grenmeye, 6gretmeye, bilgiyi olusturmaya
yonelik farkli anlayislar olusmakta ve benimsenmektedir.

Ogdretme ve &grenme anlayisi, 6gretmenlerin siire¢ icersinde kullandiklari, benimsedikleri yollari;
ogrenci ve 0gretmen rolleri ile 6grenme ve &dretme inanglarini ifade etmektedir (Chan ve Elliott,
2004). Sinif icersinde nasil bir siirecin isleyeceginin; aktérlerden hangisinin basrol, hangisinin figliran
olacaginin; Ogrenmenin hazir olani alarak mi yoksa yaparak-yasayarak mi gercekleseceginin
habercisidir, 6gretme ve 6grenme anlayisi.

Bilginin olusturulmasi ve 6drenme hususunda birbirine zit iki temel anlayistan bahsedilmektedir.
Bunlardan ilki, dgrencileri siireg igerisinde aktif géren, bilginin 6grenciler tarafindan &znel olarak
olusturuldugunu temele alan yapilandirmaci anlayis; bir digeri de dgrencilerin siirecte pasif oldugunu,
bilginin hazir ve 6gretmen tarafindan 6grenciye aktarilan bir birikim oldugunu kabul eden geleneksel
anlayistir (Aypay, 2011; Chan ve Elliott, 2004).

“Ogretmen ve égrenenler, karsilikli konusup sorular sorarak ruhlarinda gizli bulunan bilgiyi yorumlamali
ve olusturmalidirlar." diyen Sokrates'in ilk yapilandirmacilardan oldugunu ve vyapilandirmaciligin
temelini felsefe ile psikolojiden aldigini sdylemek hic de yanlis olmayacaktir. Zira bilginin nigin
ogrenilecedi, okullarin neden var oldugu, 6grenmenin nasil gergeklestigi, 6grenene nasil davranilacagi,
hangi yontem-teknik, materyalin kullanilacagi hususlarn bizi, egitim felsefesi ile egitim psikolojisinin
yapilandirmaci anlayis ile kesistigi sinirlarin icerisine cekmektedir.

Erdem (2001)'e gore yapilandirmac yaklasimda amag, 6drenenlerin ne yapacaklarini 6nceden
belirlemek degil, bireylere araclar ve 6grenme materyalleri ile 6grenmeye kendi istekleri dogrultusunda
yon vermeleri igin firsat vermektir. Yapilandirmaci anlayisa gére 0grenme, 0grenenin var olani
ezberlemesinden ziyade yeni bilgiyi algilamasi, kendisinde var olan eski bilgilerle yeni bilgi arasinda bir
bag kurmasi, bilgiyi yorumlayip yeniden olusturmasi esasina dayanmaktadir. Goriildigu gibi stirecin
aktif rolii 6grencidedir. Ogretmen ise program ile 6grenci arasindaki arac;; &grenenin bilgiyi
yapllandirma siirecinde —yeri geldidinde- verdigi donditlerle isini kolaylastiran rehberdir konumundadir
(Acikgdz, 2003).
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Diger bir 6gretme-6grenme anlayisi olan geleneksel anlayisa Ozden(2003), bilgi kaynagdi olarak
addedilen 6gretmenin bilgiyi 6grencilere aktarimi, 6grenenin de bu bilgileri oldugu gibi almasi derken;
Senemoglu (2004), 6gretmenin bilgi aktarici, 6grencinin ise pasif alici oldugu yaklasim, tanimini
yapmaktadir. Ogrenenlerin bos birer levha olarak kabul edildigi geleneksel anlayista, programa bire bir
bagllik; kitabin ve 6gretmenin gevresinde gelisen bir slireg esas alinmaktadir.

Geleneksel anlayisa sahip 6gretmenlerin 6gretmen merkezli stratejileri kullanmalari beklenen bir sonug
olacaktir (Chan ve Elliott, 2004). Ogretmen sahip oldugu geleneksel dgretme-6§renme anlayigindan
otird, yonetimi ele alacak; ortami kendisi sekillendirecek; 6grencilere sorular ydneltip, onlardan daha
once anlatilan tek dogruyu cevap olarak vermelerini bekleyecektir. Zira bu anlayista bilginin anlamli bir
sekilde insasindan ziyade ezberlenmesi ve yeri geldiginde oldugu gibi tekrari beklenmektedir. Nitekim
Dewey'e gore de geleneksel 6gretim yontem ve teknikleri ezbercilije neden olmaktadir.

Ogretmenin dersin basi ile sonu arasinda, egitim-6gretim ortaminda gdsterdigi her davranis, attigi her
adim onun 6gretme-6grenme anlayisi hakkinda bize doneler sunmakta ve tiim bunlar hatirmiza sinif
yonetimi hususunu getirmektedir. Clnki sinif yonetiminde gosterilen her bir davranisin temelinde
O6gretme-6grenme anlayisi yatmaktadir.

Sinif yonetimini Goéziitok (2004), 6drenmenin gerceklesmesi ve sinif ortamini diizenlemek adina,
O0gretmenin yaptigi uygulamalarin, izledigi stratejilerin tamami; Basar (2004), ©6grenmenin
gerceklesecedi cevredeki olanaklarin, 6grenme ortaminin, 6grenme siirecinin diizenlenmesi; kurallarin
belirlenerek uygulanmasi, galismalari engelleyen olumsuz durumlarin en aza indirilmesi, ders
zamaninin verimli kullanilimasi, etkinliklerin égrenci katilimi ile belirlenip uygulanmasi siireci; Ozyiirek
(2005), 6grenme siirecine 6drencilerin aktif katiimini saglamak icin davranis yonetimi, sinifin fiziki
yapisinin diizenlenmesi ve siireci engelleyen davranislarin ortadan kaldirimasi ya da degistiriimesi;
Terzi (2002), kaynaklar érgiitleme, gevreyi diizenleme, olusabilecek sorunlari 6nceden tahmin etme,
ogrencilerin gelisimini izleme gibi unsurlari iceren sinif hayatinin yonetilmesi, diye tanimlamaktadir.

Ogretim siireci sadece dersin kazanimlarindan ibaret degildir. Ogretmenin kapidan girdigi andan
itibaren dersle alakali/alakasiz her durumu iyi okumasi, dogru tahlil etmesi ve iyi yonetmesi
gerekmektedir. Bu yoniiyle 6gretmen bir orkestra sefine benzetilebilir. Ogrenciler de farkli 6zellikteki,
farkli ilgi, istek ve beklentileri olan, her birinden farkli seslerin ¢iktigi enstriimanlar olacaktir. Ogretmen
ve Ogrencilerin uyum icerisinde, ortak hareket edip ortaya cikardiklari en glizel eserleri, amacina
ulasmis, etkili bir editim-6gretim siireci olacaktir. Bu noktada 6gretmene bliyik is diismektedir. Ar ve
Saban (1999)'a gore etkili sinif yonetimi, 6gretmenin liderlik 6zellikleri, 6grencilerle iletisimi, kurallarin
belirlenmesi-gelistirilimesi, isteklendirme ydnetimi, zamanin etkin kullanimi, etkili bir 6grenme ortami
olusturma gibi oldukga genis bilgi ve beceri alanlarini kapsamaktadir.

Ilgili alan yazinda, 6gretme-6grenme anlayisi ve bunun farkli degiskenler agisindan incelendigi bazi
calismalara rastlanmaktadir (Bikmaz, 2011; Bas, 2014; Aypay, 2011; Sahin & Yilmaz, 2011; Engin &
Dasdemir, 2015; Chan, 2003; Chan & Elliot, 2004; Cheng ve diderleri, 2009; Oguz 2011; Ocak, 2012;
Sacicl 2013; Bas & Beyhan, 2013; Aydin, Tunca & Sahin 2015; Cano, 2005; Chai & Khine, 2008). Bu
calismalar arasinda 6gretme-6grenme anlayislar ile sinif yonetimi yeterlikleri arasindaki iligkinin
incelendigdi bir calismaya rastlanmamistir.

Amag

Literatlirdeki bu bosluktan hareketle 6gretmenlerin, 6gretme-6grenme anlayislari ile sinif yonetimi
yeterliklerini belirlemek ve bu anlayislarin sinif ydnetimi yeterlikleri ile iliskisini irdelemek amaciyla
yapilan bu calismada, asadidaki alt problemlere yanit aranmigtir:

1. Ogretmenler hangi 6gretme-6grenme anlayisini (yapilandirmaci-geleneksel), ne diizeyde
benimsemektedir?

Ogretmenlerin benimsedikleri 6gretme-6§renme anlayislari;

cinsiyet

b. okul kademesi

&N
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c. mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli farklilik gbstermekte midir?
Ogretmenlerin sinif yénetimi yeterlikleri; derse baglama ve ilgi cekme davraniglari, cezalandirma
davraniglari, etkilesimsel davraniglar, ilgiyi slrdirme ve sorun ¢6zme davraniglari, uyarma
davraniglari, demokratik davraniglar, beklenti ve kurallara uyma davraniglari boyutlarinda ve
toplamda ne dizeydedir?

4, Ogretmenlerin sinif ydnetimi yeterlikleri;

a. cinsiyet

b. okul kademesi

c. mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli farkllik géstermekte midir?

5. Ogretmenlerin 6§retme-d6grenme anlayislari ile sinif yénetimi yeterlikleri arasinda iligki var midir?
Varsa bu iliskinin yoni ve dizeyi nedir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli, Evren ve Orneklem

Bu galisma iliskisel tarama modeli ile desenlenmistir. Tarama modelleri, gegmiste olan veya hala
varligini devam ettiren bir durumu, oldugu sekli ile betimlemeyi amacglayan arastirma yaklasimidir
(Karasar, 2000).

Calismanin evreni 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda Van ili Merkez ilgelerinde (Tusba-Ipekyolu-
Edremit) ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gérev yapan 6gretmenlerdir. Orneklem ise bu
evrenden oranli tabakali 6rnekleme teknidiyle segilen toplam 341 6gretmenden olusmaktadir. Okul
kademeleri ve ilceler tabaka olarak alinmistir. Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin cinsiyet,
mesleki kidem ve calistiyi kademeye gore dagdilimlar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Orneklem grubuna iligkin kisisel bilgiler

Degisken Kategori N %
Cinsiyet Kadin 132 38,7
Erkek 209 61,3
1-5Yil 142 41,6
. 6-10 Il 78 22,9
Mesleki Kidem 11-15 Vil 73 214
16 yiI* 48 14,1
flkokul 156 45,7
Okul Kademesi Ortaokul 95 27,9
Lise 90 26,4
Toplam 341 100,0

Tablo 1'de gorildugl gibi arastirmaya toplam 341 6gretmen katilmistir. Katiimcilarin yaklasik olarak
%61'i erkektir. Katilimcilarin yaklasik olarak %42’lik bir kismi 1-5 yil arasinda kideme sahiptir.
Arastirmaciya gére bu durum, bélgedeki 6gretmen sirkiildsyonunu isaret etmektedir. Ogretmenlerin
yarisina yakini ilkokul kademesinde calismaktadir. Ortaokul ve lise kademelerinde calisanlarin oranlari
birbirine yakindir.

Verilerin Toplanmasi ve Céziimlenmesi ) ) )
Galigmada veri toplama araglar olarak, Kisisel Bilgi Formu, Ogretme ve Ogrenme Anlayiglari Olgedi,
Sinif Yonetimi Olgegi kullaniimigtir.

Kisisel Bilgi Formu. Arastirmada katiimcilara ait demografik &zelliklerin belirlenmesi amaciyla
gelistirilen katihmc bilgi formu kullaniimigtir. Bu formda cinsiyet, mesleki kidem, calisilan kademe
degiskenlerine iliskin sorular yer almaktadir.

Ogretme ve Ogrenme Anlayislan Olcegi. Ogretmenlerin  6gretme-6grenme  anlayislarini

belirleyebilmek amaciyla Chan ve Elliot (2004) tarafindan gelistirilen ve Aypay (2011) tarafindan
Tirkgeye cevrilerek uyarlanan “Ogretme ve Odrenme Anlayislar Olgedi” kullaniimistir. Olgek, 30
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maddeden ve besli derecelemeden olusmaktadir. Olcegin dogrulayici faktdér analizi sonuglari (GFI 0.93;
AGFI 0.91; RMR 0.50; RMSEA 0.54) 6lgegin, kabul edilebilir dederlere sahip oldugunu géstermistir.
Olcegdin genel Cronbach Alfa katsayisi degeri 0.84 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlar bazinda ise;
birinci alt boyut (yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayisi) icin Cronbach Alfa katsayisi dederi 0.88,
ikinci alt boyut (geleneksel 6gretme-6grenme anlayisi) icin Cronbach Alfa katsayisi degeri ise 0.83
olarak hesaplanmistir (Aypay, 2011). Birinci alt boyutun toplam puaninin yiiksek g¢ikmasi
yapilandirmaci anlayisin; ikinci alt boyutun toplam puaninin yiiksek gikmasi ise geleneksel anlayisin
ogretmenlerce daha cok kullanildidini gdstermektedir.

Sinif Yonetimi Olgegi. Calismada bir diger veri toplama araci olarak Sahin ve Altunay (2011)
tarafindan gelistirilen “Sinif Yénetimi Olgegi” kullaniimistir. Olcek maddeleri 5'li likert tipindedir. Olgek
yedi alt boyuttan ve toplam 40 maddeden olusmaktadir. Olcedin alt boyutlarinin Cronbach-Alfa
glvenilirlik katsayilari soyledir: Derse baslama ve ilgi ¢ekme davranislari (0.78), cezalandirma
davraniglan (0.78), etkilesimsel davraniglar (0.80), ilgiyi siirdiirme ve sorun ¢dzme davranislar (0.80),
uyarma davraniglari(0.61), demokratik davraniglar (0.62), beklenti ve kurallara uyma davraniglari
(0.46). Olcegin tamaminin acikladi§i Toplam Varyans %50,05 ve Cronbach-Alfa Giivenilirlik Katsayisi
ise 0.90dir.

Olgekte bulunan olumlu cevaplar yiiksek puan alirken, olumsuz ifadelerin bulundugu maddeler tersine
puanlandidi icin disiik puan almaktadir. Puanlarin yliksek gikmasi 6gretmenlerin, dlgedin o boyutunda
yeterli olduklari, ilgili boyutun gerektirdigi davraniglari sergiledigi anlamina; puani diisiik cikan boyutlar
ise ilgili boyutta bahsi gegen davranislarin 6gretmenlerce yerine getiriimedigi, gosteriimedigi anlamina
gelmektedir.

Uygulanan 6lgme araglariyla elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde betimsel istatistikler (aritmetik
ortalama, ylizde, frekans, standart sapma), t-testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.

BULGULAR VE YORUM

Calismadan elde edilen bulgular, arastirma sorulari sirasiyla, 6lgeklerin alt boyutlarinin ve toplaminin
cinsiyet, mesleki kidem ve calisilan kademe degiskenlerine gore sunulup yorumlanmistir.

Ogretmenlerin Benimsedikleri Ogretme-Ogrenme Anlayiglarina Iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Ogretme ve Ogrenme Anlayislari Olgedinin iki alt boyutundan
aldiklari toplam puanlanin aritmetik ortalama ve standart sapmalarina iliskin veriler Tablo 2'de
sunulmustur.

Tablo 2: Ogretmenlerin Ogretme ve Ogrenme Olceginden aldiklar toplam puanlarin boyutlara gére
aritmetik ortalama ve standart sapmalar

Boyutlar N X ss
Yapilandirmaci Yaklagim 341 4.52 .40
Geleneksel Yaklasim 341 2.67 .66
Toplam 341

Tablo 2’de_gt'>rUIdu§t| lzere arastirmaya katilan béretmegler, yapilandirmaci yaklasima c¢ok yiksek
diizeyde (X=4.52), geleneksel anlayisa ise orta diizeyde (X=2.67) sahip olduklarini belirtmislerdir. Bu

sonuglar, alan yazindaki bazi calisma sonuglariyla ortiismektedir. Bas (2014), yaptidi calismada
6gretmenlerin yapilandirmaci anlayisa daha fazla sahip oldugunu tespit etmistir. Engin ve Dasdemir
(2015), sinif 6gretmenleriyle yaptiklari calismada, onlarin yapilandirmaci anlayisi geleneksel anlayisa
tercih ettikleri sonucuna ulasmislardir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylariyla gerceklestirdikleri calismada,
O0gretmen adaylarinin yapilandirmacilik puanlarinin geleneksele kiyasla daha yiiksek oldugunu bulan
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Aydin, Tunca ve Sahin (2015)'in bulgulari da, elde edilen bulgular destekler niteliktedir. Yapilandirmaci
anlayisin daha fazla tercih edilmesinin sebepleri olarak, 6grenciye(hazir alan) ve 6gretmene(sunan)
bakis acisinin dedismesi; dedisen editim programlari neticesinde hazirlanan hedef ve egitim
durumlarinin 6grenciyi aktif kilan, geleneksellikten uzak yodntem-teknik ve etkinlikler barindiriyor
olmasi; bilginin 6grenen tarafindan yapilandiriimasinin énemine dikkat ceken calismalarin yapilmasi
sayllabilir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin, 6gretme ve 6grenme anlayislari hususunda, cinsiyet degiskenine

iliskin puanlari Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin 6grenme-d§retme anlayislari lceginden aldiklar puanlarin cinsiyet degiskeni
acisindan aritmetik ortalama, standart sapma ve t-testi sonuclari

Boyutlar Cinsiyet N X SS t sd P
Yapilandirmact Kadin 132 4.53 42 -.408 339 742
Anlayis Erkek 209 4.51 40

Gelencksel Kadin 132 2.54 .54 2.864 339 .004*
Anlayis Erkek 209 2.74 72

Tablo 3’e bakildiginda 6gretmenlerin yapilandirmaci anlayisa sahip olma diizeyleri arasinda cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir ( t(s3q) = -408, p=0.742).

Ayni tablo incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin geleneksel anlayisa sahip olma diizeyleri
arasinda cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir ( tsq) = 2.864, p=0.004).
Erkek katiimailarin geleneksel anlayisa, kadin katilimcilardan daha fazla sahip olduklar belirlenmistir.
Aypay (2011)'in yaptigi calismada kadinlarin erkeklerden daha yapilandirmaci olduguna dair bulgusu,
elde edilen bulgu ile o6rtiismektedir. Bu durumun erkek 6gretmenlerin yonetimi-kontroli ele alma
arzularindan, kadin &gretmenlerin degisimlere-yeniliklere erkeklerden daha acglk olmalarindan
kaynaklandigi sdylenebilir.

Fakat Aydin ve diderleri (2015)'nin yaptiklari calismada erkeklerin yapilandirmaci anlayisa daha fazla
sahip olduklari sonucuna ulasiimis ; Ellez ve Sezgin (2002) ise galismalarinda 6gretme ve 6grenme
anlayisinin cinsiyete gore degismedidi sonucunu elde etmislerdir.

Ogretmenlerin, dgretme ve 6grenme anlayislari hususunun, calistiklari okul kademesi degiskenine
iliskin puanlari Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4'te goriildiigii lizere 6gretmenlerin galistiklari kademe degiskenine gore sahip olduklar 6dretme
ve 6grenme anlayislari degerlendirildiginde hem yapilandirmaci anlayis faktériinde ( F(335) = 0.826,
p=0.438) hem de geleneksel anlayis faktériinde ( Fp33s =0.251, p=0.778) anlamh bir fark
gorilmemektedir.
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Tablo 4: Odretmenlerin 6§renme-6gretme anlayislari dlcedinden aldiklar puanlarin kademe degiskeni
acisindan betimsel istatistikleri ve ANOVA testi sonuclari

Boyut Kademe N )? ss Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
. Gruplar arasi

o Lilkokul 156  4.53 40 p .269 2 134 .826 438
= o
25 2.ortackul 95 454 .36  Gruplarici  54.985 338 .163
= 5
s g 3.Lise 90 447 .44  Toplam 55254 340
_ : 156  2.65 .68  Gruplar arasi .220 2 .110 .251 778
0 1.1lkokul
v
Q i;‘ 2.ortaokul 95 2.65 .62 Gruplar igi 147.977 338 437
U @©
& £ 3.Lise 9 271 .65  Toplam 147.977 340

Ogretmenlerin dgretme ve 6grenme anlayislarina iliskin mesleki kidem degiskenine gore farkliigini
gosteren Anova testi sonuclari Tablo 5te gosterilmistir.

Tablo 5: Ogretmenlerin 8grenme-6gretme anlayislan 6lcedinden aldiklari puanlarin kidem degiskeni
acisindan betimsel istatistikleri ve ANOVA testi sonuclari

Boyut Mesleki N y ss Varyansi Kareler sd Kareler F

Kidem n Toplam Ortalam p
Kaynagi 1 asli

Lo1-5 44 454 41 GUPlar 4,458 3 303 2.44 .06
yil arasl 7 4

_ 2.6-10

é il 78 455 .38 Gruplar ici 54.076 337 .160

= 3.11-

g > 15yl 73 453 .35 Toplam 55.254 340

£ =

g2 416yil* 48 437 .44

> <

o L1544 266 66 _CUPAT 1470 3 490 11233

=4 yil arasl 7 8

= 2.6-10 25 559 67 146.506 337 .435

< vl ' ' Gruplar igi ' '

o 3.11-

é 15y 73 2.67 .65 Toplam 147.977 340

Q +

@ 4.16 yIl 48 2.81 .64

Tablo 5'e bakildiginda 6gretmenlerin mesleki kidemleri dediskenine gore sahip olduklari 6gretme ve
6grenme anlayislari degerlendirildiginde hem yapilandirmaci anlayis boyutunda  (F3337) = 2.447,
p=0.064) hem de geleneksel anlayis boyutunda ( F3337 = 1.127, p=0.338) anlamli bir farklilik
olmadigi gériilmektedir.

Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Yeterliklerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin Sinif Yénetimi Olcegi'nden aldiklari toplam boyut puanlarinin ve 8lgek toplam puaninin
aritmetik ortalama ve standart sapma dederleri Tablo 6'da verilmistir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Sinif Yénetimi Olcedinden aldiklari toplam boyut puanlarinin ve odlgek
toplaminin aritmetik ortalama ve standart sapmalari

Boyutlar N X ss
Derse Baslama ve Ilgi Cekme Dav. 341 4.45 .40
Cezalandirma Davraniglan 341 1.83 .70
Etkilesimsel Davranislar 341 4.38 .39
Ilgiyi Siirdiirme-Sorun Cézme Dav. 341 4.34 41
Uyarma Davraniglari 341 4.07 .65
Demokratik Davraniglar 341 4.08 .60
Beklenti ve Kurallara Uyma Davranislari 341 4.15 .55
SINIF YONETIMI TOPLAM 341 4.24 32
Toplam 341

Tablo 6'da goriildiigl gibi arastirmaya katilan 6gretmenler Derse Baslama ve Ilgi Cekme Davranislari,
Etkilesimsel Davraniglar ve lgiyi Siirdiirme-Sorun Cézme Davraniglarini cok yiiksek diizeyde (£>4.20);

Uyarma Davraniglari, Demokratik Davraniglar, Beklenti ve Kurallara Uyma Davraniglarini ise yiiksek
diizeyde (3.40>%>4.19) sergilediklerini belirtmiglerdir. Ogretmenler cezalandirma davraniglarini ise

diisiik diizeyde (1.80>ix>2.59) sergilediklerini ifade etmislerdir.

Orneklem grubunun sinif yénetimi yeterliklerinin/davranislarinin cinsiyet degiskenine ait verileri Tablo
7'de gosterilmistir.

Tablo 7: Ogretmenlerin sinif yoénetimi dlgedinden aldiklarn puanlarin cinsiyet degiskeni agisindan
aritmetik ortalama, standart sapma ve t-testi sonuclari

Boyutlar Cinsiyet N X SS t sd p
Derse Baglama  Kadin 132 4.45 .40 .084 339 456
vellgiCekme  “Erek 209 4.46 41

Cezalandirma Kadin 132 1.80 .59 .654 336 .081
Davranislari Erkek 209  1.85 76

Etkilegimsel Kadin 132 4.37 .38 453 339 222
Davraniglar Erkek 209  4.39 40

figiyi Sirdirme  Kadin 132 4.36 41 -.959 339 1999
Sorun Gozme  “Eriek 209 4.32 41

Uyarma Kadin 132 4.01 71 1.349 339 .260
Davranislari Erkek 209  4.10 60

Demokratik Kadn 132 4.02 62 1.531 339 991
Davraniglar Erkek 209  4.12 58

Beklenti ve Kural Kadn 132 4.16 54 -382 339 311
Davranislari Erkek 209  4.14 56

SINIF Kadn 132 4.22 32 408 339 683
YONETIMI Erkek 209  4.24 32

TOPLAM
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Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin sinif yonetimi yeterlikleri, cinsiyet dediskeni agisindan belirgin bir
farklik gostermemektedir. Erkek ve kadin 6gretmenlerin gerek dlcedin yedi alt boyutunda gerekse de
toplam puanda birbirlerine yakin puanlar aldiklari belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sinif yénetimi 6lgceginden aldiklar alt boyut ve toplam puanlarinin,

gahistiklari okul kademesi degiskenine iligkin verileri Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8: Odretmenlerin sinif yonetimi dlgedinden aldiklari puanlarin kademe degiskeni agisindan
betimsel istatistikleri ve ANOVA testi sonuclari

Boyut Kademe N X Ss Varyansin Kareler sd Kareler F p fark
Kaynagi Toplami Ortala-
masi
©
£ " 156 456 .39 Cruplar 1.522 2 761 4671 .010% 1>2,3
D E = .ilkokul arasl
BE S 2.ortaoku
m o
wgg | 95 440 Al oo 55055 338 . 163
E’l—
§'; g 3lise 90 439 A0 1oy 56.577 340
>
. y 156 1.90 .73 Cruplar 5367 2 2.683 5674 .004* 3<1,2
2 - .ilkokul arasi
E © 2.ortaoku
E% | 95 191 62 oo 158442 338 473
§§ 3.lise 90 162 67 1om 163.808 340
. 156 443 39 Gruplar 870 2 435 2.947 054
5 1.ilkokul arasl
» 8 2.ortaoku
%%h | 95 434 38 g 49915 338 .148
L =
=R 3.lise 90 432 37 qoam 50.785 340
© Gruplar
o Likoks 156 435 a4 T 237 2 119 705  .495
B 2.ortaoku
5% | 95 435 36 oo 56855 338 .168
§§ 3.lise 90 429 A0 1oy 57.092 340
. 156 412 .63 Cruplar 1.877 2 .939 2.265 .105
- 1.ilkokul arasl
o 2.ortaoku
E%h : 95 409 59 oo 140.083 338 414
;E)E 3.lise 0 395 71 1om 141.961 340
y 156 410 .61 Cruplar 272 2 136 377 .686
oo .ilkokul arasl
=) 2.ortaoku
%%« | 95 409 52 oo 121691 338 360
§§ 3.lise 0 4.4 64 1oam 121.962 340
[]
- " 156 417 .60 oruplar 2708 2 1354 4522 .012% 253
S _ .ilkokul arasi
O ®  2.ortaoku
Egg : 95 424 51 oo 101182 338299
K
éé g 3lise 90 400 A7 o 103.890 340
Gruplar
Likoka 156 426 34 F 237 2 118 1.135 323
= 2.ortaoku
=
u_E§ | 95 423 30 oo 35225 338 .104
2 Za .
2505 3lise 90 419 30 o 35.461 340
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Tablo 8'de gorildiga gibi katihmcilarin sinif yonetimi 6lcedinden aldiklari puanlarin, calistiklart okul
kademesi degiskenine gore “derse baglama ve ilgiyi gekme davraniglari (F(335) = 4.671, p=0.010)" ;
“cezalandirma davraniglan ( F333 = 5.674, p=0.004)" ; “beklenti ve kurallara uyma davranislar (
Fi2,338) = 4.522, p=0.012)" boyutlarinda anlaml bir sekilde farklilastigi belirlenmistir.

“Derse Baglama ve Ilgiyi Cekme Davranislan” boyutunda ilkokulda gérev yapan 6§retmenlerle,
ortaokul ve lisede gérev yapan 6gretmenler arasinda, ilkokulda gérev yapanlar lehine bir sonuca
ulasilmistir. Buna gore ilkokulda calisan dgretmenlerin, derse baslamadan once plan yapma, sinifi
ogretime hazirlama; siniftaki tiim 6grencileri derse katma; derse zamaninda baglama; derse ilgiyi
cekmek igin farkl arag-gerec kullanma, 6n 6grenmeleri harekete gegirecek sorular sorma; égrencilere
¢odunlukla isimleriyle seslenme davranislarinda diger iki kademede calisan 6gretmenlerden daha
basarili olduklari s6ylenebilir. Bu durumun sebebi olarak ilkokul kademesindeki 6grencilerin ilgilerini
toplamanin ve canli tutmanin diger kademelerdeki ddrencilere nazaran daha zor olmasi gosterilebilir.
Zira bu kademedeki Odretmenler, ilgili konuda daha fazla ekstrem davranis sergilemek
durumundadirlar.

“Cezalandirma Davraniglari” boyutunda lisede gorev yapan &dretmenler diger iki kademede galisan
meslektaslarindan daha diisiik puan almislardir. Bu durum lisede calisan 6gretmenlerin cezalandirma
davraniglarini daha az kullandiklari anlamina gelmektedir. Bu sonucun elde edilmesinde farkli sebepler
etkili olmus olabilir. Bu duruma sebep olarak lise kademesindeki 6grencilerin yaslari itibari ile fiziki-
sozllii miidahaleleri kaldirma, kabullenme davranisini géstermemeleri; bulunduklarn siniflar hasebiyle
Ogretim faaliyetlerine daha fazla gldilenmis olmalari ve bu durumun disiplin problemlerini,
nihayetinde de cezalandirma davraniglarint minimuma gekmesi gosterilebilir.

“Beklenti ve Kurallara Uyma Davranislar” boyutu incelendiginde ilkokul ile ortaokul kademeleri
arasinda cok az bir fark goriilmektedir. Ortaokul kademesinde calisan &gretmenlerin aldiklari puanlar
ile lise kademesinde galisan &dretmenlerin aldiklar puanlar arasinda ise ortaokul kademesi lehine
anlamh bir farkin bulundugu belirlenmistir. Bu sonuctan hareketle ortaokul kademesindeki
ogretmenlerin sinif-okul kurallarinin belirlenmesi ve uygulanmasi, 6grencilerden beklentilerinin acik bir
sekilde ifade edilmesi hususlarinda lise kademesinde galisan meslektaslarindan daha basarili olduklar
soylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sinif yonetimine iliskin gorislerinin mesleki kidem degiskenine ait
Anova testi sonuglar Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin sinif yonetimi yeterliklerinin kidem dediskenine gore, “ilgiyi
strdiirme ve sorun gézme davranislar (F 337y = 2.924, p=0.034)" ile “demokratik davraniglar (F337) =
4.310, p=0.005)" boyutlarinda anlamli derecede farklilastigi géze carpmaktadir.

“llgiyi Sirdiirme ve Sorun Cézme Davranislan” boyutunda kidemi 1-5, 6-10 ve 11-15 yil arasinda olan
égretmenlerin birbirine yakin puanlar aldiklar gériilmektedir. Ilgili boyutta anlamli fark, kidemi 1-5 yil
ile 16 yil ve Uzeri olanlar arasindadir ve kidemi 1-5 yil olanlarin lehinedir. Buradan hareketle gérev
stresi 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlerin, 6grencilerin gelisimlerini dikkate aldiklari; &drencilere
sorumluluklar verdikleri; sinifta istenmeyen davranislarda bulunan &grencilerle goériismeler
gerceklestirdikleri; ddrencileri derse katmak icin farkl yollar, arac-gerecler kullandiklar; sinifta sabit
durmadiklari/dolastiklan sdylenebilir.

“"Demokratik Davranislar” boyutunda da yine kidemi 1-5, 6-10 ve 11-15 arasinda olan dgretmenlerin
aldiklari puanlar birbirine gok yakindir. Mesleki kidemi 1-5 yil ile 16 yil ve (zeri olanlar arasinda, kidemi
1-5 yil olanlarin lehine anlamh bir fark oldugu goriilmektedir. Bu veriden yola gikarak kidemi 1-5 yil
olan 6gretmenlerin sinif kurallarini olustururken 6grencileri de isin icine kattiklari; 6drencilere soru
sorma firsat verdikleri; sinif diizeni olustururken 6grencilerin isteklerini gdz oniinde bulundurduklari;
yeri geldiginde ve hak edildiginde édllendirmelerde bulunduklar sonucuna varilabilir.
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6lcedinden aldiklari puanlarin kidem degiskeni agisindan

betimsel istatistikleri ve ANOVA testi sonuglari

Boyut Mesleki N X 3 Varyansin Kareler sd Kareler F p fark
Kidem Kaynagi Toplami Ortalama
sl
©
= 1. 1-5 il 142 444 .40 Gruplar .066 3 . 022 . 132 . 941
o : Y arasi
78 4.46 .40 56.511 337 .168
% 2.6-10 yil Gruplar ici
g 5 311 73448 40 oo 56.577 340
o S 15yl
QED
=X
838 4.16 yil* 48 4.44 .48
142 1.92 71 Gruplar 1.981 3 .660 1.363 .254
1.1-5vl aras)
78 1.77 .55 161.827 337 485
2.6-10 yil .
o ! Gruplar igi
§ % 3.11- 73 1.80 74 Toplam 163.808 340
S c 15yil
— [©
Qs
3 2 4.16 yil* 48 1.72 .78
142 4.36 .33 Gruplar .099 3 .033 220 .882
1.1-5vyl aras)
78 4.38 .38 50.686 337 .150
2.6-10 yil Gruplar ici
85 3.11- 73439 A2 1oyam 50.785 340
-% c 15yl
z >
ﬁ B 4.16 yil* 48 4.41 47
142 4.39 .36 1.448 3 .483 2.924 .034* 1>4
1.1-5vyl Gruplar
arasi
g 2.6-10 yil 78 4.37 .36 55.644 337 .165
:‘_g g Gruplar igi
5 3.11- 73  4.30 43 Toplam 57.092 340
0 & 15yil
< 5
1.1-5yil 142  4.08 .65 S::spilar .523 3 174 415 742
78 4.05 71 141.438 337 .420
2.6-10 yi Gruplar igi
é 3.11- 73 4.01 .61 Toplam 141.961 340
gc 15yil
EC
o >
2B 4.16 yil'* 48 4.13 .56
142 4.16 .53 Gruplar 4.507 3 1.502 4.310 .005* 1>4
1.1-5yl aras)
78 4.06 .63 117.455 337 .349
2.6-10 yil Gruplar ici
=] 3.11- 73 413 52 o 121.962 340
2 c 15yil
g o
>
é B 4.16 yil* 48 3.81 74
> 142 4.19 .49 Gruplar 1.284 3 428 1405 .241
© 1.1-5vyl
e arasi
== 78 4.10 .57 102.606 337 .304
) -
=0 ﬁ» 2.6-10 yi Gruplar igi
cC ©
2% & 311- 73 416 .50 103.890 340
X = > . . . .
R 15yl Toplam
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48 4.00 .70

4.16 yil*
142 4.24 .28  Gruplar .157 3 .052 499 .683
1.1-5yl
aras|

— 78 4.24 .32 35.304 337 .105
E 2.6-10yi Gruplar igi
w
:% s 3.11- 73 4.24 .30 Toplam 35.461 340
> 15yl
3
=
= 9 416 yil* 48 4.18 43

Ogretmenlerin Uygulamalarinda Esas Aldiklari Ogretme ve Ogrenme Anlayislan ile Sinif
Yonetimi Yeterlikleri Arasindaki iliskiye Ait Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin  sahip olduklari 6gretme-6grenme anlayislarinin  (yapilandirmaci-geleneksel), sinif
yonetimi yeterlikleri (yedi alt boyut ve sinif yonetimi toplam puani ile) arasindaki iliski Tablo 10'da
sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmenlerin 6gretme-6grenme anlayislari ile sinif ydnetimi yeterlikleri arasindaki iligki

Derse Cezalandir Etkilesims  Ilgiyi Uyarma Demokrati  Beklenti SINIF
baslam ma el Surdirm  Davranigl  k ve YONETIMI
a ve Davraniglar Davranigl  e-Sorun ar Davranisl  Kurallara TOPLAM
ilgi I ar Cozme ar Uyma

Ilap"a”d'rma 393" -117° 426" .430" . 090 380" 345" . 468"

Anlayis

Geleneksel r -.066 . 347" -.128" -.083 .043 -135" -.050 -.191%*

Anlayis

* p< .05 **  p< .01

Tablo 10'da gérildigi Gzere, yapilandirmaci anlayis ile sinif yonetimi yeterlikleri arasinda pozitif yonli,
orta diizeyde ve g¢ok anlamli bir iliski vardir ( r= .468 , p< .01). Geleneksel anlayis ile sinif yénetimi
yeterlikleri arasindaki iligkinin ise ( r= -.191 , p< .01) negatif yonll, disik dizeyde ve ¢ok anlamli
oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Olcek alt boyutlar arasindaki iliskiler irdelendiginde en yiiksek ve anlaml iligkinin ( r =.430, p< .01)
yapllandirmaci  6dretme anlayisi ile ilgiyi sirdiirme-sorun ¢6zme davranislari arasinda oldugu
goriilmektedir. Buna goére yapilandirmaciligi esas alan 6gretmenlerin, 6grencilerin dikkatini canl
tutmak igin farkli metotlar denedikleri, sinif icinde karsilasilan problemleri halletmede daha basaril
olduklar sdylenebilir.

Yapilandirmaci anlayis ile sinif yonetimi yeterlikleri alt boyutlarinin codu (derse baslama, etkilesimsel
davraniglar, ilgiyi stirdiirme-sorun ¢ézme, demokratik davraniglar, beklenti-kurallara uyma davranislari)
arasinda pozitif yonli, orta diizeyde ve gok anlamli iligki bulunurken; yapilandirmaci anlayis ile uyarma
davraniglar boyutu arasinda ( r= 090, p>.05) pozitif yonl, disik diizeyde, anlaml olmayan bir iligki
bulunmustur. Ilgili 6gretme-6grenme anlayisinin cezalandirma davranislari boyutu ile olan iligkisi ise
negatif yonli, diisiik diizeyde ve anlamhdir ( r=-.117, p< .05).

Geleneksel 6gretme-6grenme anlayisi ile sinif yonetimi yeterlikleri alt boyutlar arasindaki iligkiler
incelendiginde genel olarak negatif yonli ve yer yer anlamli bir iliskinin bulundugu goérilmektedir. Ilgili
boyutun cezalandirma davraniglar ile olan iliskisi pozitif yonli, orta diizeyde ve gok anlamlidir ( r=
347, p< .01).

Geleneksel anlayis ile etkilesimsel davranislar ( r= -.128 , p< .05) ve demokratik davraniglar ( r= -
.135 , p< .05) boyutlari arasinda negatif yonli, orta diizeyde ve anlamh bir iliski bulunurken;
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geleneksel anlayis ile derse baslama-ilgi cekme davraniglan ( r=-.066 , p> .05) ve ilgiyi sirdirme-
sorun ¢bzme davraniglan ( r= -.083 , p> .05) arasinda negatif yonll, orta diizeyde fakat anlamli
olmayan bir iliski bulunmustur. S6z konusu anlayisin uyarma davraniglari boyutu ile olan iliskisi ise
pozitif yonld, disik diizeydedir ve anlaml degildir (r= 043, p>.05).

SONUC

Amaci 6gretmenlerin benimsedikleri 6gretme ve 6grenme anlayislar ile sinif yonetimi yeterliklerini
belirlemek ve bunlar arasindaki iliskiyi ortaya koymak olan bu arastirmada, 6gretmenlerin
yapllandirmaci dgretme-6grenme anlayisina yiiksek diizeyde, geleneksel anlayisa ise orta diizeyde
sahip olduklar belirlenmistir. Cinsiyet dediskeni baz alindijinda ise kadin 6gretmenler yapilandirmaci
yaklasimi erkeklerden daha fazla benimsediklerinin ifade etmislerdir.

Sinif yonetimi yeterlikleri hususunda cinsiyet degdiskenine gére anlamli bir fark bulunmazken, derse
baslama-ilgi ¢ekme davranislan boyutunda ilkokul ©6gretmenlerinin ortaokul ve lisede calisan
meslektaslarina gére daha basarili olduklari sonucuna ulagilmistir. Lisede gorev yapan dgretmenlerin
cezalandirma davraniglarini daha az kullandiklar bulgusuna ulagilan galismada, ortaokul kademesinde
calisan ogretmenlerin beklenti ve kurallara uyma boyutunda daha basarili olduklari saptanmistir.
Olcegin diger boyutlarinda (etkilesimsel davranislar, demokratik davranislar, beklenti ve kurallara uyma
davranislari, uyarma davranislar) galisilan okul kademesi degiskenine goére anlamli fark bulunmamistir.
Derse ilgiyi sirdiirme ve sorun ¢ozme davraniglan ile demokratik davranislar sergileme konusunda
kidemi 1-5 yil aralijinda olan 6gretmenlerinin, kidemi 5 yilin {zerinde olan 6gretmenlerden daha
basarili olduklari sonucuna ulagiimistir. Olcedin diger boyutlarinda mesleki kidem degiskenine gére
anlaml bir fark gézlenmemistir.

Ogretmenlerin yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayislari ile sinif ynetimi yeterlikleri arasinda pozitif

yonll, orta diizeyde ve anlaml bir iliski; geleneksel 6gretme-6drenme anlayigi ile sinif yonetimi
yeterlikleri arasinda ise negatif yonli, distik diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir.

Not : Bu calisma 14-15 Nisan 2017 tarihlerinde diizenlenen 2" World Congress on Lifelong Education-
WCLE'de bildiri olarak sunulmustur.
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