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Ozet

Bu calismanin amaci; fen bilgisi, okul 6ncesi, sosyal bilgiler editimi ve sinif 6gretmenligi anabilim
dallarinda 6grenim géren 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik gérislerini ortaya gikarmaktir.
Calisma grubunu 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde
6grenim goren 219 6gretmen aday! olusturmaktadir. Calismada nicel ve nitel arastirma ydntemlerinin
birlikte kullanildigi karma ydntem desenlerinden agimlayici desenden yararlaniimistir. Nicel verilerin
elde edilmesinde 11 alt boyut ve 30 dnermeden olusan 4'1i dlceklendirmeli “Bilimin Dogasi Olcegi”
kullanilmigtir. Veriler tanimlayic istatistikler, t-testi ve tek yonli varyans analizi kullanilarak analiz
edilmistir. Nitel veriler ise gorlisme ydntemi kullanilarak elde edilmis, her anabilim dalindan (g
O0gretmen adaylyla yapilan goriisme verilerinin analizinde betimsel analiz yontemi kullaniimistir.
Calismadan elde edilen bulgular incelendijinde, 6gretmen adaylarinin bilimin dodasina iliskin
gorislerinin, cinsiyet ve okumakta olduklar bolim degiskenine gore anlamli bir farklik gostermedigi
gorilmistir. Gorismelere iliskin elde edilen veriler incelendidinde ise, dgretmen adaylarinin bilimin
dogasina yonelik gorislerinin, Olcek maddelerinden elde edilen cevaplarla bir kisminin ortistiigi
bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Bilimin Dodasl, bilimin dogasinin 6gretimi, 6§retmen adaylari.

THE VIEWS OF TEACHER CANDIDATES ON NATURE OF SCIENCE

Abstract

The purpose of this study is to reveal the views of teacher candidates who attend science, preschool,
social studies and elemantary education departments. The study group of the research constituted of
219 teacher candidates who attended Adnan Menderes University Faculty of Education during the
academic year 2016-2017. Sequential explanatory design has been applied in the study of mixed
method designs in which quantitative and qualitative research methods are used together.
Quantitative data were obtained using a 4-scale "Nature of Science Scale" consisting of 11 sub-
dimensions and 30 items. The data were analyzed using descriptive statistics, t-test and one-way
ANOVA. Qualitative data were obtained using interview method and descriptive analysis method was
used in analysis of interview data made by three teacher candidates from each branch. When the
findings obtained from the research were examined, it was seen that the opinions of the teacher
candidates about the nature of science did not show any significant difference according to the
gender and the variable of the department they were reading. When the data on the interviews were
examined, it was found that the opinions of the teacher candidates on the nature of science overlap
with some of the answers obtained from the scale items.

Keywords: Nature of science, nature of science teaching, teacher candidates.
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GIRIS

Bilim ve teknolojideki biyik ilerleme buna ayak uydurmayi da beraberinde getirmektedir. Bu uyum,
bireylerin bilimdeki gelisim ve degisimlerle ilgili editiimesi yani bilim okuryazar olmalari ile miimkiin
olacaktir. Bilim okuryazari birey, bilimsel bilgiyi bilen ve bilimin dodasini anlayan bireydir. Bu ylizden
bilimsel bilginin ve bilimin dogasinin ne oldugu anlasiimalidir. Sistematik gdzlem ve deneye dayanan,
tarafsiz, objektif, evrensel 6zelligi olan kisaca ‘pozitif’ bilgi olarak kabul edilen klasik bilim anlayisinin
(Cakici, 2009) aksine, cagdas bilim anlayisina gore bilimsel bilgi; bilimsel yontemlerle elde edilen, kesin
olmayan, gegerliligi denenen ve sorgulanan, elestiriye aclk olan, deney, gézlem ve mantiga dayall olan
bilgidir (Dogan Bora, 2005; Toz, 2012). Bilimsel bilginin Ozelliklerini ve bu bilgilere ulasma yollarini
anlamak icin bilimin dogasini anlamak gerekmektedir (McComas, Clough ve Almazroa, 2000).

“Bilimin dodasi nedir?” sorusu ise, “Bilim nedir?” sorusu ile birlikte ele alinmasi ve cevaplanmasi
gereken bir sorudur. Bilim genellikle bilgiler bitiini, yéntemler veya bilme yolu olarak ifade
edilmektedir. Bilimin dodas! ise, bilimin epistemolojisini yansitan, bilgiyi olusturma yolunu ve bilimin
Uretilmesinde yer alan inaniglari ve dederleri temsil eder (Lederman, 2007). Dolayisiyla, bilimin dogasi,
bilimi sadece dogal cevre hakkindaki bilimsel bilgiler olarak géren anlayistan farkli bir anlayistir (Kaya
ve Cakmakgl, 2012). McComas, Clough ve Almazroa (1998) bilimin dodasini bilim tarihi, sosyoloji ve
felsefesini iceren, bilim nedir, nasil calisir, bilim adamlar sosyal bir grup olarak nasil galisir, toplum
bilimsel davranislari nasil yénlendirir ve nasil tepki verir sorularinin tamimi gibi biligsel bilimlerdeki
arastirmalari birlestiren sosyal calismalarin karistigi verimli bir hibrit alanidir seklinde tanimlamiglardir.

Bilimsel okuryazarlidin temel bilesenlerinden birisi bilimin dogasinin anlasiimasidir. Fen &gretimi ve
ogreniminde bilimin dodasina iliskin yeterli bir anlayis olusturmanin 6grenciler ve 6gretmenler
acisindan neden son derece énemli oldugu cagdas fen mifredatlarinda ve gesitli calismalarda ortaya
konulmaktadir (Erdodan, 2011). Tatar, Karakuyu ve Tiysiiz (2011a)’e gdre cagimiz egitim sisteminde
ogrencilerin  bilim ve teknoloji hakkinda farkindaliga sahip olarak yetistiriimesi icin editimin
ilkogretimden Universiteye kadar olan asamalarinda 6grencilerin bilimin dodasini anlamalar 6gretim
programlarinin  vazgecilmez unsuru olmalidir. Ogretim programlarinin uygulamadaki basarisini
etkileyen o6nemli faktorlerden biri de 6dretmenler (Dodan Bora, 2005; Kigik, 2006) ve onlarin
egitimleridir. Odretim programlarindaki degisikliklere paralel olarak 6gretmenler de egitilmelidir
(Kosterelioglu, Bayar ve Kosterelioglu Akin, 2014).

Bilim okuryazari birey olmanin bilesenlerinden biri olan bilimin dogasinin tasidigi dneme karsin yapilan
calismalar 6grencilerin bilimin dodasina iliskin yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklarini gdstermistir
(Lederman, 1992; Rubba, Bradford ve Harkness, 1996; Abd-El-Khalick ve BouJaoude,1997; Zeidler,
Walker, Ackett ve Simmons, 2002). Yine ayni sekilde 6gretmenlerin de bilimin dogasiyla ilgili yeterli
kavramlara sahip olmadiklan arastirmacilar tarafindan ortaya konmustur (Ad-El-Khalick ve Lederman,
2000; Tatar, Karakuyu ve Tiysliz, 2011a; Sarag, 2012). Bu durumu diizeltmek igin 6gretmen
yetistirme programlarindaki bilim derslerinde siirekli olarak bilimin dogasi konularina deginilmel,
ogrencilerin  bilim konusundaki gorislerine alternatifler sunulmali ve bunlar cesitli 6gretim
aktiviteleriyle desteklenmelidir (Akerson, Morrison ve McDuffie, 2006; Schwarthz ve digerleri, 2007).

Literatlirden elde edilen bilgiler 1si§inda; bu galismada fen bilgisi, okul 6ncesi, sosyal bilgiler egitimi ve

sinif 6gretmenligi anabilim dallarinda 6drenim goren 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik

gorislerini ortaya gikarmak amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda asadidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Fen bilgisi, okul dncesi, sosyal bilgiler editimi ve sinif 6gretmenligi anabilim dallarinda 6grenim
géren Ogretmen adaylarinin bilimin dodasina yonelik gorisleri cinsiyet degiskenine gore
farklilasmakta midir?

2. Fen bilgisi, okul &ncesi, sosyal bilgiler editimi ve sinif égretmenligi anabilim dallarinda 6grenim
gbren 6gretmen adaylarinin bilimin dodasina yonelik gorisleri arasinda fark var midir?

3. Fen bilgisi, okul 6ncesi, sosyal bilgiler egitimi ve sinif 6gretmenligi anabilim dallarinda 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik gorlsleri nelerdir?
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YONTEM

Arastirma Modeli

Calismada nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildii karma yontem desenlerinden
acimlayici desenden yararlanilmistir. Agimlayici desen iki farkli basamakta ydritlir. Birinci basamak
nicel veri toplama ve analiz sirecini igerir. Nicel sonuglari daha ileri diizeyde anlamak ihtiyaci
temelinde arastirmaci ikinci basamadi yirttiir. Nitel basamak baslangicta elde edilen nicel sonuglari
aciklamaya yardimci olmak igin tasarlanir (Koksal, 2015). Fen bilgisi, okul 6ncesi, sosyal bilgiler egitimi
ve sinif 6gretmenligi anabilim dallarinda 6grenim géren 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik
goriglerinin ortaya cikarilmasinin amaclandi§i bu calismanin, birinci basamadinda farkli anabilim
dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin bilimin dodasina iliskin gorislerinde nicel farka ve
cinsiyet degiskenin etkisine odaklanilirken, calismanin ikinci basamadinda gériisme yolu ile toplanan
nitel veriler ile “Bilimin Dogasi” 6lcedine verilen cevaplarin aciklanmasi amaglanmistir.

Calisma Grubu

Karma desende gergeklestirilen bu calisma, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Adnan Menderes
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde fen bilgisi, okul éncesi, sosyal bilgiler editimi ve sinif 6gretmenligi
anabilim dallarinda 6grenim goéren, goéniilliik esasina gore ¢alismaya katilmayi kabul eden 219 {iclincl
sinif 6gretmen adaylyla gergeklestirilmistir. Gorlisme yapilacak 12 6gretmen adayi ise 219 aday
icerisinden rastgele érneklem segimiyle belirlenmistir.

Tablo 1: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete ve Ogrenim Gordiikleri Anabilim Dalina Gére Dagilimlari

Cinsiyet Kiz Erkek Toplam

Boliim

f % f % f %
Fen Bilgisi Egt. 37 23.1 12 20.3 49 22.4
Okul Oncesi Egt. 51 31.9 8 13.6 59 26.9
Sinif Ogrt. 44 27.5 10 16.9 54 24.7
Sosyal Bilgiler Egt. 28 17.5 29 49.2 57 26
Toplam 160 100 59 100 219 100

Tablo 1’e bakildifinda ¢alisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin 49’'unun (% 22.4) fen bilgisi
egitimi anabilim dalinda, 59’'unun (% 26.9) okul éncesi editimi anabilim dalinda, 54'Unin (%24.7)
sinif 6gretmenligi anabilim dalinda ve 57'sinin (%26) sosyal bilgiler editimi anabilim dalinda oldugu
gorilmektedir. Katihmcilarin 1601 kiz (% 73.1) iken, 59'unun (% 26.9) ise erkek 6gretmen adayi
oldugu bulunmustur.

Veri toplama araclan

Nicel verilerin elde edilmesinde Ozgelen (2013) tarafindan gelistirilen 11 alt boyut (Bilimsel bilginin
degisime aclk olmasi, bilimin deney temelli yani, bilimde &znellik, bilimde yaraticiidin yeri, bilimde
sosyal-kiiltiirel dederler, bilimde gozlemler ve cikarimlar, bilimsel hipotezler, yasalar ve teoriler,
bilimsel yoéntem, bilim ve teknoloji, bilimsel modeller ve bilim) ve 30 6nermeden olusan 4'li
olceklendirmeli “Bilimin Dogasi Olcegi” kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan givenilirlik
calismalari sonucunda tiim 6lgedin Cronbah’s alpha i¢ tutarlilik katsayisi .83 bulunmustur. Nitel veriler
ise; her anabilim dalindan ¢ Odretmen adayiyla arastirmacilar tarafindan hazirlanan yari-
yapilandiriimis gériisme formu aracilifiyla yapilan gériismeler yolu ile elde edilmistir.

Verilerin analizi

Calismada verilerin normal dagim gosterip gostermedigine Kolmogorov Smirnov testi ile bakilmis,
verilerin normal dagihm gosterdigi tespit edilmistir (Kolmogorov-Smirnov z= .200 p>0.05). Yapilan
Levene testi ile varyanslarin homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F=0.698, p>0.05).
Normallik dagihmi  ve varyanslarin homojenligi varsayimlari yerine getirildiginden, verilerin
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¢oziimlenmesinde tanimlayic istatistikler, iliskisiz 6rneklemler igin t-testi ve tek yonla varyans analizi
kullanilimgtir.

Gortisme yoluyla elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz ydontemi kullaniimistir. Betimsel
analizde elde edilen veriler daha o©nceden belilenen alt boyutlara gore kategorilendiriimis ve
yorumlanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin, gériisleri de dogrudan alintilarla verilmistir.

BULGULAR

Nicel Bulgular

1. Fen bilgisi, okul 6ncesi, sosyal bilgiler egitimi ve sinif 6gretmenligi anabilim dallarinda 6grenim
goren d6gretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik gorisleri cinsiyet dediskenine gore farklilasmanin
olup olmadi§ini belirlemek amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t-testi analizi sonuglar tablo 2'de
verilmistir.

Tablo 2: Cinsiyet Degiskenine Gore Bilimin Dogasi Olcedi Puan Ortalamalarina liskin t -Testi Sonuclari

Cinsiyet n X Ss Sd t p
Kiz 160 80.48 7.19 132.32 0.560 0.570
Erkek 59 79.95 5.59

Tablo 2 incelendidinde cinsiyet degiskeni agisindan 6dretmen adaylarinin bilimin dogasi 6lcedinden
aldiklari puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagsmadi§i goriilmistiir (p>.05).

2. Fen bilgisi, okul dncesi, sosyal bilgiler egitimi ve sinif 6gretmenligi anabilim dallarinda 6grenim
goren odretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik gérisleri arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi sonuglari tablo 3'de sunulmustur.

Tablo 3: Anabilim Dali Degiskenine Gére Bilimin Dogasi Olcedi'nden Alinan Puanlar

Boliim n X Ss
Fen Bilgisi Egt. 49 78.33 6.16
Okul Oncesi Egt. 59 81.71 7.89
Sinif Ogrt. 54 80.89 6.21
Sosyal Bilgiler Egt. 57 80.71 7.88

Tablo 4: Anabilim Dali Degigkenine Gore Bilimin Dodasi Olcegi'nden Alinan Puanlara Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 331.588 3 110.529 2.445 0.065
Gruplar ici 9719.079 215 45.205

Toplam 10050.667 218

Tablo 4 incelendidinde farkl anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin, bilimin dogasina
iliskin gorisleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek igin, bilimin dogasi 6lgedinden aldiklari puan
ortalamalan tek yonli varyans analizi ile karsilastirlmig, analiz sonucunda, gruplarin puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (p>0.05). Bu sonuca gére, 6gretmen
adaylarinin bilimin dogasina iliskin gorislerinin égrenim gérmekte olduklari anabilim dali degiskenine
gore farklilasmadigi séylenebilir.

Nitel Bulgular

Nitel verilere ait bulgular, nicel verilerin elde edilmesinde kullanilan veri toplama aracinin alt boyutlar
temel alinarak hazirlanan, yari-yapilandinimis gériisme formu ile toplanan veriler analiz edilerek elde
edilmistir. Farkli anabilim dallarinda 6grenim goren 12 6gretmen adayinin bilimin dogasinin icerigine ve
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meslek yasantilarindaki yerine iliskin gérisleri sorulan sorularla arastinlmistir. Goériisme sirasinda
O0gretmen adaylarinin kendilerine yoneltilen sorulara verdigi yanitlardan elde edilen bulgular, nicel
verilerin elde edilmesinde kullanilan “Bilimin Dogasi Olcedi” ne ait alt boyutlara gére
kategorilendirilmistir. Bu kategoriler, 1. Bilimsel bilginin degisime acik olmasi, 2. Bilimin deney temelli
yani, 3. Bilimde 6znellik, 4. Bilimde yaraticihgin yeri, 5. Bilimde sosyal-kiiltiirel dederler, 6. Bilimde
gozlemler ve gikarimlar, 7. Bilimsel hipotezler, yasalar ve teoriler, 8. Bilimsel yontem, 9. Bilim ve
teknoloji, 10. Bilimsel modeller ve 11. Bilimdir. Olcedin alt boyutlarindan farkli olarak 6gretmen
adaylarinin meslek yasamlarinda bilimin dodasinin énemine iliskin goérisleri ayn bir kategori olarak
sunulmustur. Bu kategoriler dodrultusunda 6gretmen adaylarinin verdikleri yanitlardan dogrudan
alintilar yapiimistir.  Ogretmen adaylarinin kategorilere gére sahip olduklar diisiincelere ve frekans
dadilimlarina Tablo 5'de yer verilmistir.

Tablo 5: Ogretmen Adaylarinin Bilimin Dogasina Yénelik Sahip Olduklari Diisiinceler ve Frekans
Dadilimlari

Kategoriler Fen Okul Simf  Sosyal Toplam
Bilgisi Oncesi Ogrt. Bilgiler

Egt. Egt. Egt.

f f f f f
Bilimsel bilginin degisime acik olup olmamasi 3 3 3 3 12
Bilimin deney temelli yani 3 3 2 2 10
Bilimde 6znellik 1 - 1 - 2
Bilimde yaraticiligin yeri 3 2 3 3 11
Bilimde sosyal-kiiltiirel degerler 2 3 2 3 10
Bilimde gozlemler ve cikarimlar 3 3 3 3 12
Bilimsel hipotezler, yasalar ve teoriler 1 - - - 1
Bilimsel yontem 3 - 2 2 7
Bilim ve teknoloji 3 - - - 3
Bilimsel modeller 1 - - - 1
Bilim 2 - - 2 4
Meslek yasaminda bilimin dogasi 3 3 3 3 12

Tablo 5te, 6dretmen adaylarinin bilimin dogasina yénelik sahip olduklar distinceler ve frekans
dagilimlari gorilmektedir.

GoOrlisme yapilan 6gretmen adaylarinin tamami bilimsel bilginin degisime agik olup olmadidi sorusuna,
bilimsel bilginin degisime acik oldugu yoéniinde goriis belirtmislerdir.

Adaylardan 10°u bilimsel bilginin deney ve gdézlemlerden elde edilen delillere dayandidini diisiiniirken,
sosyal bilgiler editimi ve sinif 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim géren adaylardan ikisi bu goriise
katilmadiklarini  sdylemislerdir. S.0.0.A.3. '"Bilimsel bilgi kesfedilirken bilim insani ihtiyaglarin
gozeterek kesifler yapar. ”ifadesini kullanmigtir.

Fen bilgisi egitimi ve sinif 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim gdren iki aday, bilim insaninin kisisel
dederlerinin, bakis acgisinin, inandigi teorilerin ve 6nceki tecriibelerinin calismalarini etkileyebilecedini
diisiiniirken, adaylarin gogu bilimin kesinlikle nesnel oldugunu belirtmislerdir. S.B.0.A.1.’in bilimin
nesnel olduguna yonelik ifadesi "Kend/ inanclarimi ya da bakis acimi ¢calisamama karistirirken yaptigim
calisma yanlis olabilir” seklindedir.

Bilimsel bilginin {retilmesi ve gelistiriimesinde bilim insaninin yaraticihdinin ve hayal giiciiniin etkili
oldugunu 6gretmen adaylarinin hemen hemen hepsi kabul ederken, sadece okul Oncesi egitimi
anabilim dalinda 6§renim géren bir aday 0.0.0.A.3. "Bilgi zaten vardir, bunu ortaya cikarmak igin
yaraticiliga ihtiyag yoktur”diyerek bu goriise katiimadigini ifade etmistir.

Ogretmen adaylarindan 10°u bilimin uygulandi§i toplum ve kiiltiir tarafindan etkilenen bir insan
aktivitesi oldugunu séylemis, sosyal bilgiler egitimi anabilim dalinda 6grenim goéren S.B.0.A.3. kodlu
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aday "Bilim insani toplum tarafindan etkilenir. Ornedin Hezarfen Ahmet Celebi ucmak icin bir dizenek
gelistirerek ugma denemeleri yapiyor ama yasadigi toplumun bunu bir gavur icadi olarak gérmesinden
dolayr destek gdremiyor” demistir. Fen bilgisi egitimi ve sinif 6gretmenlidi anabilim dallarinda 6grenim
iki dgretmen adayi ise bu goriise katimadigini, F.B.0.A.1. "Etkilenmemesi gerekir. Galileo, yasadidi
toplum Diinya’min yuvarlak olduguna inanmadigi halde bu goriisinii savunmaya devam etmistir’,
S.0.0.A.1. ise "Etkilenmez diye diisiiniyorum. (iinki bilimin sonuglar daha ¢cok gdzleme dayanir.
Kiltir ve toplumun gorisleri daha cok yoruma dayanir. Bunun igin bilim insarni bilgilerden hareket
ederek yorum yapar. ”diyerek belirtmislerdir.

Adaylarin hepsi bilimin gozlemlere ve bu gdzlemlerden elde edilen c¢ikarimlara badli oldugunu,
cikarimlarin gdzlemlerden elde edilen bir yorum oldugu fikrini sunmuslardir. F.B.0.A.2. "Gézlem
baktidin olayr gérmektir, cikanm ise olaydan sonug¢ gikarmaktir’; 0.0.0.A.2. "Gézlem ve cikarnm aymi
seyleri ifade etmez. Gozlem sadece somut olarak bakmak incelemek ama ¢ikarim ise bu gézlemledigi
seye dayal bir sonug ortaya koymaktir’, S.B.0.A.2. "Bugiin yadmur yadiyor demem bir gozlem iken,
disariya cikarken semsiye almam bir ¢kanmdir’, S.0.0.A.1. "Gozlem bir seyi izlemek ve onun
hakkinda fikir edinmektir. Cikarim ise gozlem sonucunda elde edilen bir yargidir bence.”

Bir fen bilgisi egitimi 6gretmen adayi disindakiler kanun tanimlarini yapamamis, teori ve kanun
arasindaki iliskiyi dogru bir sekilde agiklayamamis ve her iki kavrama da yeterli Ornekler
verememiglerdir. 0.0.0.A.2. “Teori herhangi bir konu hakkinda ortaya bir fikir atmaktir. Mesela diiz
bir zeminde stirtinme daha azdir boyle bir teori ortaya atabiliriz. Teori ve kanun birbirlerine déndisen
bilgilerdir. Bu teori bir seyi karsiliyorsa kanun neticesine doniisebilir’, .0.0.A.2. "Hayatimizda bircok
teori vardir. Teori problemin ¢ézimdiniin gelisimi gibi bir sey. Teori daha sonra kesinlesip kanuna
dondsebilir. ”S.B.0.A.1. "Teori ortaya cikarilan bilginin cirditiiimemis ama kanitlanamamis da halidir.
Ornedin Evrim Teorisi. Teori kolaylikla yanhslianabilir, ¢iriitilmezse kanuna dondsdr.” F.B.0O.A.2. ise
teori ve kanun arasindaki iliskiyi "Bir grup Ay1 savunurken, bir grubun BYyi savunmasi bir teoridir.
Teorifler kesin dedildir. Teori ve yasa kesinlikle farkiidir. Yasanin karsit goriisi yoktur. Bu iki kavram
birbirferine déniisemezier. ” olarak ifade etmistir.

Ogretmen adaylarindan yedisi bilimsel yéntem ile ilgili $.0.0.A.2. "Bilimsel yéntem evrenseldir.”,
F.B.0.A.3. "Bilimsel yontem gézlemle baslar.” gibi goriisler belirtirken, okul dncesi egitimi 6gretmen
adaylarindan hicbir, sosyal bilgiler egitimi ve sinif 6gretmenligi adaylarindan birer kisi de bilimsel
yontem ile ilgili géris belirtmemistir.

Ogretmen adaylarindan sadece fen bilgisi egitimi anabilim dalinda d§renim géren adaylar bilim ve
teknoloji arasindaki farki  belirtebilirken, diger alanlardaki ©6dretmen adaylart bu farki
belirtememiglerdir. Ornegin; S.0.0.A.2. "Teknolojivi bilim olarak ele aldiimizda, teknoloji yeri
geldiginde hayatimizi kolaylastiriyor.” derken, fen bilgisi editimi 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim
goren F.B.0.A.2. "Teknoloji gelistikce bilim de dedisir. ” Diyerek bilim ve teknolojinin birbirleriyle iliskili
farkl kavramlar oldugunu ifade etmistir.

Bilimle ilgili olarak ise sadece fen bilgisi egitimi ve sosyal bilgiler editimi anabilim dallarinda 6grenim
goren ikiser 6gretmen adayi goriis belirtebilmislerdir. F.B.0.A.3. "Bilim dodayr okuma ¢abasidir’,
S.B.0.A.2. "Bilim, her seye elestirel gdzle bakar, arastirir, inceler, kalplara sokmaya calismaz,
tarafsizdir, dogmalara inanmaz.”

Ogretmen adaylarinin meslek yasamlarinda bilimin dodasinin 6énemine iliskin gériisleri incelendiginde
bitiin 6gretmen adaylar bilimin dodasini bilmenin meslek yasamlarinda olumlu yonde etkilerinin
olacagini belirtmislerdir. 0.0.0.A.1. "Oncelikle dcrencilerime problem ¢ézme durumiarini dgretmede
onlarin gesithi durumlarda neler yapilabilecedi hakkinda bilgi edinmesi lizerinde fayda saglayabilir.
Onlarin daha arastirmaci kisilikler ve sorgulayan kisflikler olmasini saglayabilir. Hayatlarinda gordiikieri
seyleri sadece gordiikleri gibi dedil de biraz da farkli aciklardan bakmalarini sadlayabilir.” S.B.0.A.1.
"Mesleki yasamimda bana yardimcr olur. Bilginin nereden geldigini, nasil ortaya c¢iktigini, bir bilim
insaninin bir bilgiyi ortaya ¢ikarirken nasil zorluklarla karsilastigini dgrencilerime daha rahat anlatirim.
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Cocuklarr bilimsel ddsdcinmeye yénlendiririm. Boylece dgrenciler sadece kendi dodrularini savunmaz
baskalarinin dogrularini da dinler ve sorgular. ”seklinde ortaya koymuslardir.

TARTISMA VE SONUC

Bu galisma ile fen bilgisi, okul 6ncesi, sosyal bilgiler egitimi ve sinif 6gretmenlidi anabilim dallarinda
o0grenim goren Odgretmen adaylarinin bilimin dodasina yoénelik gorislerini ortaya cikarmak
amaglanmistir. Bu amac¢ dodrultusunda; “Fen bilgisi, okul Oncesi, sosyal bilgiler egitimi ve sinif
ogretmenligi anabilim dallarinda 6grenim géren o6gretmen adaylarinin bilimin dodasina yonelik
gorigleri cinsiyet dediskenine gore farklilasmakta midir?”, “Fen bilgisi, okul 6ncesi, sosyal bilgiler
egitimi ve sinif 6gretmenligi anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina
yonelik gorisleri 6grenim goriilen anabilim dali degiskenine goére farklilasmakta midir?” ve “Fen bilgisi,
okul éncesi, sosyal bilgiler egitimi ve sinif 6gretmenlidi anabilim dallarinda 6grenim gdren 6gretmen
adaylarinin bilimin dogasina yonelik gorisleri nelerdir?” sorularina yanit aranmistir.

Calismadan elde edilen nicel bulgular incelendiginde, yapilan t-testi analizi sonucunda cinsiyet
degiskeni agisindan herhangi bir farklilasma tespit edilememistir. Literatiir calismalari incelendiginde,
bu calismadan elde edilen cinsiyet dediskeninin O0gretmen adaylarinin bilimin dodasina yonelik
goriglerinde herhangi bir farklilasmaya neden olmadidi bulgusunu destekleyen calismalar mevcuttur
(Abd-El-Khalick ve BouJaoude, 1997; Giiciim, 2000; Dodan Bora, 2005; Ari, 2010; Yalgin ve Yalgin,
2011; Kaya, 2012; Akgiin, 2015).

Ogrenim goriilen anabilim dali degiskenine bakildiginda ise yapilan tek yonli varyans analizi
sonucunda, 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin gorisleri agisindan herhangi bir farklilasma
bulunmamistir. Anabilim dali dediskeni acisindan bir farklilasma goézlenmemesinin sebebi olarak,
adaylarin bilimsel bilginin Ozellikleri ve bilimin dogasi icerigine yonelik dogrudan bir ders almamig
olmalari gosterilebilir. Kaya (2012) tarafindan yapilan calismada da, 6dretmen adaylarinin bilimin
dogasina iliskin gorislerinde anabilim dali dediskenine goére bir farklilasma tespit edilmemistir.

Nitel verilere bakildiginda ise, 6gretmen adaylarinin “Bilimin Dodasl” dlgegine verdikleri cevaplar, alt
boyut maddeleri dikkate alinarak incelenmis, 6gretmen adaylarinin 6lcek maddelerine verdikleri
cevaplarla tutarli goérisler belirtmedikleri bulunmustur. Adaylar, alt boyutlara ait maddelere goriis
belirtebilirken, goriismeler sirasinda bilimin dodasina iliskin sorulan sorulara gercekgi bir goris
belirtemedikleri ortaya konulmustur. Fen bilgisi egitimi anabilim dalinda 6grenim géren adaylarin
gercekci cevaplar ve drnekler verebildigi gorilirken, diger anabilim dallarinda 6grenim goéren adaylarin
goriisme sorularina kabul edilebilir ve yetersiz cevaplar verdigi bulunmustur. Bunun sebebi olarak fen
bilgisi editimi 6gretmen adaylarinin, birinci ve ikinci sinifta fen bilimlerine yonelik aldiklari derslerin
icerikleri ve sayisal alandan mezun olmalar gésterilebilir. Yenice, Ozden ve Bala (2015)da
calismalarinda bilimin dogasina yonelik olarak, fen bilgisi editimi 6gretmen adaylarinin sinif 6gretmeni
adaylarina gore daha gergekgi bakis agisina sahip oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Ogretmen adaylarinin “Bilimin Dogasi” 6lcedine verdikleri cevaplar ile gériismelerden elde edilen
bulgular incelendiginde;

Bilimsel bilginin degisime agik olup olmamasina iliskin 6gretmen adaylarinin tamaminin bilimsel bilginin
zamanla degisebilecedi yoniinde goriis bildirdigi bulunmustur. Goriisme yoluyla elde edilen veriler de
nicel yolla elde edilen bulgulari destekler niteliktedir. Adaylar bilimsel bilginin, yapilan yeni gézlemler,
gikanimlar ve var olan gdézlemlerin yeniden ortaya koyulmasiyla farklilasabilecegini sdylemislerdir.
Macaroglu, Tasar ve Cataloglu (1998)'da sinif 6gretmen adaylarinin bilimin dodasi hakkindaki
inanclarini belirlemek amaciyla yaptiklari calismada, 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin objektifligine
ve zamanla degisebilecedine inandiklarini belirlemislerdir. Cinar ve Koksal (2013) yaptiklar calismada
da, sosyal bilgiler egitimi 6gretmen adaylar teorilerin ya da buluslarin c¢lr{tilebilecedi, yapilan yeni
calismalarla eski bilgilerin yeniden yorumlanip diizeltilebilecedini vurgulamislardir.

Bilimsel bilginin deney ve go6zlemlerden elde edilen delillere dayandidina iliskin nicel veriler
incelendiginde, O0gretmen adaylarinin biyik bir kismi bilimsel bilginin sadece deney ve objektif
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gbzlemler sonucu olustugu fikrine katildiklarini belirtmislerdir. Bu bulgu, nitel yolla elde edilen verilerle
de desteklenmektedir. Ogretmen adaylari bilimsel bilgiye ulasmada birincil asamanin iyi bir gézlem
yapmaya dayandigini, gdzlem sonucunda hipotezler olusturulmasi gerektigini, ortaya atilan hipotezlerin
deneylerle sinandigini séylemigslerdir. Bu calismadan elde edilen bulgunun aksine, Kenar (2008), fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dodgasi hakkindaki gorislerini tespit ettigi calismasinda, 6gretmen
adaylarinin  biylk kisminin gézlem ve deney arasindaki farki net olarak anlamadigini ortaya
koymustur.

Nicel verilere gore, &gretmen adaylarinin gogu bilim insaninin kisisel dederlerinin, bakis agisinin,
inandig1 teorilerin ve 6nceki tecriibelerinin calismalarini etkileyebilecedini ifade eden bilimsel bilginin
oznelliine katiimadiklarini  belirtmislerdir. Goériismelerden elde edilen veriler incelendiginde de,
6gretmen adaylarinin ikisi hari¢ digerleri, bilimsel bilginin nesnel oldugu yoniinde goéris bildirmislerdir.
Benzer sekilde Abd-El-Khalick (2006) calismasinda, &grencilerin bilimi siibjektiflikten bagimsiz
distindiiklerini belirtmistir. Tatar, Karakuyu ve Tiysliz (2011a)‘lin yaptiklari arastirmada da 6gretmen
adaylarinin  énemli bir kisminin bilim insanlarinin, arastirmalarinda kendi duygu, dislince ve
yorumlamalarina ve deder yargilarina yer vermeyip, 6znellikten olabildigince kagindigini diisiindiikleri
bulunmustur. Arn (2010)'nin fen bilgisi egitimi ve sinif 6gretmen adaylarinin bilim dogasi hakkindaki
gorugleriyle ilgili yaptigi calismada da, 6gretmen adaylarinin bilimin &znelligi konusunda vyetersiz
goriise sahip olduklari bulunmustur.

Bilimsel bilginin Uretilmesi ve gelistiriimesinde bilim insaninin yaraticihdinin ve hayal glicinin etkili
oldugu goriisiine nicel verilerde 6gretmen adaylarinin hemen hemen hepsinin katildigi gozlenmistir.
Nitel veriler incelendiginde de, 6gretmen adaylari bilimi, bilim insaninin yaraticii§inin ve hayal giicliniin
bir Urinid oldudunu ifade etmislerdir. Ar (2010) ve Akerson ve Donnelly (2010), yaptiklari
calismalarda, 6gretmen adaylan bilim insaninin hayal giiciine sahip ve yaratici bir birey olmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Tatar, Karakuyu ve Tiysliz (2011a) tarafindan yapilan calismada ise,
6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin icine duygu ve hayallerin katiimadigi bilgiler olarak tanimladiklar
gorilmektedir. Abd-El-Khalick (2006) calismasinda Universite 6grencisi ve mezun olmus katilimcilarin
bilim ve bilimsel bilgi hakkindaki gorislerini inceledigi calismasinda katiimcilarin bilimsel ¢alismalarda
bilim insanlarinin yaraticiliklarinin etken olmadigini diisiindiiklerini ifade etmistir.

Nicel verilere gore; bilimi uygulandigi toplum ve kiiltiir tarafindan etkilenen bir insan aktivitesi olarak
gbren 6gretmen adaylarinin 10y, bilim insaninin iginde yasadigi toplumun tutumu, &zellikleri ve bakis
acisindan etkilendigini, bilimin uygulandidi toplum ve kiiltlr tarafindan etkilenen bir insan aktivitesi
oldugunu gorismeler sirasinda da belirtmislerdir. Abd-El-Khalick (2006) Universite 6grencisi ve mezun
olmus katiimcilarin bilim ve bilimsel bilgi hakkindaki gérislerini inceledidi galismasinda, katilimcilarin
bilimi sosyal ve kiiltiirel etkilerden bagimsiz disiindiiklerini séylemistir. Ancak, Macaroglu, Baysal ve
Sahin (1999)'in yaptiklan calismada, katihmailarin bilimsel bilgiyi sosyal ve kiiltiirel yapidan tam olarak
badimsiz gérmedikleri belirtilmistir.

Ogretmen adaylari, ayni olayl gézlemleyen iki bilim insaninin farkli cikarimlara ulagabilecedi goriisiine
nicel verilere gore cogunlukla katilmislardir. Ancak nitel veriler incelendiginde; adaylarin hepsi bilimin
gbzlemlere ve bu gbzlemlerden elde edilen cikarimlara bagl oldugu fikrini sunmus, bununla birlikte
ayni gozlemi yapan iki bilim insaninin benzer gikarimlar yapmasinin kaginilmaz oldugunu belirtmislerdir.
Bilimsel hipotezler, teoriler ve kanunlar arasindaki iliskinin farkindaligi agisindan nicel veriler, 6gretmen
adaylarinin yeterli olduklarini disiindiirlirken, nitel veriler incelendiginde, bunun tam tersi bir tablonun
ortaya ciktigi gorilmistiir. Sadece bir 6§retmen adayl kanun tanimini yapabilmis, teori ve kanun
arasindaki iliskiyi dogru bir sekilde aciklamis ve her iki kavrama da ornekler verebilmistir. Buradan
adaylarin hipotez, teori ve kanunlarla ilgili gergekgi goriise sahip olmadiklari séylenebilir. Clinki bilimde
hipotez, bilimsel toplumda kabul edilen ve temel delillerle desteklenerek toplanan kanun ya da
teorilere 6nderlik edebilir. Teoriler ve kanunlar birinden diderine gegis yapmazlar. Birbirinden uzak ve
yapisal olarak da farkl bilimsel bilgilerdir (Akt: Dodgan, Cakiroglu, Bilican ve Cavus, 2012). An (2010)
calismasinda ©6gretmen adaylarinin biyik bir kisminin hipotezin teoriye, teorinin de kanuna
donistligini ifade ettigini tespit etmis bununla birlikte 6gretmen adaylarinin biliylk bir kisminin
yetersiz goriislere sahip oldugunu belirtmistir. Ayni calismada, Ozellikle sinif 6gretmen adaylarinin
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boyle bir hiyerarsiyi bilmedigi ortaya konulmus, 6gretmen adaylarinin geleneksel goriislere sahip
oldugu tespit edilmistir. Kenar (2008) fen bilgisi editimi anabilim dali 6§retmen adaylarinin bilimin
dogasi hakkindaki gorislerini tespit ettigi calismasinda, 6gretmen adaylarinin biiylik kisminin yasalarin
teorilerin bir Ust basamadi oldugunu ve dedismedigini disiindiikleri sonucuna ulasmistir. Yalgin,
Kahraman, Acish ve Yiimaz (2010) fen bilgisi editimi anabilim dali 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi
konusundaki goruslerini tespit etmek amaciyla yaptiklar calismada, 6dretmen adaylarinin biyiik bir
bélimindn teori ve kanun konusunda yaygin kavram vyanilgilarina sahip olduklan sonucuna
varmiglardir. Tatar, Karakuyu ve Tlysliz (2011b) calismalarinda sinif 6gretmeni adaylarinin bilimsel
teori, yasa ve hipotez kavramlari ile ilgili yanhs anlamalarini ortaya c¢ikarmaylr amacladiklari
calismalarinda, bazi 6gretmen adaylarinin bilimsel teori, yasa ve hipotez arasinda hiyerarsik bir iligki
oldugunu disindiklerini, yasalari ise dedismez ve kesin bilgiler olarak gordiklerini tespit etmislerdir.
Sarac (2012)'in sinif 6gretmenlerinin ve sinif dgretmeni adaylarinin  bilimin dodasi hakkindaki
gorisglerini ortaya gikarmayl amacladidi calismasinda, katiimcilarin hipotez-teori-kanun arasindaki iligki
hakkinda yetersiz goriislere sahip olduklari bulunmustur. Rubba ve Harkness (1993)'in fen 6gretmen
adaylar ve fen Ogretmenleriyle, bilim ve teknolojinin dogasi ve bunlarin toplumla iliskisine yonelik
gorislerini aragtirdiklari calismalarinda, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin ¢gogunun bu konularda
yanlis bilgilere sahip oldugu, ayrica arastirma grubunun hipotez, teori ve kanun arasindaki farklara
yonelik bilgilerinin de yetersiz oldugu anlasiimistir.

Bilimsel yonteme iligkin nicel veriler incelendiginde adaylarin bilimin, bilim insanlarinin sadece bilimsel
yontemleri kullanarak yaptiklarn arastirmalarin  toplami olmadigini; bilimsel yéntemin degisebilir
oldugunu ve bilimin insanin farkli yontemlerle evreni anlama ve onu aciklama cabasi oldugunu
belirttikleri gorilmistiir. Ancak nitel veriler incelendiginde; adaylarin, bilimsel yontemi net bir bicimde
agiklayamadiklar goériilmiis hatta okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin higbirinin, sosyal bilgiler
egitimi ve sinif 6gretmenligi adaylarindan ise birer kisinin bilimsel yontem ile ilgili hic goris
belirtemedigi gérilmiistir. Ogretmen adaylan icerisinde fen bilgisi egitimi 6gretmen adaylarinin
bilimsel ydonteme iliskin goriisme sorularina gergekgi cevaplar verdikleri bulunmustur. Ari (2010)un fen
bilgisi ve sinif 6gretmen adaylarinin bilim dodasi hakkindaki gorisleriyle ilgili yaptigi calismada,
o6gretmen adaylarinin bilimsel yéntem konusunda yetersiz goriise sahip olduklari bulunmustur. Abd-El-
Khalick (2006)in Universite 6grencisi ve mezun olmus katiimcilarin bilim ve bilimsel bilgi hakkindaki
goruglerini inceledigi calismasinda, katiimcilarin bilimsel calismalarda tek bir yontem oldugunu
belirttikleri gortilmistir. Cavus (2010)'un fen bilgisi ve matematik 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi
hakkinda sahip olduklari gorisleri belirlemek amaciyla yaptigi calisma sonucunda da, bu calismadan
elde edilen bulguyu destekler sekilde, bilimsel yontem konusunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
gorislerinin matematik 6gretmen adaylarina gore daha fazla gelismis oldugu bulunmustur.

Bilim ve teknoloji ile ilgili alt boyuta ait sorulara adaylarin verdidi cevaplar incelendiginde, adaylarin
¢odunun bilim ve teknolojinin ayni anlama gelmedigini ve teknolojinin teorik bilginin bir uygulama alani
olduguna yonelik goris bildirdikleri gozlenmis iken, goriisme yoluyla alinan cevaplar incelendiginde,
sadece fen bilgisi egitimi anabilim dalinda 6grenim goéren adaylarin bilim ve teknoloji arasindaki farki
belirttikleri tespit edilmistir. Tairab (2001) fen 6gretmen ve 6dretmen adaylarinin, bilim, teknoloji,
bilimsel bilgi ve teorilerin ézellikleri, bilim ve bilimsel arastirmanin amaci, bilim ve teknoloji arasindaki
iliski ile ilgili goriglerini arastirdigi calismasinda, katiimcilarin bilim ve teknoloji kavramlarini birbirine
kanstirdiklar, bilimin insanhdin yararina galistidina dair faydaci gorislere sahip olduklari, bilimin dogdasi
hakkinda yeterli ve teknolojinin dodasi konusunda yetersiz goriislere sahip olduklarini belirlemistir.

Nicel verilere bakildiginda, bilimsel modellerle ilgili olarak adaylar, bilimsel modellerin gergedin tam bir
kopyasi olmadigi ve bilimsel modellerin gercedi agikladigi ve zamanla degisebildigi fikrine katilirken,
nitel verilere gore ise, sadece fen bilgisi editimi anabilim dalinda okuyan bir aday giines sistemini
ornek gosterebilmistir. Aslan (2009)'nin fen ve teknoloji 6gretmenlerinin bilimin dodasi hakkindaki
gorislerini ve bu gorislerin sinif igi uygulamalarina etkisini arastirdidi calismasinda, 6gretmenlerin
bilimsel modeller konusunda gercekci goriislere sahip olmadidi vurgulanmistir. Ari (2010)'nin fen bilgisi
ve sinif 6gretmen adaylarinin bilim dogasi hakkindaki goriisleriyle ilgili yaptigi calismada da, 6gretmen
adaylarinin bilimsel modellerin dogasi konusunda yetersiz goriise sahip olduklari bulunmustur.
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Adaylarin biiyik bir cogunlugu bilimsel bilginin kesin olduguna, elestiriye acik olmadigina ve bilimin
amaglari igerisinde genelleme olmadidina dair goriis belirtmislerdir. Ancak bilimin biitlin sorulara cevap
verebildigine iliskin soruya adaylarin yarisi katildiklarini belirtmistir. Nitel veriler incelendiginde ise,
sadece dort Ogretmen adayinin bilimsel bilginin Ozellikleri ile ilgili gercekci gorisler belirttikleri
gorilmistir. Aslan (2009) fen ve teknoloji 6gretmenlerinin bilimin dogasi hakkindaki gorislerini ve bu
goriglerin sinif ici uygulamalarina etkisini arastirdigi calismasinda, 6gretmenlerin bilimin tanimi,
bilimsel bilginin epistemolojik durumu ve bilimler arasi kavramlarin tutarlihidi konularinda gercekgi
gorislere sahip olmadidi goriimistir. Ayvac ve Er Nas (2010) yaptiklar calismada, fen ve teknoloji
6gretmenlerinin bilimsel bilginin degisebilir dogasiyla ilgili olarak, bilimsel bilgiyi, bilimdeki gelismeler
ve yeni yorumlarla degisebilecegi seklinde caddas bakis agisiyla agikladiklar gérilmistir.

Calismada, adaylarin meslek yasamlarinda bilimin dogasinin 6nemine iliskin goériisme sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde; biitiin 6dretmen adaylarinin bilimin dogasini bilmenin meslek
yasamlarinda olumlu yénde etkilerinin olacagini belirttikleri gérilmistir. Ozellikle 6grencilerinin
problem ¢dzme ve bir olaya farkl bakis acilariyla yaklasabilme becerilerinin gelistiriimesi, arastirmaci
ve sorgulayan bireylerin yetistirilmesi, bilginin ortaya c¢ikma siirecinin 6drenciye aktariimasini
kolaylagtirmasi ve 6grencileri bilimsel diisiinmeye yonlendirebilme agisindan faydali olacagdi gériislerini
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin verdigi bu cevaplarin aksine, uygulamaya yonelik yapilan
galismalarda 6gretmenlerin bilimin dodasinin uygulanmasi boyutunda vyetersiz kaldiklar ifade
edilmektedir. Ornegdin; Lederman (1999)'In calismasinda, bilimin dogasini anlamanin énemli boyutlari
olan; bilimsel bilginin degisebilirligi, yaraticilik ve hayal giicii, gdzlem, teoriyle kanun arasindaki iliskinin
bilinmesi gibi 6zelliklere sahip olan 6gretmenlerin, sinif uygulamalarinda bu 6zelliklerini yansitmadiklari
gbzlemlenmistir. Sonug olarak 6gretmenlerin bilimin dodasi gorisiine sahip olduklari fakat sinif
igerisinde 6grencilerine yansitamadiklari ortaya cikmistir. Aslan (2009) fen ve teknoloji 6§retmenlerinin
bilimin dodasi hakkindaki gorislerini ve bu goriislerin sinif ici uygulamalarina etkisine baktigi
arastirmasinda, 6gretmenlerin bilimin tanimi, bilimsel modeller, bilimsel ydntem, hipotez, teori ve
kanunlarin yapisi, bilimsel varsayimlarin yapisi, bilimsel bilginin epistemolojik durumu (kanun, hipotez
ve teoriler) ve bilimler arasi kavramlarin tutarliigi, paradigmasi konularinda gercekgi gorislere sahip
olmadigi gorilmistir.

Ogretmen adaylarinin bilimin dodasina yonelik gorislerini ortaya cikariimasinin amaclandigi bu
calismada, adaylarin “Bilimin Dogas” Olcedi maddelerine verdikleri cevaplar ile goriisme formundan
elde edilen cevaplar karsilastiriimis, yapilan incelemeler sonucunda 6lgekten alinan puanlar agisindan
adaylarin bilimin dogasina iliskin olarak kabul edilebilir bir goriise sahip olduklari ifade edilebilirken,
nicel verilerin derinlemesine incelenmesine yonelik yapilan gortismeler ile bilimin dodasina iliskin kabul
edilebilir bir gériise sahip olmadiklari gériilmiistiir. Ogretmen adaylarinin bilimin dogasi ve bilimsel
bilginin 6zelliklerine iliskin anlayislarinin gogunlukla gergekgi olmadidi daha gok geleneksel bakis agisina
sahip olduklar belirlenmistir. Ancak adaylar meslek yasamlarinda bilimin dodasinin énemine iliskin
kabul edilebilir cevaplar vermislerdir. Ayrica ¢alismada, fen bilgisi editimi 6gretmen adaylarinin bilimin
dodasi ve bilimsel bilginin dzelliklerine iliskin daha gergekgi cevaplar verdidi sOylenebilir.

Bilimin dogasinin 6gretmen adaylari tarafindan yeterli diizeyde bilinmesi ve konuya iliskin gercekgi bir
bakis acisina sahip olunmasi, meslek yasamlarinda bu bilgilerin, geleneksel anlayistan kurtularak
6grencilerine aktarilmasinda énemli bir faktor oldugu distiniilmektedir.

Calisma sonuclarina dayanarak su énerilerde bulunulabilir;

1. Ogretmenlik egitimi veren tiim anabilim dallarinda, bilimin dogasi egitimi ve sinif ici uygulamalari
konularinda diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

2. Bu calismada, sadece Ugiinci sinif 6grencileri ile calisilmistir. Yapilacak olan yeni arastirmalarda
birinci ve dordinci sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin gorisleri
karsilastirmali olarak incelenebilir.

Not: Bu calisma 18-20 Mayis 2017 tarihlerinde Antalya’da diizenlenen 8‘inci Uluslararasi Egitimde
Yeni Yonelimler Kongresinde bildiri olarak da dederlendirilmistir.
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