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Ozet

Bireylerin bilgiyi yapilandirdi§i ve bu siirecte 6gretim elemaninin rehber oldugu yapilandirmaci
o0grenmede, 6dretim elemanlarinin gorevleri geleneksel 6grenmeye gore farkliik gdstermektedir.
Ogretim elemanlarinin bu konudaki inanglari ise oldukca degerlidir. Clinkii inang diizeyi yiiksek
olmadan bir ydontemin uygulamaya girmesi pek mimkiin goriilmemektedir. Bu nedenle yapilan
calismada 6gretim elemanlarinin yapilandirmaci 6grenmeye yonelik inanglari belirlenmistir. Akdeniz
bolgesinde bulunan bir devlet (niversitesinin farkli bélimlerinde calisan 85 &gretim elemanina
“Yapilandirmaci Ogrenme Inang Olcedi” uygulanmistir. Olcekten elde edilen veriler istatistik paket
programi ile analiz edilmistir. Inang diizeylerinin belirlenmesinde ortalama ve standart sapma degerleri
dikkate alinirken, cinsiyete ve bolimlere gore olan farkliik badimsiz 6rneklem t testi ile analiz
edilmistir. Yasa gore degisimin belirlenmesinde ise tek yonli varyans analizi (anavo) kullanilmistir.
Arastirma sonucunda 6gretim elemanlarinin inang diizeylerin yiiksek oldugu belirlenmistir. Inang
diizeylerinin yasa, cinsiyete ve boliime gore farklilik géstermedigi ortaya gikmistir.

Anahtar Sézciikler: Yapilandirmac 6grenme, Yapilandirmaci 6§renme inanci, Ogretim elemani
inanci.

BELIEFS OF TEACHERS ABOUT CONSTRUCTIVIST LEARNING

Abstract

The task of teachers differs according to the traditional learning, when the students constructs the
knowledge and the teachers who is the guide of the instructor in this process. The beliefs of the
instructors in this regard are quite valuable. Because it is not possible to apply a method without a
high level of belief. For this reason, the beliefs of the teachers towards constructivist learning were
determined. "Constructivist Learning Belief Scale" was applied to 85 teachers working in different
parts of a state university in the Mediterranean region. The data obtained from the scale were
analyzed with statistical package program. While the mean and standard deviation values were taken
into account when determining belief levels, the differences according to sex and divisions were
analyzed by independent sample t test. One-way ANOVA test was used to determine change
according to age. As a result of the research, it was determined that the belief levels of the instructors
were high. Beliefs did not differ according to age, sex, and division.

Keywords: Constructivist learning, Constructivist learning belief, Teachers belief.

GIRiS

Yapilandirmacl 6grenme yaklasiminda onceki deneyimlerin vurgulandigi, anlamin kisi tarafindan
olusturuldugu, isbirligi ile 6grenmenin 6nemli oldugu ve Ogretmenin tek yetkili olmaktan ziyade
yardimcl ve destekgci rolliinde yer aldidi ifade edilmektedir (Orlich, Harder, Callahan, Trevisan ve
Brown, 2010). Yapilandirmaci &gretimin farkli karakteristikleri belirlenmistir. Tam (2000) ise bu
yontemin iki onemli karakteristigi oldugunu ifade etmistir. Bunlari iyi problem ve isbirligi olarak
siniflandirmistir.  Iyi problem; yapilandirmaci 6grenmede bireylerin bilgiyi yapilandirmasi igin iyi
problemlere gereksinim duymasi anlamina gelmektedir. Isbirligi ise bilginin yapilandirimasi ve problem
¢6ziimu sirecinde diger bireylerle etkilesimin 6nemini vurgulamaktadir. Yapilandirmaci yaklasimda bilgi
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olusturulmakta ya da tekrar kesfedilmektedir. Yani oldugu gibi kabul edilememektedir (Perkins, 1999).
Bu nedenle egitim ortamina yapilandirmaci yaklagimin dahil edilmesinde iyi bir problemin sunumu,
ogretim ortaminin zenginlestirilmesi, grup galismasina yer verilmesi ve 6gretici roliinin kilavuzluk
olarak degistiriimesi gerekmektedir (Ozden, 2002). Yapilandirmaci ortam &grenci merkezli olmali,
ogretmen kolayca bilgi saglayan dedil, 6grencinin bilgiyi yapilandirmasinda kolaylastirici olmalidir
(Chuang ve Tsai, 2005). Honebein (1996), Cunningham, Duffy ve Knuth (1993) ile Knuth ve
Cunningham (1993)'In calismalarinda yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimcilar tarafindan yedi
pedagojik amag belirlendigini ifade etmektedir. Bunlar su sekildedir;

Ogrenciler, bilginin yapilandiriimasi siirecinde deneyim saglamaldir.

Odgrenciler, farkli bakis acilarini uygulamaya tesvik edilmelidir.

Ogrenme gercek ve iligkili baglamda saglanmalidir.

Ogrenci, 6§renme siirecinde aktif olmasi ve siireci sahiplenmesi icin cesaretlendirilmelidir.
Ogdrenme, sosyal deneyimlerle saglanmalidir.

Ogrenmede, konusma ve yazma disinda coklu iletisim araclarinin kullanimi tesvik edilmelidir.
Bilginin yapilandirimasi siirecinde kisisel farkindalidin arttirimasi saglanmaldir.

Yukaridaki amaclar yapilandirmacilikta dikkate alinmalidir ancak yine de bazi bilgi tiirleri 6grenciler icin

sikici olmaktadir. Bu tir bilgilerin yapilandirmacilikta farkl sekilde organize edilmesi de ©&nem

tagimaktadir. Ornegdin 6grencinin gercek hayatta kullanamayacagi atil bilgiler, yapilandirmacilikta

gercek hayatla iliskilendirilmeli ya da problem ¢dzme siirecinde kullaniimalidir. Amerika'nin 1492'de

kesfedilmesi gibi alisilmis bilgilerin 6drenilmesi yerine yapilandirmaci yaklagimda bu tarihte olan diger

olaylarla iliskilendirme vyapilabilir. Nesnelerin hareketlerinin anlasiimasi gibi kavranmasi zor olan

bilgilerde, 6drencilerin aktif olarak, kesfedici bir sekilde bilgiyi edinmesi saglanabilir. Bireyler icin

kiiltirel ya da sosyal acidan yabanc olan bilgiler ile ilgili 6grenmelerde ise alternatif tanimlamalar

sunulabilir (Perkins, 1999). Boylece 0Odgrenilen bilgilerin bagka alanlara transfer edilmesi de

gerceklestirilebilecektir. Yapilandirmaci 6grenmenin birgok faydasi oldugu bilinmesine ragmen, ortam

tasarimi dikkatlice gergeklestiriimezse bir ortamda yapilandirmaci yaklasim kendiliginden uygulamaya

gecemez (Wang, 2009). Ama yapilandirmaci yaklasimi uygulamak o kadar da zor degildir. Bu siirecte

bir 6gretmenin dikkat etmesi gereken 6zellikler su sekilde siralanabilir;

o Ogrenci 6zerkliginin ve insiyatifinin kabul edilerek, grencilerin cesaretlendirilmesi

e Manipiilatif, etkilesimli ve fiziksel metaryaller ile birlikte ham verinin ve birincil kaynadin
kullanilmasi

e Gorevleri olustururken, siniflama, analiz, tahmin ve vyaratma gibi biligsel terminolojilerin
kullanilmasi

e Ogretim stratejilerinin ve igerigin degistiriimesinde ve dersin devaminda &grenci cevaplarinin
dikkate alinmasi

e Kavramlarla ilgili kendi bilgilerini paylasmadan dnce 6grencinin anladiginin sorgulanmasi

o Ogrencilerin, 6gretmenle ve diger 6grencilerle etkilesime girmesinin tesvik edilmesi

e Ogrencilerin acik uclu sorular sormasini ya da birbirlerine sorular sormasini tesvik ederek
arastirmaya cesaretlendirilmesi

o Ogrencilerin ilk cevaplarinin ayrintilarinin arastiriimasi

e Ogrencilerin ilk hipotezlerinde zitliklara yol agabilecek deneyimlere katimasi ve sonra dgrencileri
tartismaya cesaretlendirmesi

e Soru sorduktan sonra bekleme siiresi taninmasi

o Ogrencilerin metafor olusturmalari ve iliskilendirme yapmalari igin zaman taninmasi (Brooks ve
Brooks, 1999a)

Yapilandirmaci bir 6grenme ortami ve bu ortamda yapilmasi gerekenler bu sekilde olmasi
gerekmektedir. Ancak bazi 6gretmenler, sinif kontrolii konusundaki endiseleri, 6grencilerin 6§renmede
zorluk cekecedi dislincesi, mevcut yaklasima olan baglliklari gibi bazi nedenlerden dolayi
yapllandirmaci yaklasima karsi isteksiz olabilirler (Brooks ve Brooks, 1999b). Bu isteksizligin nedeni
ogretmenlerin yapilandirmaci égrenme konusundaki inanglarina baglanabilir. Bazi 6gretmelerin ise
yapilandirmaci 6grenmenin faydalari nedeni ile bu yontemin kullanilmasi gerektigine inanci ytiksektir.
Ogretmen inanci, 6gretmelerin 6grenci, 6§renme, sinif ve 6grenme hakkindaki diger konulardaki gizli
varsayimlari ile ilgili kisisel bilgi sekli olarak ifade edilmektedir. Ogretmenler cok farkli nedenlerden
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dolayr ayni davranisi sergileyebilecedi icin inanclari direkt olarak davranislarindan belirlenmez (Kagan,
1992). Ancak bazi aragtirmacilar &gretmenlerin siniftaki davraniglarinda ve aldiklan kararlarda
inanglarinin  etkili oldugunu ifade etmislerdir. Dodrudan gdzlenemeyen inanglar bireylerin
soylediklerinden, yaptiklarindan veya niyet ettiklerinden belirlenebilir. Bilgi tarafsiz bilgiye dayanirken,
inang degerlendirme ve yargilamaya dayanmaktadir (Pajares, 1992). Inanclar her ne kadar direkt
gozlenemese de ne kadar 6nemli oldugu aciktir. Ornegin Pintrich (1990) inancin 6gretmen egitiminde
en dederli psikolojik yapi oldugunu belitmektedir (akt: Pajares, 1992). Yapilandirmaci 6grenme
yontemi oldukca etkili olmasina ragmen uygulama konusunda ciddi sorunlarin ortaya ciktigi
goriilmektedir (Cobb, 1988). Yapilandirmaciifin uygulanmasi ile ilgili sorunlarin ¢dziimiinde ise
6gretmenlerin hem konunun ne oldugu hem de 6grencilerin bunu anlamasi igin nasil tesvik edecegi
konusunda istekli olmasi gerekmektedir. Bunun icin 6gretmenin mevcut inanclarinin belirlenmesi
onemli bir adimdir (Prawat, 1992). Erdem ve Kocadere (2015) yapilandirmaciligin sadece bir yontem
olarak goérilmemesi gerektigini, 6gretmenlerin diisiincelerinde, sinif ici rollerinde ve 6drencilerle olan
iliskilerinde yer almasi gerektigini ifade etmektedir. Ogretmenlerin 6§renme &gretme konusundaki
inanclari editimde kullanilan yéntem acisindan son derece 6nemlidir. Bu nedenle yapilan c¢alismada
tiniversitede gorev yapan 6gretim elemanlarinin, 6§renme &gretme ile ilgili inanglarinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Bu amacla asadidaki sorulara cevap aranmistir;

1.) Ogretim elemanlarinin yapilandirmaci 6§renme ydntemi konusundaki inanclari ne diizeydedir?

2.) Ogretim elemanlarinin yapilandirmaci 6grenme inanclar bélimlerine, yaslarina ve cinsiyetlerine

gore degismekte midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmada duruma iliskin degiskenlerin betimlendigi tarama modeli kullanilmistir (Karasar, 2015).
Survey arastirmasi, saha taramasi, inceleme yontemi gibi farkl sekillerde de isimlendirilen bu
yontemde katiimcilara yoneltilen yazih ya da sozli sorularin cevaplanmasi ile bilgi toplama
saglanmaktadir (Seving, 2009). Bu yontem farkli alanlarda kullanimi ifade eden cok yonliliik, az
maliyet ve kisa silirede gerceklestirilebilme olan etkinlik ve sonuglarin genellenebilir olmasi
ozelliklerinden dolayi caziptir (Bachman ve Schutt, 2013).

Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu Akdeniz bdlgesinde bulunan bir devlet Universitesinde sozel ve sayisal
bollimlerde calisan 85 6dretim elemani olusturmaktadir. Calisma grubunda yer alan 0Ogretim
elemanlarinin bélimleri Gniversiteye giris sinavindaki puan tirleri dikkate alinarak sézel ve sayisal
olarak ayrilmistir. Sézel bdliim olarak degderlendirilen; Gazetecilik, Halkla Iliskiler, Ingilizce, Tiirk Dili ve
Edebiyati, Tarih, Isletme, Psikoloji, Iktisat, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi ile Antropoloji bolimiinde
calisan toplam 46 06dretim elemani arastirmaya katilmistir. Sayisal bolim olarak dederlendiren
Bilgisayar Odgretmenligi, Matematik, Fizik, Biyoloji, Bilgisayar Mihendisligi, Elektrik Elektronik
Mihendisligi bolimiinden ise toplam 39 6gretim elemani galismaya katilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Erdem ve Kocadere (2015) tarafindan gelistirilen
“Yapilandirmaci  Ogrenme Inan¢ Olcedi” kullaniimistir. Kompleks-baglamsal diizenleme, aktif/
manipdlatif katiim, isbirligine-diyaloga acik calisma, amaclh / anlamh etkinlikler, bilgiyi yapilandirma ve
yansitici disiinme olarak 6 boyutu iceren dlcek toplam 26 sorudan olusmakta ve 5l likert tipindedir.
Gegerlilik ve glvenirlik calismasi yapilan 6lcedin RMSEA dederi .066; Cronbach a glivenirlik katsayisi
ise a= .94 olarak belirlenmistir. Olgekten alinabilecek en diisiin puan 26, en yiiksek puan ise 130 olup
Olcekten alinan puan yikseldikce 6gretmenin yapilandirmaciia yonelik inancin da yiksek oldugu
anlasilmaktadir (Erdem ve Kocadere, 2015).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi ) _ )
Arastirmada veri toplamak amaci ile “Yapilandirmac Ogrenme Inang¢ Olcedi” nin elektronik formu
olusturulmus ve 6gretim elemanlarinin maillerine gonderilmistir. Ancak elektronik ortamdan katilimci
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sayisinin ¢ok az olmasi nedeni ile 6lcek formlari 6gretim elemanlarina elden verilmis ve 2017 yilinin
Adustos — Eyliil aylar igerisinde toplanmistir.

“Yapilandirmaci Ogrenme Inang Olcedi” araciidi ile toplanan veriler istatistiksel paket program
kullanilarak analiz edilmistir. Odretim elemanlarinin yapilandirmacida yénelik inanglarini belirlemek
amaci ile aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistikler kullanilmigtir. Verilerin normal
dagdiim gostermesi nedeni ile parametrik testler uygulanmistir. Ogretim elemanlarinin inanclarinin
boliimlerine ve cinsiyetlerine gore dedisip dedismedigini belirlemek icin bagimsiz 6rneklem t-testi,
yaslarina gore degisim olup olmadigini gérmek iginse tek faktérlli varyans analizi (anova) kullanilmistir.

BULGULAR

Calismada 6ncelikle “6gretim elemanlarinin yapilandirmaci 6grenme yontemi konusundaki inanglari ne
dizeydedir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu amagla kullanilan 6lgekten elde edilen aritmetik ortalama
ve standart sapma dederleri Tablo1'de goriilmektedir.

Tablo 1: Ogretim Elemanlarinin Yapilandirmaci Ogrenmeye Yénelik inanclari
Grup N Min. Max. X S

Tim Katihmcilar 85 73.00 130.00 107.02 12.82

Arastirmaya katilan toplam 85 &dretim elemaninin yapilandirmac 6§renmeye yonelik inang
diizeylerinin yiiksek oldugu Tablo1’ de gériilmektedir. Erdem ve Kocadere (2015)'nin gelistirmis oldugu
Olcekten alinabilecek en yiiksek dederin 130 oldugu distnildiginde, 6dretim elemanlarinin dlcede
vermis oldugu ortalama deger olan 107.02'nin yiiksek bir deger oldugu sdylenebilir.

Tablo 2: Inanclarinin Cinsiyet ve Béliime Gore Degigimi

Degisken N X S sd t p
Cinsiyet Kadin 38 107.03 13.68 83 .002 .953
Erkek 47 107.02 12.24
Bolim Sozel 46 109.23 13.50 83 1.751 .084
Sayisal 39 104.41 11.61

Arastirmaya katilan 85 6gretim elemanin 38'si kadin ve 47'si erkek, 46'si sézel bdlimlerde, 39'u ise
sayisal bolimlerde calismaktadir. Tablo 2'de yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore
calismaya katilan dgretim elemanlarinin cinsiyetlerine [tgs=.002 p>.05] ve bdlimlerine [ts3;=1.751
p>.05] gore yapilandirmaci 6grenmeye yonelik inanglarinin degismedigi gorilmektedir.

Tablo 3: Inanclarin Yasa Gore Degisimi

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli

Kaynadi Toplami ortalamasi Fark
Yas Gruplararasi  211.814 2 50.046 429 742 -

Gruplarigi 13610.139 82 167.340

Toplam 13821.953 84

Uygulanan 0Olcekte, arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin yaslarini yazmasi istenmis ve cikan
yaslar 30 - 39, 40 - 49, 50 — 59 olmak (izere Ui¢ kategoriye ayriimistir. Buna gore 30 - 39 yas aralijinda
41, 40 - 49 yas araliginda 26, 50 - 59 yas aralijinda 18 6gretim elemani bulunmaktadir. Ogretim
elemanlarinin yapilandirmaci 6grenmeye yonelik inanclarinin Tablo 3’ te gorildigi gibi yasa gore
anlaml bir farkllik gdstermedigi belirlenmistir.
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TARTISMA VE SONUC

Odretmen inanclari, egitsel kararlarda etkili oldugu icin inanglarinin belirlenmesi énem tasimaktadir
(Leatham, 2006). Rokeach (1968) inanglari insanlari harekete gegirici yatkinlklar olarak
tanimlamaktadir (Akt: Leatham, 2006). Ogretmen inancinin, 8§renmenin nasil egitim verecegine karar
vermesini etkiledigini gdsteren farkli calismalar bulunmaktadir (Nelson, 2017). Ongen (2003) 6gretmen
egitimi ile yapilan arastirmalarin, sinifta uygulanan yontemlerden daha cok 6gretmen gorislerini ve
inanglarini incelemeye dogru ilerledigini belirtmektedir. Bu durum ise 6gretmen inanglarinin 6gretim
uygulamalarina yansimasi ile baglantilidir (Akt: Karadag, Deniz, Korkmaz ve Deniz, 2008).

Yapilan calismada 6gretim elemanlarinin yapilandirmaci 6grenme inanclarinin yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Inang diizeylerinin yas, cinsiyet ve béliime gére degismedigi her bir degisken grubunda
inan¢g ortalamasinin yiiksek oldugu gorilmiistir. Benzer sekilde bircok calismada 6gretmenlerin
yapllandirmaci 6grenmeye olumlu baktigi gériilmektedir (Yoon ve Kim, 2016; Timur, Yilmaz ve Timur,
2013; Teyfur ve Teyfur, 2012; Ocak, 2010; Ding ve Dogan, 2010; Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2006;
Haney, Lumpe ve Czerniak, 2003; Beck, Czerniak ve Lumpe, 2000).

Karadag ve digerleri (2008)'nin yapilandirmaciliga yonelik égretmen gorislerini inceledigi galismada,
ogretmenlerin yapilandirmacilik konusunda ki editim diizeylerinin, sinif ici iletisim ve sinif ydnetimi
becerilerinin yliksek olmasina ragmen uygulama ve yapilandirmaci 6grenmeyi dederlendirme
boyutunda vyetersiz oldugu sonucuna ulasmistir. Beck ve dig. (2000)" nin calismasinda ise
yapllandirmaci 6§renmenin uygulama boyutunda haziri§in zaman almasi ve sinif yonetimi gibi baz
konularda 6gretmelerin endiseleri oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar ddretim elemanlarinin inanglari
ile yaptiklarinin tam olarak uyumlu olmadigini diisiindiirmektedir. Bu nedenle ileride yapilacak olan
galismalarda 6gretim elemanlarinin yapilandirmaci 6grenmeye yonelik inanglarinin yani sira uygulama
asamasinda yapilandirmaci 6grenmeyi ne kadar kullandidi arastirlabilir. Veri toplama asamasinda
inang dlzeylerinin yiiksek olmasina ragmen 6gretim elemanlarinin uygulamada zorluk gektikleri siklikla
belirlenmistir. Bu nedenle 6gretim elemanlarina yapilandirmaci 6grenmenin uygulama siirecinin nasil
ilerleyecegine dair egitimler verilebilir.

Not: Bu calisma 26-27 Ekim 2017 tarihlerinde Antalya'da diizenlenen 6'nci Egitim ve Ogretim
Calismalar Diinya Kongresi’'nde bildiri olarak da dederlendirilmistir.
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