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Ozet

Calismanin amaci ortaokul besinci sinif dgrencilerinin farkl tiirde verilmis (rutin olan ve olmayan)
problemleri gdzme becerilerinin incelenmesidir. Arastirmanin katiimcilari 2016-2017 egitim-6gretim yil
Eskisehir ilinde kirsal bélgede bulunan bir devlet ortaokulunun besinci sinifinda 6grenim géren sekiz
ogrencidir. Durum calismasl deseninde olan bu arastirmada veriler katilimcilarla yapilan klinik
gorismelerle elde edilmistir. Klinik goriigmelerde biri rutin (standart/alisiimig), gl rutin olmayan
(standart/alisiimis olmayan) problem olmak (zere toplam dort problem kullaniimigtir. Rutin olmayan
problemler; fazla bilgi iceren, eksik bilgi iceren ve ¢dziimi olmayan tipte problemlerdir. Elde edilen
verilerin dokim yapilmis ve verilerin analizinde tematik analiz yontemi kullaniimistir. Veriler, Polya’nin
problem ¢dzme modelinin ilk basamadi olan problemi anlama basamadi dogrultusunda incelenmistir.
Odrencilerin en ¢ok, ¢dzimi olmayan problemleri anlamada zorlandiklar, en fazla siireyi bu
problemlerde ve problemi anlama asamasinda kullanmislardir. Ogrencilerin rutin olmayan problemlerle
ilk kez bu arastirmada karsilagtiklari tespit edilmis ve bu durumun zorlanmalarinda énemli bir etken
oldugu degerlendirilmistir. Arastirmada ayrica, akademik basarisi disiik dgrencilerin fazla veya eksik
bilgi iceren problemleri anlama asamasinda da zorlandiklar bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: matematik editimi, problem ¢ézme, problem tiirleri, rutin olmayan problem.

INVESTIGATION OF FIFTH GRADE STUDENTS’ SKILLS OF SOLVING DIFFERENT TYPE OF
PROBLEMS

Abstract

The aim of the study is to examine fifth grade students’ skills to solve different (routine and non-
routine) problems. Participants of the study were eight fifth grade students attending a public
secondary school located in the rural region of Eskisehir province in the 2016-2017 academic year. To
collect data in this study which is in case study design, clinical interviews with participants were
applied. A total of four problems were used in the clinical interviews: one routine (standard /
customary) and three non-routine (standard / unusual) problems. Non-routine problems are in three
types: containing excess information, missing information, and no-solution type of problems. The data
obtained were tabulated and the thematic analysis method was used in the analysis of the data. The
data were analyzed based on understanding the problem, which is the first step of Polya's problem
solving model. It was seen that students had the most difficulty in understanding the no-solution
problem type and that the students used most of their solving time on this problem type and during
the understanding phase. It was found that the students encountered non-routine problems for the
first time in this study and this finding was considered the main reason behind their difficulty in
understanding. It was also found that the students with lower academic success levels had difficulty in
understanding problem types of excess information or missing information.

Keywords: Mathematics education, problem solving, problem types, non-routine problem.
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GIRIS

Problemler, yalniz matematikte degil giinlik hayatimizda da sikca karsilastigimiz ¢ozmek icin caba
harcadigimiz durumlardir. Problemleri gézmek igin bireyler kendine 6zgi stratejiler gelistirmekte, plan
hazirlayip uygulayarak problemi ¢6zmeye, sorunun Ustesinden gelmeye gayret etmektedirler.
Gindmizde problem c¢o6zebilen insanlarin yetistiriimesi hem Tirk Milli Egditiminin Genel Amaclari
arasinda hem de is diinyasinin ihtiyaglari arasinda yer almaktadir. Tirkiye'de 2005 yilina kadar
Matematik Ogretim Programi’nda islemsel bilgi 6n planda tutulmusken problem cézmenin insan
hayatindaki 6nemi g6z o6nine alinarak 2005 yilinda kavramsal bilgi ile islemsel bilginin birlikte
yapllandirildigi  6gretim programi olusturulmustur. Hazirlanan bu 06gretim programi ve sonraki
revizelerle de &grencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelisimine ve problem ¢dzme stratejilerini
kavramalarina vurgu yapildigi gorilmistiir.

Ulkemizin de katildigi uluslararasi diizeyde gerceklestirilen degerlendirme programlarindan ilki
Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International Student Assessment /
[PISA]) ve dideri Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (Trends in International
Mathematics and Science Study/ [TIMSS]) olmaktadir. Bu sinavlar gesitli matematik konularina ait
sorularin yaninda, alisilageldik ve karmasik matematiksel siiregleri kullanma, problem ¢&zebilme ve
muhakeme becerilerini iceren sorulari da kapsamaktadir (Milli Egitim Bakanhgi / [MEB], 2009).
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation and Development/
[OECD])'nin yayinladigi PISA 2012 raporunda Tirk 6grencilerin problem ¢dzme becerisinin cok zayif
oldugu belirtiimigtir. Ozellikle ileri diizeyde problem ¢ézme becerisinin incelendigi kategoride OECD
basari ortalamasi %11 iken Tirkiye'de bunun %?2 civarinda seyrettigi goriilmistir (OECD, 2014). Tirk
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin yeterince gelismedidi yapilan ulusal calismalarda da
vurgulanmistir (Gok ve Erdogan, 2017). Buna karsilik, Singapur ve Kore gibi Asya (ilkelerinin PISA ve
TIMSS'de basarili oldugu gorilmektedir. Bu Qlkelerin basarilarinin olasi nedenlerini belirlemek icin
matematik programlari incelenmistir. Incelemeler sonucunda bu iki {ilkenin matematik programlarinin
problem ¢6zme becerisini temele alarak yapilandirildidi, icerigi; olumlu tutumlari, siirec becerileri,
temel becerileri ve (st bilissel becerileri problem ¢6zme yontemiyle gelistirmeyi amacladigi
gorilmistir. Problem ¢ozme siirecinin 6nemi kadar ¢éziilen problemlerin tirleri de énemi vurgulanan
bir konu olmaktadir. Matematik Ogretim Programi'nda problem ¢dzmenin rutin problemlerle sinirli
tutulmayip, rutin olmayan problemlerin de entegre edilmesi gerektigi apacik belirtiimektedir (MEB,
2013). Buna karsilik, siniflarda ve ders kitaplarinda genellikle tek tip problemlerin yer aldidi
goriilmektedir. Ogrencileri, hayatta karsilasacaklari farkli problemlere hazirlamak icin okulda da farkls
problem tirleriyle karsilastirmak gerekir. Farkli problem tiirleri 6grencinin diisiinmesine, muhakeme
yapmasina, gercek yasamla bag kurabilmesine imkan saglamaktadir. Baki (2014)'e gbére matematik
Ogretimi sirasinda sadece alistirma tiiriinden sorularla yetinmemeli, acik uclu arastirma sorularina ve
gunlik yasantidan alinmis uygulama tlr( sorulara yer verilmelidir. Bdyle yapildiginda problem ¢dzme
etkinlikleri sirasinda 6grenci formiilleri olusturma, ¢dziim yollarn gelistirme, varsayimda bulunma ve
genelleme yapma becerilerini gelistirme firsati bulmus olur. Nitekim bu tir etkinlikler konuyla ilgili
kalici 6grenmeler de saglamaktadir. Bu nedenle problem tiirlerini tanimak ve ders kitaplarinda farkli
problemlerin yer almasini saglamak énemlidir.

Kaynaklar incelendiginde, problem tiirlerinin genellikle acik uclu ve kapal uglu olmak tizere iki baslik
altinda incelendigi goriilmektedir. Kapali uglu problemler, ders kitaplarinda sikga karsilasilan problemler
olup genellikle tek bir sonucu olan sorulardir. Bu sorularin ¢éziim yollan bellidir ve farkl diisiime
becerileri gerektirmez. Ogrencilerin 6grendikleri konulari pekistirmeleri amaciyla kullanilan alistirma
amagch problemlerdir. Cevaplar kisa ve net olup iyi yapilandiriimis problemlerdir. Kapal problemler, 6zel
icerikli, rutin, cok adimli problemleri kapsadidi gibi rutin olmayan heuristik (sezgisel yaklasimla ¢6ziilen,
sonu¢ cikarmaya dayali problemler) tabanlh problemleri de kapsar. Bu problemleri ¢cézmek igin,
problem ¢dziicii basit hatirlatmalardan ¢ok, yaratic diistinme yoluyla ¢6ziim metodu icinde ¢ok dnemli
adimlar Gretmeli ve bu siireg icinde kabiliyetlerini gelistirmelidir (Karaca, 2012). Agik uglu problemler
ise, farkli diisiinme becerisi gerektiren, birden fazla sonuca ulasilabilen sorulardir. Cevaplar uzun ve
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cesitli olup iyi yapilandirimamis problemlerdir. Iyi yapilandirlmamis problemler tek bir cevabi olmayan,
glinliik yasantidaki problemleri kapsayan tiirde problemlerdir. Giinliik hayattan durumlar igeren bu tiir
problemleri ¢ézme, bireylere gercek diinyadan problem durumlarini gérme ve devaminda da ilgili
temel matematiksel fikirleri arama firsati sunar (Karaca, 2012). Cai (1995)'e gére agik uclu problemler
tlrleri alakasiz bilgi iceren problemler (Low & Over, 1989), problematik sdzel problemler (Verschaffel,
De Corte, & Borghart, 1997;Verschaffel, De Corte, & Lasure, 1994; Yoshida, Verschaffel, & De Corte,
1997), birden fazla ¢dzimi olan problemler, birden fazla metotla ¢oziilebilen problemler, farkl
yorumlanabilmesi olasi problemler, iletisim icin sorulan problemler, yargida bulunmayi gerektiren
problemler ve karar vermeyi igeren problemler olarak verilmektedir (Yesilova, 2013).

Altun (1998) ise problem tiirlerini rutin (dort islem) olan ve rutin olmayan problemler olmak Uzere iki
baslk altinda incelemektedir (Akt: Yesiller, 2013). Rutin (dort islem) problemleri, matematik ders
kitaplarinda yer alan ve dort islem becerileri ile goziilebilen problemlerdir. Rutin problemler, bir ya da
birkag islemli olabilmektedir ve bu problemler islem becerisine ve daha d6nceden denenmis yollarin
tekrarina dayanmaktadir (Alkan, 1999). Rutin olmayan problemler ise bir ya da birkac islemin dogru
segilmesiyle hemen ¢oziilememeleri bakimindan rutin problemlerden ayrilmaktadirlar. Céziimleri islem
becerileri, verileri organize etme, siniflandirma, iliskileri gérme, kurallari bulma, genellemelere varma
gibi becerilere sahip olmay! ve bir dizi aktiviteyi gerektirir (Altun, 1998).

Polya, rutin problemin ne demek oldugunu ve problem ¢ézme 6gretiminde rutin olmayan problemlerin
Onemini soyle ortaya koymaktadir (Akt., Ulu, 2011, s. 168-169). Genelde bir problem &6nceden
¢oziilmls genel bir probleme 6zel veriler yerlestirerek ya da hig bir yenilik yaratmaksizin iyice bilinen
bir 6rnedi adim adim izleyerek go6zilebiliyorsa, rutin bir problemdir. Béylece 6grencinin kesin regeteyi
izlemesi icin yalnizca biraz dikkat ve sabir yeterli olacak, kendi yargilarini ya da yaratic yeteneklerini
kullanma firsati olmayacaktir. Matematik 6gretirken rutin problemler gerekli olabilir, hatta cok sayida
rutin problem ¢dzdiirmek gerekebilir, ancak 6drencilere baska tiir problem ¢dzdiirmemek affedilemez
bir hata olarak degerlendirilmektedir.

Alanyazinda rutin problemler alisiimig, standart, siradan problemler olarak da geg¢mektedir. Bu
kullanimlarda rutin olmayan problemler igin ise, alisiimis olmayan, standart olmayan, siradis,
problematik (problematic) problem ifadeleri tercih edilmektedir. Nitekim Olkun ve digerleri (2009)
calismasinda, sozel problemleri; standart ve standart olmayan problemler olarak gruplandirmistir.
Standart sozel problemler bir ya da daha gok aritmetik islem gerektirirken, standart olmayan sozel
problemler aritmetik islemlerin &tesinde 6zel durumlarin g6z 6niinde bulundurulmasini gerektiren
problemler olarak belirtiimektedir (Olkun ve digerleri, 2009; Reusser ve Stebler, 1997; Verschaffel, De
Corte ve Borghart, 1997; Verschaffel, De Corte ve Lasure, 1994). Standart olmayan sozel problemler
lizerine yapilan calismalar, standart olmayan sozel problemlerin ¢6zimi sirasinda ilkogretim
ogrencilerinin (Greer, 1993; Oktem, 2009; Reusser ve Stebler, 1997; Yoshida, Verschaffel ve De Corte,
1997), Universite matematik bolimi 6grencilerinin  (Inoue, 2005) ve Ogretmen adaylarinin
(Verschaffel, De Corte ve Borghart, 1997) sorunlar yasadiklarini ortaya koymustur. Bu tiir problemlerin
¢6ziimii sirasinda dort islemden birinin ya da bir kaginin uygulandidi ancak gergek yasam bilgisinin
problemlerin ¢6ziimiine dahil edilmedidi goriilmektedir (Akt. , Kilig ve Tanriseven, 2007).

Ildirn’'min (2009), ilkégretim besinci sinif matematik ders kitabinda ve 6grenci calisma kitabinda yer alan
problemleri inceledigi tez calismasinda elde ettigi sonuclara gore, kitaplardaki problemlerin yaklasik
olarak dortte tgliniin tek ve dedismez bir cevabinin oldugu gorilmektedir. Dortte birinin cevabinin
farkll kosullarda degisebilen tiirden olmasi arastirmadan elde edilen bir diger 6nemli bulgudur.
Problemlerin, 6grencilere ayni sonuca ulasan yontemlerin coklugunu sezdirmesi ve problemin bazen
kesin bir cevabinin olmadi§inin sezdiriimesi gerektigi calismanin 6nerileri arasindadir. iskenderoglu ve
digerleri (2004), ilkdgretim 3., 4. ve 5. sinif 6grencilerinin standart sézel problemlerde islem segimleri
lizerine yaptigi arastirmasinda, siniflarda farkli yapilardaki problemlere yer verilmesinin gerekliligine
deginmis ve farkl yapilardaki problemleri ¢cozme becerisi gelisen bir 6grencinin gercek hayattaki
problemleri ¢dzme becerisinin de gelisecegini belirtmistir. Aydin ve Ozmen’in (2012), 8. sinif
ogrencilerinin sdzel problemlerde verilenler ile istenilenler arasindaki iligkiyi belirleyebilme becerilerini
arastirdiklan calismada, eksik ya da fazla bilgi iceren problemler kullanilmigtir. Bu ¢alismanin sonucuna
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gore oOdrencilerden bazilari sunulan problemleri anlamayarak sadece problemde verilen sayilar
lizerinden islemler yapmistir. Aydin ve Ozmen bu durumu, 6grencilerin problemi anlamamasi veya bu
tur problemlere yonelik deneyimler yasamamalari seklinde agiklamistir.

Soylu ve Aydin (2006) ise matematik derslerinde kavramsal ve islemsel 6grenmenin dengelenmesi
lizerine yaptiklar calismalarinda, 6grencilerin problemlerde yer alan eksik veya gereksiz bilgiyi
goremediklerini ve problemlerdeki kavramlardan c¢ok aritmetik islemlere yéneldiklerini vurgulamistir. Bu
sonucun kaynadgini sonu¢ odakli yapilan secme ve yerlestirme sinavlarina olan aliskanliklarla
aciklamiglardir. Gliven ve digerlerinin (2015) 9. Sinif ddrencilerinin sézel problemlerdeki eksik-fazla
bilgiye iliskin farkindaliklarini inceleyen arastirmasinda, dgrencilerin fazla bilgi iceren problemlerdeki
performanslarinin eksik bilgi iceren problemlere gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica merkezi
sinavlarin sonu¢ odakli olmasi ve 6grencilerin bu sinavlara gore hazirlanmasi sebebiyle farkl
problemlerle karsilasmamalari da eksik-fazla bilgi iceren problemleri ¢6zmedeki basarisizhidin olasi
nedenleri olarak belirtilmistir.

Problem ¢ézme siireci ile ilgili olarak 6nerilen modeller arasinda, giinimiizde en ¢ok kabul géreni Polya
(1997) tarafindan ortaya konulan dort asamall siirectir (Altun, 2013). Onerilen bu modelde, problem
¢bziiciiniin, problemi anlamasi, plan yapmasi, plani uygulamasi ve elde ettigi sonucu kontrol etmesi
gerekir. Problemi anlama basamadinda problemde verilenlerle istenilenler arasinda iliski kurulur.
Coziime ulagmak icin yeterli bilgi icermeyen, yani eksik bilgiden olusan (Ornegin “Boyu 50 metre olan
dikdértgen seklindeki bir parkin alani nedir?) veya fazla bilgi iceren problemler (Ornegin “Odadan 2
erkek ayrildiginda odada 3 kiz ve 5 erkek kaliyorsa ilk durumda odada kag erkek vardi?) varsa bunlar
belirlenir (Polya, 1957, Akt: Girsoy, Gller, Bilbil ve Glven, 2015). Problemi anlamadan uygun bir
strateji kullanmak mimkin dedildir. Bu nedenle problemi dodru ¢ézebilmek icin oncelikle problemi
dogru bir sekilde anlamak, problemde ne istendigini, ne verildigini belirlemek énemli olmaktadir.

Bu baglamda, bu galismanin amaci, ortaokul besinci sinif égrencilerinin farkl tiirde verilmis (rutin
olan/olmayan) problemleri ¢cozme becerilerinin incelenmesidir. Ek olarak 6grencilerin problemi ¢ozmek
icin verilen bilgiler ile istenilen bilgileri nasil iliskilendirdiklerini arastirmaktir.

YONTEM

Ortaokul besinci sinif &grencilerinin farkl tiirde verilmis (rutin olan/olmayan) problemleri ¢dzme
becerilerinin incelendigi bu galismada nitel aragtirma ydntemlerinden durum galismasi kullaniimistir.
Yin (1984) tarafindan durum calismasi, glincel bir olguyu kendi yasam cercgevesi icinde calisan,
bulundugu icerik arasindaki sinirlarin kesin hatlariyla belirgin olmadigi ve birden fazla kanit veya veri
kaynaginin mevcut oldugu durumlarda kullanilan, gorgdil bir arastirma yontemi (Akt. Yildinm, Simsek,
2013, s. 277) olarak tanimlanmaktadir. Arastirma konusunun derinlemesine incelenebilmesi, tim
ayrintilarin  kesfedilmesi ve aciklanabilmesi istendiginden arastirmada ornekleme yontemlerinden
amagl ornekleme yontemi tercih edilmistir. Clinkii amagh 6rnekleme ydntemi, zengin bilgiye sahip
oldugu distinilen durumlarin derinlemesine calisiimasina olanak vermektedir (Yildinm ve Simsek,
2013).

Calisma Grubu

Arastirmanin katihmcilarini, 2016-2017 egitim-6gretim yili, Eskisehir ilinde kirsal boélgede, bir devlet
ortaokulunda bulunan, besinci sinifta 6grenim géren sekiz 6grenci olusturmaktadir. Bu 6grencilerin
seciminde Ozellikle ifade becerisi iyi 6grencilerin segilmesine dikkat edilmistir. Dort kiz-dort erkek
olmak tlizere sekiz 6grenci akademik basari dereceleri diisiik, orta, iyi ve cok iyi olacak sekilde
secilmistir. Ogrencilerin akademik basari diizeylerinin gesitlili§i durumun derinlemesine arastirilmasinda
fayda saglama amagl tercih edilmistir. Arastirmada kiz 6grenciler K1, K2, K3 ve K4; erkek 6grenciler
ise E1, E2, E3 ve E4 seklinde kodlanmistir. Katilimcilarin segiminde gerekli izinler alinmig ve sonrasinda
ogrencilerin gondlliliga dikkate alinmistir. Asadida Tablo 1'de calisma grubunda yer alan 6grencilerin
oOzelliklerine yer verilmistir.
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Tablo 1: Ogrencilerin Matematik Dersi Akademik Basari Diizeyleri

ﬁgrenci 2016-2017 Matematik Dersi Akademik Basar Diizeyleri
K1 Cok lyi
K2 Iyi
K3 Orta
K4 Dustik
E1l Cok lyi
E2 lyi
E3 Orta
E4 Dustik

Veri Toplama Araclari

Derinlemesine bilgi edinmeyi amaclayan bu calismada veri cesitliligi; klinik goriisme, gézlem, yari
yapilandinimis  goriisme formlar ile saglanmaya calisilmistir. Arastirmanin  temel verilerinin
toplanmasinda, goriisme tekniginin bir gesidi olan ve matematik egitiminde siklikla kullanilan klinik
gorisme teknigi kullaniimistir.  Klinik goriisme yontemi, o6grencilerin hatalarinin  derinlemesine
incelenmesine olanak saglayan ve gizli matematiksel disiinceleri agia cikardigi dederlendirilen bir
yontem olmaktadir. Benzer bicimde, problem ¢dzme sirasinda dgrencilerin yaptiklari hatalar ya da
yanilgilar, onlarin matematiksel bilgi ve becerileri hakkinda ipuclan verebilmektedir. Bu agidan klinik
gorismenin, arastirmacinin istedigi amaclara ulasiimasinda olduk¢a genis esneklik sunacadi
distinilmektedir (Karatas ve Giiven, 2003). Klinik goriismelerde veriler, ses kaydi, gdzlemci notu ve
ogrenci calismalari ile toplanmistir. Gorlisme sorulari uzman kontroliinden gectikten sonra galisma
grubunun disinda rastgele secilen 2 6grenciye uygulanmistir. Bu iki 6grenci ile pilot goériisme yapilimis
ve gorlisme sonrasi arastirmacinin klinik miilakat sirasinda yoneltecedi sorular amaca uygun olacak
sekilde uzman gorisi alinarak tekrar revize edilmistir. Gériismelerin her birinde, &grencilere verilen
problemler ayri kdgitlarda yazili olarak sunulmustur. Ogrencilerden verilen problemleri yanitlarken sesli
distinmeleri istenmistir. Asadida Tablo 2'de arastirmada kullanilan problemlere yer verilmistir.

Tablo 2: Arastirmada Yer Verilen Problemler

Problem Tiirii Problem
Mehmet, Ibrahim, Emel ve Emre kardestirler. Dedeleri
Rutin problem onlara 14 adet cikolata hediye getirir. Kardegslerin her biri bu

(Bir tek ¢co6ziimii olan problem) cikolatalari esit olarak paylasmak ister. Her bir kardese ne
kadar gikolata diismektedir? (Verschaffel, Greer & De Corte
(2000)'den uyarlanmistir)
Bilge ve Ali ayni okula gitmektedirler. Bilge okuldan 17

Rutin olmayan problem kilometre uzaklikta oturmaktadir. Ali'nin evi ise okula 8
(Birden fazla ¢6ziimii olan kilometre uzakliktadir. Bilge ve Ali'nin evlerinin arasindaki
problem) uzaklik kag kilometredir? (Verschaffel, Greer & De Corte

(2000)'den uyarlanmistir)

Beren, kirtasiyeden fiyati 42 TL olan bir kitap ile fiyati 24 TL
Eksik (yetersiz) bilgi iceren olan boya kalemlerinden aliyor. Bu aligveristen sonra Beren’
problem in kag TL" si kalmistir? (Arastirmacilar tarafindan

gelistirilmistir)

Ozan'in 125 tane, Ali'nin 95 tane ve Omer’in 82 tane misketi
Fazla (gereksiz) bilgi iceren vardir. Ozan ile Omerin misket sayllarinin farki kagtir?
problem (Aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir)

Ogrencilere ¢oziimlerini gerceklestirebilmeleri icin yeterince siire taninmistir. Bu gériismeler ses kayit
cihazina kaydedilmistir. Gorlismeler okul cikislarinda (3.30°dan sonra) sinif ortaminda 6grencilerin
rahat ¢dziim yapabilecekleri uygun kosullar olusturularak gerceklestirilmistir.
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Tablo 3: Klinik Milakattaki Gérlisme Sireleri

Ogrenci 1. SORU 2. SORU 3. SORU 4. SORU
K1 01’ 40” 01' 47" 05 45" 10" 17"
K2 01’ 24" 02’ 29” 01’ 24" 06’ 42"
K3 02’ 42" 05’ 16” 12’ 08" 14’ 27"
K4 06’ 28" 03'43" 15’ 40" 11’ 15"
E1l 01’ 48” 01'11” 01’ 40” 04’ 29”
E2 01'44" 02" 12" 01’ 56" 15’ 36"
E3 02’ 54” 01'50” 02’ 10” 05’ 28"
E4 02’ 44" 07’ 24" 06’ 10” 08'00”

Ses kayitlar ve dgrencilerin yazil verilen problem (izerindeki ¢oziimleri ile verilerin analizine gegilmistir.

Verilerin Analizi

Klinik gérigmelerle elde edilen verilerin d6kimi yapilmis ve verilerin analizinde tematik analiz yéntemi
kullanilmigtir. Tematik analiz verilerin ortak 6zelliklerini belirleyip temalar olusturulmasi ve bu temalarin
birbiriyle iliskisini gdstermesi acisindan nitel arastirmalarda 6nem kazanmaktadir. Arastirmada veri
icindeki temalari belirlemek igin 6nce goérlisme verilerinin dokiimi alaninda uzman iki arastirmaci
tarafindan incelenmis daha sonra kodlamaya gegilmistir. Glvenirlik igin, kodlama asamasinda kendi
icinde ve birbiriyle anlamli olan kisimlar bir araya getirilerek énce gecici temalar belirlenmis; gecerlik
icin ortaya ¢ikan kavramlar, temalar ve iliskiler yorumlanmig, karsilastirimig ve teyit edilmistir (Ersoy,
2013). Temalar karsilastirilip yorumlanirken Ogrencilerden ve dokiimanlardan dogrudan alintilar
yapilarak desteklenmistir. Arastirma sonucu ulasilan bulgular her bir problem icin, ayr ayri incelenmis
ve sunulmustur.

BULGULAR

Rutin Probleme iligkin Ulagilan Bulgular

Standart (Rutin)
Problem

Yonlendirilerek
sekille ifade etme

¥ dnlendirilmeden
ciziime ulasma

K2: ki tane cikolata kaliyor. Iki tane cikolata kaldigi 0: Peki her bir kardess ne kadar cikolata

icin o cikolatalan da dirt esit pargaya bdlerssk diismiis olur?

hepsine egit diigmiis olur. E4: 4 hocam.

O: Peki nasil bileceksin o iki cikolatay? 0: Baslangicta kac cikolata dadtmistin her

K2: Yani hocam bir cikolatay ikiye bdleriz zaten onlar birine?

da dart kardes oldudu icin birer birer diiser her birine E4: 3 hocam.

i bucuk cikolata diismiis olur. O: Peki bu iki cikolatay da bélip dafittktan
sonra her bir kisiye ne kadar diismiis olur?
E4: 2/4 hocam.
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Aragtirmaya katilan 6grencilerden besi (E2, K2, K1, E3, E1) yonlendirilmeden kalan cikolatalari bolerek
paylastirmiglardir. Ug 6grenci (K3, K4, E4) ise sekil gizerek (Bkz. Sekil 1) cikolatalar paylastirabilmis

— e e e e e e e e e e e = = — — =

Sekil 1: Rutin olan problemde ¢dziime ulasmaya calisan bir 6grencinin drnek gizimi

Bu problemde kalan cikolatalari bélerek paylastirma disinda farkli bir cevap veren 6grenci olmamistir.
Ogrencilerden bazilari kalan iki cikolatayi ikiye béldiikten sonra elde ettikleri cikolata parcalarini 1 tam
cikolata olarak sonuca eklemis ve her birine 4 tane cikolata disttigini ifade etmislerdir. Asadida
secilen iki 6grenci diyaloglar 6rnek olarak verilmistir.

E4: Iki cikolatayr da bolerim hocam dorde (cizerek gdsterir). Birinci cikolatay! iki parcaya bélerim
hocam. Ikinci cikolatay! da iki parcaya bolersem kardeslerin toplam sayisi kadar cikolata cikar. Bu
cikolatalar da kardeslere veririz hocam.

O: Peki, her bir kardese ne kadar cikolata diismiis olur?

E4: 4 hocam.

K3 de kalan cikolatalarn bolerek dagitmis fakat E4 gibi boldiga cikolatalari tam cikolata olarak ifade
etmistir.

0: Kalan gikolatalari nasil dagitirsin peki?

K3: Hepsine birer tane veririm 4 tane cikolatalari olur.

Rutin olan bu problemin dogru ¢6zimini yiiksek basari diizeyindeki 6grenciler kolayca bulmuslardir.
Basar diizeyi diistik 6grencilerin rutin problemi ¢ozemedikleri, sekil cizemedikleri, cizdikleri sekli
yorumlayamadiklari bulgusuna ulagiimistir.

Rutin Olmayan Probleme iliskin Ulasilan Bulgular

Coziimii olmayan
Problem

Problemi Anlama Problemi Cizme

|

Ve

N
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Kansik Zor soru Sasirtimal Miida halesiz Miidahaleli
soru soru cOziim ¢ Oz lim
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Farkh farkh 0: Neden? el islemi islemi varma varamama
sekiller E4: U:zakl@ - ———
czdigirm igin sordudu icin. hocam. Ki: Kpﬂumlar K3: Highir
E2: Hocam Ka: dedigtijinde bilgim yok
17 ile 84 17'den 8% sonug da farkh agretmeni
toplariz. cikaracadiz olur. Bu yiizden
bunun cevabin
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Arastirmaya katilan 6grencilerden altisi rutin olmayan bu problemle karsilastiklarinda herhangi bir
ybnlendirme olmadan problemi toplama islemi yaparak coziilebilecedini diisiinmislerdir. Ikisi ise
(y6nlendirme olmadan) problemin cikarma islemi ile ¢dziilebilecegini sdylemistir. Yonlendirme olmadan
problemin ¢oziilemeyecedini anlayan 6grenci yoktur. Arastirmacinin yonlendirici sorular ile arastirmaya
katilan 6grencilerden dordiu (K1, E1, E2, E3) problemin ¢ozlilemeyecedinin farkina varmis; diger doérdi
(K2, K3, K4, E4) ise yonlendirmeye ragmen farkina varamamistir. Arastirmaya katilan 6grencilerden
sadece E4 cikarma igleminden sonra carpma ve bdélme islemlerini de diisinmiis daha sonra bu
islemlerle sonuca ulagamayacagini séylemis ve yalnizca gikarma islemiyle ¢dziilecegini sdylemistir.
E4:17'yi 8’e bolerim hocam.

0: Neden?

E4: Bilge ve Ali'nin arasindaki uzakhidi bulmak icin (distiniir ve cizmeye baslar).

E4: 17 ile 8'i carpsak...

0: Neden?

E4: Bu da olmuyor. 17 ile 8'i carparsak hocam uzakligin daha fazlasi cikar.

E4: (Dlslindr) 17 den 8'i gikarirsak?

0: Hangi islemi yapacagiz? Ne diisiiniiyorsun?

E4: Cikaracagiz.

E4 problemle ilk karsilastigi anda problemi 17'den 8'i cikararak gozecedini sdylemistir. Daha sonra
arastirmacinin  yonlendirici sorulariyla aradaki mesafenin degistidini hissetmis fakat o6zellikle ayni
dogrultuda olmayan evlerin arasindaki mesafeyi hangi islemle bulabilecedi konusunda karmasa
yasamistir. E2 ise soruyla ilk karsilastigi anda sekil cizmeden 17 ile 8'i toplayarak sorunun
coziilebilecegini sdylemistir. Arastirmacinin yonlendirici sorulari ve cizimleriyle aradaki mesafenin
degisebilecedini gérmis ve soruyu karisik bir soru olarak ifade etmistir.

0: ilk cizdigin sekilde 9 kilometre buldun daha sonra 25 kilometre buldun. Peki, bu problemin sonucu
nedir?

E1: Hocam simdi ikisi de olabilir glinkii Bilge ve Ali'nin evlerinin nasil bir sekilde oldugunu bilmiyoruz.
Ikisi zit degil de ayni yénlerdeyse 9 kilometre farklari vardir. Ama zit yonlerde ise 25 kilometre farklari
vardir.

0: Nasil ¢dzecegiz bu problemi? Kesin bir sonuca nasil ulasirsin?

E1: Hocam kesin bir sonuca ulasabilir miyiz bilmiyorum ama bence ulasamayiz.

O: Peki, bunun disinda daha farkli bir sonug elde edilir mi?

E1l: Edilemez galiba hocam

El problemi okuduktan sonra 17'den 8'i gikartarak problemin g¢ozilebilecegini sdylemistir.
Arastirmacinin yonlendirmesi sonucunda farkli sekiller gizmis ve 17 ile 8'i toplayarak da problemin
coziilebilecegini sdylemistir. Toplama veya c¢ikarma islemlerinin disinda sorunun g¢oziilemeyecegini
diisinmstir. E1 in bu problemin ¢dziimiine yonelik gizimleri asagidadir.

Sekil 2: Rutin olmayan problemde ¢dziime ulasmaya calisan bir 6grencinin ¢6ziim yaklagimi

O: Konumlari daha farkli gizebilir misin?

E3: Her konumda cizebiliriz ama farkli sonuglar ¢ikar.

0:Soru nasll olsayd farkli sonuglar ¢ikmazdi?

E3: Hocam diiz sekiller deseydi diiz gidince hep ayni sonuglar ¢ikardi ama burada aradaki seyi
sdylemiyor.

O: Neyi séylemiyor?

E3: Seklini sdylemiyor hocam mesela Bilge'nin evi sagdaysa Ali'nin evi soldaysa séylemiyor hocam.
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O: Peki sdyleseydi bulabilir miydin?
E3: Evet hocam, net bir sonuca ulasabilirdik.
E3 problemi okuduktan sonra 17’den 8'i gikartarak problemin goziilebilecegini soylemistir.

Arastirmacinin “neden ¢ikartiyorsun?” sorusuna “fark nedir diyor”, “ka¢ km uzakliktadir diyor” seklinde
cevap vermistir. Arastirmacinin yonlendirmeleri sonucu farkl sekiller gizerek evlerin arasindaki
uzakliklari incelemis ve uzakliklarin konumlara gore degisebildigini fark etmistir.

O: Neden farkli sonuclar elde ettin?

K1: Cunkd Ali'nin, Bilge'nin ve okulun konumlarindan dolay!.

O: Konumlar nasil olsaydi béyle bir durumla kargilasmazdin?

K1: Bu sekildeki gibi olsaydi (ayni dogrultuda cizdigi sekli géstererek) farkl sonugclarla karsilasmazdik.
O: Peki, soru hakkinda ne diisiiniiyorsun?

K1: Konumlar degistiinde sonugta farkll olur. Bu yilizden bunun cevabini tam olarak ben de

v

bulamadim. Clinkii konumlar degistiginde farkli oluyor.

Eksik (Yetersiz) Bilgi iceren Probleme iliskin Ulasilan Bulgular

Eksik Bilgi iceren

Problem
Problemi Anlama Problemi Céizme

Kansik Sagirtmali Zor soru Dogiru ¢6ziim Yanhs ¢oziim
s0ru soru

Eksik veri Eksik veriyi Farkli iglem
E4: Hocam E3: K3: Biraz tamamlama deneme
bunun Sagirtmali zor. Chiziliir
cevabini diyebiliriz ama 7or. E2: Chizemeyiz E1: Ama burada || E4:42yi24%
bulamiyorum. hocam. hocam. Beren'in ne kadar para hiilsek o da
0: Meden? Yanlhg soru. harcamadan verdigini olmaz
E4: Her sey once kag liraa sdylememis. O
karmakarigik oldugunu yiizden kendimiz
gibi. bilmemiz bir say!

qerekivor. yazacagiz. 100

alalim.

Bu problemde arastirmaya katilan 6grencilerden besi eksik bilgiyi yonlendirilmeden fark etmistir. Fark
eden bes 6grenciden ikisi eksik bilgiyi kendileri tamamlamaya calismistir. Uc &grenci ise
yonlendiriimelerine ragmen eksik bilgi oldugunu ifade edememislerdir fakat bu problemde 6grencilerin
problemi okuyup ¢ézmeye galigmalari siirecinde bir sagkinlik iginde olduklari gézlemlenmistir.

E3: Hocam 42 ile 24'l toplamaliyiz.

0: Neden toplamaliyiz?

E3: Boya kalemleri ile kitabin fiyatini buluyoruz.

O: Peki.

E3: 66 ¢ikiyor hocam.

O: Peki, simdi ne yapacaksin?

E3: Hocam Beren'in parasini séylemedidi icin kendimiz koymaliyiz.
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O: Kag lira koyacaksin?

E3: 70 koyabiliriz hocam.

O: Neden?

E3: Hocam clinkii Beren'in parasini vermemisler.

Diger (ic ©grenci ise soruda bir eksiklik oldugunu hissetmelerine ragmen bu eksikligi dile
getirememiglerdir ve bazilan farkli islemler denemistir.

E4: Hocam soru biraz zor.

0: Kolaylastirmak istesen soruyu nasil sorardin?

E4: Harcadigi parayi sorardim hocam.

O: Beren'in cebindeki paray soralim yine ama sen olsan nasil sorardin?

E4: Hocam Beren'in tiim parasini yazardim. Kitap ve boya kalemlerini aldigini da yazardim. Sonrada
“kalan parasini bulmak igin ne yapariz?” sorardim hocam.

E4: Beren'in parasindan da 42 ile 24’ cikartirdim hocam.

O: Peki senin kurdugun problem ile bu problem arasindaki fark nedir?

E4: Hocam Beren'in parasi verilmemis.

O: Peki gdzebilir misin?

E4: Cozeriz hocam da...

O: Nasil ¢ozeriz?

E4: 42'yi 24’e bolsek o da olmaz.

Ogrencilerden K4'lin kalan parayi bulmak icin aklina gelen ilk islem sayilarin farkini almak olmustur. K4
verilerin amaca uygun olup olmadidina dikkat etmemis ve arastirmacinin yonlendirici sorularina
ragmen problemde eksik veri/bilgi oldugunu s@ylememistir.

Sekil 3: Rutin olmayan problem icin bir 6grencinin 6rnek ¢ézimi

K4: Ogretmenim burada 42'den 24l ¢ikaracagiz.

O: Neden gikaracagiz?

K4: Aligveristen sonra Beren'in kag lirasi kalmistir dedigine gére 42'den 24'U gikaracagdiz 6gretmenim.
O: Verilen 42 TL ve 24 TL nedir?

K4: Kitap ve boya kalemleri 6gretmenim. 42'den 24'G cikarinca Beren’in kag TL'si kaldigini buluyoruz
6gretmenim. 18 TL oluyor.

O: Beren'in baslangicta 18 TL'si mi varmig?

K4: Evet 6gretmenim.

O: Peki bu 18 TL ile ne almis?

K4: Kitap almis olabilir 6gretmenim veya boya kalemi.

O: Boya kalemleri ve kitabin fiyati ne?

K4: 24 TL ve 42 TL.

O: Peki Beren'in 18 lirasi varsa nasil boya kalemlerini ve kitabi alabiliyor?

K4: O zaman &gretmenim 42 ile 24'U toplayacadiz.

O: Topladiginda neyi bulmus oluyorsun?

K4: Beren'in parasini.
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Fazla (Gereksiz) Bilgi iceren Probleme iliskin Ulasilan Bulgular

Problemi Anlama

Y

Problem

\

Fazla Bilgi iceren

N\

Kafa Isleme Gereksiz Bilgi Dogru ¢dziim Yanhg ¢dziim
Kanstiran Yardima Bilgi =
Bilgi 0: Soruda bir bilgi O: Ali'nin 95 tane K4: 43 buldum
O: Ali'nin de daha verilmis. Alinin || misketi varmis. Bu dfretmenim.

O Peki Alinin misket sayisi 95 tane misketi bilgiyi neden O:Medir buldugun
misket sayisi verlmis. Neden varmig. Bu bilgiyi kullanmad in? 4737
neden verilmig olabilir? neden kullanmadin? K2: Onunla ilgili bir K4: Ozan ile Omerin
verilmis? K3: Ofretmenim || K22 Onunla ilgili bir | say sormuyor. Ozan misket sayilarinin
E2:Ho@m ilem yaparken gey sormuyor. Ozan ile Omer’in misket farki.
kafa kansting yardim edebilir ve Omer'in farkini sayilar farkini K4: 43 ile de 95’
olmaa icin. bize. soruyor soruvor. toolavacadiz.

Fazla bilgi iceren problemin ¢dziimiinde dgrencilerden besi yodnlendiriimeden sonuca ulasirken gl
bitiin verileri kullanma edilimi gosterilip yonlendirici sorularla sonuca ulasmistir. E1 bu soruyu
gbzerken tiim 6grencilerin misket sayilarinin farkini bulmaya galismistir. Arastirmacinin “neden her
birinin arasindaki farki buluyorsun?” sorusu ile hatasinin farkina varip bu problemin ¢dzimi igin

. 1L 5 '
| 12 5 Fa ~ 82 :
=95 = o 3 cevap Lo
I f/{_/'} 1

K3 ve K4 6nce sonuca ulasmig fakat daha sonra problemdeki fazla veriyi gikan sonuca eklemistir. K3,
bu verinin islem yaparken yardimci olacagini séylemistir.

E3: Ozan’in misket sayilari ile Ali'nin misket sayilari farkini buldum.

O: Peki sana ne soruyor soruda?

E3: Ozan ile Omer'in farkini soruyor.

0: Neden Ozan ile Ali'nin misket sayilari farkini buldun?

E3: Hocam onunkini de bulayim dedim.

E3 ise soruda sorulmayan iki kisinin misket sayisi farkini almis daha sonra bu durumu fark edip daha
sonra dodru sonuca ulagmistir. Bu durum tiim verileri kullanma istedi ile agiklanabilir.

TARTISMA VE SONUC

Farkl tiirden problemleri, arastirmaya katilan 6grencilerin genel olarak karisik, sasirtmali veya yanlis
soru olarak tanimladiklari gorilmistiir. Rutin problemin ¢dziminde akademik basarisi yliksek
ogrenciler soruyu bélme islemi yapip kalan cikolatalar sekil gizme yoluyla paylastirmaya galismislardir.
Bu 6grencilerin tiimi bélme isleminde kalan olan “2"nin cikolata oldugunu sdylemis ve bu iki gikolatay
ortadan ikiye parcalayarak paylastirmiglardir. Akademik basarisi diisiik 6grenciler ise biitiin cikolatalari
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cizerek tek tek 6grencilere dagitmislardir. Kalan iki cikolatayi ise biraz diisiindiikten sonra parcalayarak
paylastirmiglardir.

Rutin olmayan okul probleminde 6grencilerin akillarina gelen ilk ¢6ziim toplama ya da gikarma islemi
yapmak olmustur. Ogrenciler Bilge ve Ali'nin evlerini ayni dogrultuda veya zit yonde dogrusal olarak
diistinmis ve gizmislerdir. Bu disince ile sekiz 6grenciden altisi cikarma islemi, ikisi ise toplama islemi
yapllmasi gerektigini soylemistir. Aklina ilk olarak cikarma islemi gelen 6grencilere sorulan sorular
neticesinde odgrencilerin “uzaklik” kavraminin “cikarma” islemiyle 6zdeslestirildigi anlasilimistir. Bu
durum, 6grencilerin siradan problemlere aliskanliklarindan kaynaklanmis olabilir. Ogrencilerin
cogunlugu farkli konumlarda sekiller gizmis ve aradaki mesafelerin farklilastiginin farkina varmasina
ragmen bu uzakligin toplanarak veya cikarilarak bulunabilecegini sdylemislerdir. Arastirmaya katilan
dort Ogrenci arastirmacinin  yonlendirmesine ragmen problemin ¢ozilemeyecedinin farkina
varamamistir. Diger dort 6drenci ise yonlendirmeler sonucunda problemin sonucunun konumlarin
degismesine gore degistiginin farkina varmistir.

Eksik bilgi iceren problemde ise, akademik basarisi orta ve yiiksek olan 6grenciler problemdeki eksik
bilgiyi fark etmislerdir. Buna karsilik akademik basarisi diisiik olan g 6grenci eksik veri oldugunu ifade
edememislerdir. Bu 6grencilerin beden dillerinden saskinliklari gdzlemlenmis fakat arastirmacinin
yonlendirici sorularina ragmen sorunun karisik oldugu buna ragmen ¢oziilebilecedi yoniinde ifadelerde
bulunmuslardir. Eksik verinin farkina varan iki 6grenci ise eksik veriyi kendileri tamamlayarak soruyu
¢bzmeye calismiglardir. Bu problemde Ogrencilerin problem ¢ézme siirecinde mutlaka bir sonuca
ulasilmasi gerektigi kanisinda olduklari sonucuna ulagiimistir. Ogrencilerin mutlaka bir sonug elde etme
istedi matematik derslerinde farkl tiirden problemlerle karsilasmamalari, derslerde ve ders kitaplarinda
rutin olmayan problemlere yeterince yer verilmemesi durumu ile agiklanabilir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin geneli fazla bilgi iceren problemin ¢dziimini dodru yapmis ve fazla bilgiyi kafa karistirici
ya da gereksiz bilgi olarak ifade etmiglerdir. Fazla bilgiyi fark edemeyen 6grenciler akademik basarisi
disiik 6grencilerdir. Bu 6grenciler fazla bilgiyi isleme yardimci bilgi olarak gérmis ve bu bilgiyi de
kullanma ihtiyaci duymuslardir. Gereksiz bilgi iceren bu problemde disilik basari diizeyindeki
dgrencilerin problemde verilen tiim sayilari isleme dahil etme egiliminde olduklar séylenebilir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore ozellikle akademik basarisi diisiik 6grencilerin
problemlerde fazla veya eksik bilgilerin farkina varmada zorlandiklar gériilmistir. Bu 6grencilere eksik
ya da fazla bilgi, yénlendirmelerle sezdiriimesine ragmen 6drenciler bu problemleri rutin problem
olarak algilamis ve verilerin aralarindaki iliskileri anlamadan islem yapmaya problem igin ¢&zim
olusturmaya baslamiglardir. Bu sonug¢ Aydin ve Ozmen’in (2012) arastirmasindan c¢ikan sonug ile
paralellik gostermektedir. Aydin ve Ozmen bu durumu é§rencilerin problemi anlamamasi veya bu tiir
problemlere yonelik deneyimler yasamamasi seklinde agiklamistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin,
fazla bilgi iceren problemde eksik bilgi iceren probleme gére daha basarili olduklari gériilmektedir. Bu
sonu¢ Giiven ve digerlerinin (2015) dokuzuncu sinif 6grencilerinin s6zel problemlerdeki eksik-fazla
bilgiye iliskin farkindaliklarini inceledikleri aragtirmalarinda gikan sonug ile de benzerlik gostermektedir.
Arastirmadan elde edilen bir diger sonug ise Ogrencilerin genelinin problemi anlamadan sonuca
odaklanarak aritmetik islemlere dayali cevaplar vermeleridir. Ayrica 6grencilerin standart olmayan
problemlere birbirine benzer cevaplar verdikleri gorilmiis bu durumun &grencilerin sonug odakli
standart problemlere aliskanliklarindan kaynaklandi§i dederlendirilmistir. Soylu ve Aydin‘in (2006)
kavramsal ve islemsel 6grenmenin dengelenmesi lizerine yaptiklari arastirma sonucuna gore dgrenciler
problemlerdeki kavramlardan gok aritmetik islemlere yonelmislerdir. Soylu ve Aydin bu durumu sonug
odakll yapilan segme ve yerlestirme sinavlarina olan aliskanliklar ile agiklamistir. Ayrica Soylu ve Aydin
ogrencilerin fazla ve eksik bilgileri fark edemediklerini sOylemistir. Bu arastirmada ise akademik
basarisi yiiksek olan 6grenciler ve orta seviyeli 6grencilerin bazilari yonlendiriimeden eksik ve fazla
bilgileri fark etmis fakat bazi 6grenciler eksik bilgiyi tamamlayarak sonuca ulasmaya calismislardir.
Akademik basarisi diisiik 6grenciler ise fazla veya eksik bilgilerin farkina varamamislar, verilen sayilarla
islem yapmaya, sayisal bir sonu¢ bulmaya calismislardir. Bu durumun nedeni daha o6nce yapilan
calismalardaki ulasilan bulgularla, daha 6nce farkli tirde problem c¢dzmedikleri ve sonuca odakli
yetistiriimeleri ile agiklanabilir.

www.jret.org @ Her hakki saklidir. Dergide yayimlanan yazilarin tiim sorumlulugu 308
yazarlarina aittir.



Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi

Journal of Research in Education and Teaching
Kasim 2017 Cilt: 6 Sayi: 4 ISSN: 2146-9199

TUim bu sonuclar g6z oOnine alindiginda 6dretim programinda, ders kitaplarinda ve sinif igi
uygulamalarda farkl tiirden problemlere daha ok yer verilmelidir. Ogrencilerin (st diizey diisiinme
becerilerini gelistirecek ve standart ¢6ziimler yerine vyaraticiliklarini ve yorumlama becerilerini
gelistirecek problemlerin sinif ortaminda sunulmasi ¢éziim Gretme becerilerini artirmak igin dnemlidir.
Ogrencilerin disiincelerinin dnem kazandi§i ve ¢oziim yollarinin tartisildi§i ortamlar yaratmak farkli
tiirden problemlerin sinif ortaminda yer almasi ile saglanabilir.

Not: Bu calisma 26-27 Ekim 2017 tarihlerinde Antalya'da diizenlenen 6'nci Egitim ve Ogretim
Calismalar Diinya Kongresi’'nde bildiri olarak da dederlendirilmistir.
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