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Ozet

Tukenmislik bugiin diinya tzerindeki tim meslek mensuplarini ve hizmet verdikleri hizmet saglayicilari
tehdit eden énemli bir kavramdir. Ozellikle yaptiklari isin dogasi geredi siirekli olarak hasta, muhtag ve
bulunduklari durum geredi olumsuz duygular icerisinde bulunan kisilere hizmet vermek zorunda olan
saglik personelinin dijer meslek mensuplarindan daha fazla tiikenmiglik sendromu yasadiklari
bilinmektedir. Yasanilan tiikenmisligin diizeyi saglk calisanlarinin duygusal olarak tiikenmesinin
yaninda, mesleklerine ve hizmet verdikleri hastalara karsi duyarsizlasmasini, kisisel, mesleki basarilari
diizeylerinin dismesini saglayarak hizmetin kalitesini olumsuz olarak etkilemektedir. S6zkonusu olan
insan saghgi ve hayati oldugu disinildiginde sadlik sektoriinde tikenmisligin boyutlarinin daha
vahim sonuclar doguracadi beklenmelidir. Bu amacla Tirkiye'de, Kiitahya ilinde hizmet vermekte olan
bir kamu hastanesinin 250 personeli ile ylizylize anket yolu veri toplanmistir. Toplanan veriler veriler
IBM SPSS Statistics Versiyon24 kullanarak glivenilirlik analizine tabi tutulmus ve Cronbach's Alpha
dederi 0,760 cikmistir. Yapilan faktér analizinde anket sorularinin 5 adet faktor altinda toplandigi
goriilmiistir. Bu da anketin giivenilebilir ve anlasilir oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Emotional Exhaustion, Depersonalization, Occupational - Personal Achievement.

HEALTH STAFF BURNOUT LEVELS AND EFFECTIVE FACTORS ANALYSIS: EXAMPLE OF A
PUBLIC HOSPITAL

Abstract

Burnout is an important concept that threatens all professionals and service providers in the world
today. Especially, it is known that the health personnel who have to serve to the persons who are in
need of medical treatment due to the condition of the patient, the need and the situation they are
constantly experiencing, have more burnout syndrome than the other members of the profession. In
addition to the emotional exhaustion of health workers, the level of exhaustion experienced negatively
affects the quality of the service by reducing the desensitization of the profession and the illnesses
they serve and the level of personal and professional achievement. When it comes to human health
and life, it is expected that the dimensions of the burnout in the health sector will have more serious
consequences. For this purpose, a questionnaire survey was collected with 250 personnel of a public
hospital in Kitahya, Turkey. Data collected were subjected to reliability analysis using IBM SPSS
Statistics Version 24 and Cronbach's Alpha value was 0.760. In the factor analysis, it was seen that
the questionnaires were collected under 5 factors. This suggests that the survey is reliable and
understandable.

Keywords: Duygusal Tiikenme, Duyarsizlasma, Mesleki - Kisisel Basarisizlik.

387



Egitim ve Ogretim Aragtirmalar Dergisi
re l Journal of Research in Education and Teaching re

Haziran 2017 Cilt:6 Ozel Sayi:1 Makale No: 33 ISSN: 2146-9199 *

GIRiS

Ginlimizde is saghdini olumsuz yonde etkileyen vyiiksek tiikenmiglik dizeyleri, calisanlarin
mesleklerine karsi tutumlarini etkileyen en 6nemli faktérlerden biridir. Tlkenmiglik yasayan bireyler
psikosomatik sorunlar (zayiflik ve uykusuzluk), duygusal sorunlar (kaygi ve depresyon), tutum
sorunlari (diismanlik, ilgisizlik ve glivensizlik) ve davranigsal sorunlar (agresiflik, sinirlilik ve izolasyon)
yasamaktadirlar(Fuente ve dig., 2015:241). Bu alandaki en kabul gérmis tanimlama Maslach ve
Jackson (1981) tarafindan yapilmistir. Maslach ve Jackson tilkenmisligi; Isi geregi insanlarla siklikla yiiz
ylze caligan kisilerde gériilen lg¢ boyutlu bir sendrom olarak tanimlamis, bireylerin islerini yaparken
hizmet verdikleri kisilere karsi duyarsizlasmalari, duygusal olarak kendilerini tiikenmis hissetmeleri ve
kisisel basari hissinin kiside azalmasi biciminde ortaya koymustur. Maslach ve dig. (2001)
gerceklestirdigi bir baska calismasinda ise; bir profesyonelin mesledinin 6zgiin anlami ve amacindan
kopmasi, hizmet verdi§i kisilere karsi duyarsizlasmasi sonucunda tiikenmislik yasandigini ve
tikenmisligin zihinsel islev bozukluguna neden oldugu, ayrica anksiyete, depresyon, benlik saygisinda
disis gibi zihinsel sadlik acisindan olumsuz etkileri ortaya cikaran bir varsayim ortaya koymustur.
Potter (1998) ise ; Tikenmisligin negatif duygularinin genellikle iliskileri olumsuz yonde etkiledigini ve
tikenmislik kurbanlarinin duygusal patlamalar veya yogun dismanlik ile asin tepkiler gosterdigini,
sosyal etkilesimden uzaklastiini ve kendisinden memnuniyetsizlik duygusu ile birlikte kendisinden
yardim bekleyen kisilere yardim etme duygusunun azaldigini belirtmistir. Baska bir ifade ile tiikenmislik
cogunlukla baskalari ile siirekli temas halindeyken zihinsel enerji seviyelerine vyerlestirilen, asiri
taleplere maruz kalmaya bagh olarak ortaya cikan duygusal tilkenme ve kinizm ile karakterize edilen
bir sendromdur. Sendromu yasayan kisi enerji eksikligi, yorgunluk belirtileri gosterir ve duygusal
yonden kendini yipranmig hisseder (Cordes ve Dougherty, 1993: 623).Bu sendrom calisan tarafindan
benlik saygisi eksikligi, calismaktan kaginma, hizmet verdigi kisilere karsi ilgi ve sevgi eksikligi olarak
disa vurulur(Shimizutani ve dig., 2008: 326). Bu durumla karsi karsiya kalan calisan sorumlu oldugu isi
yapmakta isteksizlik duyar ve ise gitme istedini kaybeder, performansta hayal kirikhidi ile birlikte ev
yasamina yanslyan sonsuz bir dedersizlik hissi yasar, isi sonlandirdiklarinda dahi mutluluk, rahatlama
gibi duygular hissetmez. (Ertiirk ve Kesecioglu, 2012: 44; Hogan ve Mcknight: 2007:119). Bu sekilde
calisanlar psikolojik olarak kendilerini ise verme noktasinda yetersiz hissederler (Lingard,2003: 71).
Ozellikle insanlarla yiiz yiize calisan kisilerde, insanlara kargi duyulan sorumlulugun, nesnelere karsi
duyulan sorumluluktan daha fazla olmasi nedeniyle, bu kisilerde tiikenme riskinin daha yiiksek oldugu
cesitli arastirmalarla ortaya konulmustur. sunduklan hizmet kalitesi de olumsuz etkilenecek bu durum
da “orgiitler agisindan hig de arzu edilmeyen” sunulan hizmeti alanlar agisindan memnuniyetsiz bir
kitle yaratacaktir(Renzi ve dig.,2005; 153). Bu nedenle tiikenmislik; hizmet sektorii calisanlari olan
doktorlar, hemsireler, hastabakicilar, avukatlar, 6gretmenler, akademisyenler, polisler, bankacilar,
sosyal hizmet gorevlileri, gocuk bakicilari, gesitli igletmelerin migsteri hizmetleri temsilcileri ve herhangi
bir alanda yonetici kademesinde gdrev vyapanlarda, difer meslek gruplarina oranla daha
yiksektir(Ardig ve Polatcl, 2009:22). Bu meslek gruplari arasinda sadlik calisanlari yaptiklari isin dogasi
geredi calisma sirelerinin neredeyse tamaminda saghidini kaybetmis, agrn ve aci ceken, Olim ile
ylizylize gelmis, duygusal olarak yipranmis insanlarla temas halinde olmalari nedeniyle en fazla
tikenmiglik riski taglyan gruplarin basinda gelmektedir.

Bu calisma; sadlik calisanlarinin tikenmislik dizeylerini ve bu dizeyleri etkileyen faktorlerin
belirlenmesini amaglamaktadir.

YONTEM

Evren ve Orneklem

Bu calisma, saglik alaninda bir kamu hastanesinde faaliyette bulunan sadlik personelinin tiikenmislik
dizeylerinin belirlenmesi amaciyla, anketi veri toplama araci olarak kullanan nicel kesitsel bir
calismadir. Calismada Kitahya ilinde hizmet veren bir kamu hastanesinde calisan 250 saglhk
personeline anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Bu sagdlk calisanlarinin tiikenmislik diizeylerinin
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belirlenmesinde orijinali Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen ve Tirkiye'deki gegerlilik ve
glvenilirlik calismasi Ergin (1992) tarafindan gergeklestirilen Maslach Tikenmislik Envanteri (MBI)
kullaniimistir. Dederlendirmeye katilan biitiin maddeler «Hicbir Zaman» dan «Her Zaman» a kadar
degisen, bes puanlk Likert tipi bir o6lgek kullanilarak 6lglilmUstir. Dolayisiyla, kendi kendini
tamamlayan, iyi yapilandiriimis bir anket ©nceki literatiire dayali olarak gelistirildi ve daha sonra
katihmin tamamen goniillii oldugu Kiitahya ilinin Simav ilgesindeki bir kamu hastanesinde 30 Ekim-30
Kasim 2016 tarihleri arasinda yapilmistir. 156 anket dederlendirmeye uygun bulunmustur.

BULGULAR

Orneklem Profili

Orneklemin tanimlayici istatistikleri, katiimcilarin %?26'si erkek, %73’ bayandir. 35-45 yas aralig
%37 ile en biylk yas araligini temsil etmektedir. Egitim durumu ise %34,6 ile en biiylk grubu Lisans
Mezunlari temsil etmektedir. Katiimcilarin %60'1nin medeni durumunun evli oldugu ve Meslek
Unvanlarinin %50’sini Hemsirelerin olusturdudu tespit edilmistir. Calisma yili 20 yil {izeri %27,6 olan
katilimcilardan olusmaktadir. Katilimcilarin %76,3’ G 2000 ila 4000 gelir elde ettiklerini beyan ederken,
% 39.,1'inin iki ¢ocuk sahibi oldugu go6zlenmistir. Katiimcilarin %71,8'i okul ©Oncesi cocugunun
olmadigini beyan etmistir. Orneklemimizi olusturan sagdlik calisanlarinin %68,6'si calistiji hastaneden
memnun oldugunu, %50’si ise ekonomik sorunlar yasadigini, %85,3'l ise antidepresan kullanmadigini
belirtmistir.

Tablo 1: Tiikenmislik Algisi Anket Degerleri

1% 2% 3% 4% 5%

Kendi isimden duygusal olarak

DT1 sogudugumu hissediyorum. 33 0,2115 32 0,2051 69 04423 17 0,109 5 0,0321

DT2 isgliniin sonunda kendimi bitkin hissediyorum. 10 0,0641 27 0,1731 56 0,359 47 0,3013 16 0,1026
Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi

DT3 kaldiramayacagimi hissediyorum. 45 0,2885 43 0,2756 45 0,2885 15 0,0962 8 0,0513
Hastalarin pek ¢ok konuda neler

KB1 hissettigini anlayabilirim. 1 00064 2 00128 28 0,1795 101 06474 24 0,1538
Bazi hastalara onlar sanki kisilikten yoksun bir

D1  objeymis gibi davrandigimi hissediyorum. 95 0,609 24 0,1538 25 0,1603 7 00449 5 0,0321

DT4 Butiin glin insanlarla ugragmak benim igin ¢ok yipratici. 23 0,1474 37 02372 62 03974 27 0,1731 7 0,0449

KB2 Hastalarin sorunlarini etkili sekilde hallederim. 5 0,0321 3 0,0192 21 0,1346 95 0,609 32 0,2051

DT5 isimin beni tiikettigini hissediyorum. 33 02115 37 02372 48 03077 28 0,795 10 0,0641
isimle diger insanlarin yasamlarini olumlu yénde

KB3 etkiledigimi hissediyorum. 6 0038 11 00705 44 02821 65 04167 30 0,1923
Bu meslege basladigimdan beri insanlara

D2 kas! katilastigimi hissediyorum. 44 02821 35 02244 47 03013 24 0,538 6 0,0385
Bu meslegin beni duygusal olarak

D3  katilagtirmasindan korkuyorum. 43  0,2756 26 0,667 58 0,3718 23 0,1474 6 0,0385

KB4  Kendimi ¢ok enerjik hissediyorum. 10 00641 19 01218 60 0,3846 45 0,2885 22 0,141

DT6 isimin beni kisitladigini diisiiniiyorum. 30 0,1923 25 0,1603 64 04103 28 0,1795 9 0,0577

DT7 isimde giiciimiin Ustiinde ¢aligtigimi diistiniiyorum. 15 0,0962 22 0,141 62 03974 35 0,2244 22 0,141
Bazi hastalarin basina gelenler gergekten

D4 umurumda degil. 100 0641 27 041731 21 0,1346 5 00321 2 00128
Dogrudan insanlarla ¢alismak bende

DT8 ¢ok fazla strese neden oluyor. 19 0,218 34 0,2179 55 0,3526 36 0,2308 12 0,0769

KB5 Hastalara rahat bir atmosferi kolayca saglayabilirim. 7 00449 10 00641 47 03013 72 04615 20 0,1282
Hastalarla yakin iliski icinde galistiktan sonra

KB6 kendimi ferahlamis hissediyorum. 13 00833 16 0,026 55 0,3526 50 0,3205 22 0,141

KB7 Bu meslekte pek cok degerli isler basardim. 4 00256 9 0,0577 49 03141 72 0,4615 22 0,141

DT9 Kendimi gok garesiz hissediyorum. 55 0,3526 38 0,2436 39 0,25 16 0,1026 8 0,0513
isimde duygusal sorunlari bir hayli

KB8 sogukkanlilikla hallederim. 7 0,0449 9 0,0577 53 0,3397 60 0,3846 27 0,1731
Hastalarin bazi problemleri igin beni

D5 sugladiklarini hissediyorum. 43 0,2756 38 0,2436 50 0,3205 15 0,0962 10 0,0641
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Olciim Modeli

Bu calismada SPSS v.24 kullanilarak iki asamali bir metodolojiye gbre veri analizi yapilmistir.
Metodolojide ilk adim 6lgiim modeli kullanilan lgeklerin giivenilirligini sinamaktir. ikinci adim yapisal
model faktorlerin belirlenmesi. Olgedin giivenilirligini ve ic tutarihidini 6lgmek icin kullanilan yaygin bir
yéntem olan Cronbach alfa kullanilmistir.

Tablo 2: Giivenilirlik test sonuclari

Reliability Statistics

Cronbach's Cronbach's Alpha Based on
Alpha Standardized Items N of Items
0,707 0,724 22

Cronbach alfa dederleri Tablo 2'de gosterildidi gibi 0,760 olup 6lcekte yer alan 20 sorunun homojen
bir yapi gosteren bir biitiini iyi bir derecede ifade ettigini gostermektedir. (Tablo 3 bknz) .Hair ve ark.
(2009) her bir yapi icin Cronbach alfa degeri 0.70'e esit veya daha fazla olmasi durumunda 0lgegin
guvenilirliginin genel olarak kabul edildigini ileri sirmstdr.

Tablo 3: Guvenilirlik test sonuglari Korelasyon Matrisi

Inter-ltem Correlation Matrix

DT1 DT2 DT3 KB1 D1 DT4 KB2 DT5 KB3 D2 D3 KB4 DT6 DT7 D4 DT8 KBS KB6 KB7 DT9 KB8 D5

DT1 1,000 0580 0,505 0,121 0,139 0,415 -0,004 0574 0,009 0,310 0,208 -0,292 0,340 0,290 0,060 0,396 -0,039 -0,198 -0,055 0,494 -0,091 0,124
DT2 0,580 1,000 0,573 0,187 0,104 0,439 -0,014 0,649 -0,012 0310 0,270 -0,370 0,292 0,283 0,092 0,305 -0,097 -0,176 -0,002 0,452 -0,264 0,074
DT3 0,505 0,573 1,000 0,024 0,146 0,473 -0,071 0,647 0,078 0,223 0,110 -0,345 0,405 0,206 0,160 0,278 -0,115 -0,107 0,011 0,621 -0,088 0,282
KB1 0,121 0,187 0,024 1,000 -0,053 -0,129 0,189 0,009 0,158 -0,043 0,055 0,133 0,071 0,153 0,029 -0,060 0,135 0,165 0,120 0,080 0,053 0,014
D1 0,139 0,104 0,146 -0,053 1,000 0,191 0,024 0,153 0,005 0,419 0,225 0,001 0,083 0,063 0,090 0,218 -0,024 -0,104 0,094 0,152 0,156 0,276
DT4 0415 0439 0473 -0,129 0,191 1,000 -0,071 0,532 -0,062 0,344 0,271 -0,439 0,466 0,050 0,125 0,431 -0,188 -0,310 -0,119 0,379 -0,194 0,213
KB2 -0,004 -0,014 -0,071 0,189 0,024 -0,071 1,000 -0,198 0,274 -0,037 -0,086 0,218 -0,132 0,133 0,094 -0,088 0,296 0,051 0,211 -0,106 0,092 0,054
DTS 0,574 0649 0,647 0009 0153 0,532 -0,198 1,000 -0,121 0,305 0,301 -0,329 0,534 0,252 0,168 0,467 -0,057 -0,211 0,055 0,504 -0,115 0,253
KB3 0,009 -0,012 0,078 0,158 0,005 -0,052 0274 -0,121 1,000 -0,084 -0,105 0,294 -0,020 0,070 -0,005 -0,135 0,167 0,182 0,185 -0,115 0,108 -0,010
D2 0,310 0310 0,223 -0,043 0419 0,344 -0,037 0,305 -0,084 1,000 0,570 -0,120 0,206 0,254 0,057 0,259 -0,017 -0,166 0,008 0,332 0,099 0,383
D3 0,208 0270 0,110 0,055 0,225 0,271 -0,086 0,301 -0,105 0,570 1,000 -0,222 0,334 0,223 0,029 0,271 0,003 -0,138 -0,045 0,257 -0,079 0,124
KB4 -0,292 0,370 -0,345 0,133 0,001 -0,439 0,218 -0,329 0,294 -0,120 -0,222 1,000 -0,360 0,044 0,005 -0,332 0,291 0,265 0,350 -0,294 0,335 0,049
DT6 0,340 0292 0405 0071 0,083 0466 -0,132 0534 -0,020 0,206 0,334 -0,360 1,000 0,129 0,084 0,438 -0,096 -0,165 -0,072 0,354 -0,111 0,149
DT7 0,290 0,283 0,206 0,153 0,053 0,060 0,133 0,252 0,070 0,254 0,223 0,044 0,129 1,000 0,049 0,092 0,225 -0,051 0,389 0,201 0,110 0,132
D4 0,060 0,092 0,160 0,029 0,090 0,125 0,094 0,168 -0,005 0,057 0,029 0,005 0,084 0,049 1,000 -0,027 0,017 0,017 0,028 0,053 -0,031 0,038
DT8 0,396 0,305 0,278 -0,060 0218 0,431 -0,088 0467 -0,135 0,259 0,271 -0,332 0,438 0,092 -0,027 1,000 -0,032 -0,251 -0,113 0,423 -0,199 0,281
KBS -0,039 -0,097 -0,115 0,135 -0,024 -0,188 0,296 -0,057 0,167 -0,017 0,003 0,291 -0,096 0,225 0,017 -0,032 1,000 0,361 0,375 -0,128 0,278 -0,010
KB6 -0,198 -0,176 -0,107 0,165 -0,104 -0,310 0,051 -0,211 0,182 -0,166 -0,138 0,265 -0,165 -0,051 0,017 -0,251 0,361 1,000 0,184 -0,134 0,152 -0,046
KB7 -0,065 -0,002 0,011 0,120 0,094 -0,119 0211 0,055 0,185 0,008 -0,045 0,350 -0,072 0,389 0,028 -0,113 0,375 0,184 1,000 -0,137 0,384 0,145
DT9 0494 0452 0621 0080 0,152 0,379 -0,106 0,504 -0,115 0,332 0,257 -0,294 0,354 0,201 0,053 0,423 -0,128 -0,134 -0,137 1,000 -0,210 0,419
KB8 -0,091 -0,264 -0,088 0,053 0,156 -0,194 0,092 -0,115 0,108 0,099 -0,079 0,335 -0,111 0,110 -0,031 -0,199 0,278 0,152 0,384 -0,210 1,000 0,133
D5 0,124 0074 0,282 0014 0276 0213 0054 0253 -0,010 0,383 0,124 0,049 0,149 0,132 0,038 0,281 -0,010 -0,046 0,145 0,419 0,133 1,000

Yapisal Model

Veri setinin faktor analizine uygun olup olmadidini degerlendirmek amaciyla, Bartlett testi ve Kaiser —
Meyer — Olkin (KMO) testleri yapildi. Calismamizda Tablo 4 te goriildigi gibi, KMO testi %78 (,785)
dir. 0,785>0,50 oldugu ve Bartlett testi anlamlidir (Sig.) bu degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar
oldugunu gosterir. Veri setimizin faktor analizine uygun oldugu séylenebilir.
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Tablo 4: Bartlett testi ve Kaiser — Meyer — Olkin (KMO) test sonuclart
KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,785
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 999,621
df 171
Sig. 0

Veri Setinin Faktor sayisinin belirlenmesi amaciyla faktor analizi cizgi grafigine bakilmistir. Rotasyona
tabi olacak faktor sayisini belirlerken Sekil 1 de faktdr analizi cizgi grafiginde edimin kaybolmaya
bagladigi noktanin isaret ettigi sayida faktor cikacagi gorilmistiir. Buna gére grafikte 6. Faktdrden
itibaren cizgi grafigi egimini 6nemli dlclide kaybetmede baslamaktadir. Bu nedenle faktor sayisini 5 ile 6
faktor arasinda sinirlaya biliriz.

Scree Plot

Eigenvalue

o=

o—

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 = 8 7 =} =1 1o 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Component Number
Sekil 1: Faktor analizi cizgi grafigi
Akabinde faktor sayisini belirlemede biz 6zdeger istatistigi (EIGENVALUE) birden biiyiik olan faktorleri
anlamli olarak belirledik. Asagida tablo 5 te 6zdeger istatistiji EIGENVALUE 1 den blyiik olan 5 faktdr

gorilmektedir . 1.faktdr toplam varyansin %23 sini agiklarken (en saddaki siitun). 1. ve 2. faktorler
toplam varyansin %34 (ini agiklamakta. 5. faktor ise toplam varyansin %59’ unu agiklamaktadir.
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e

®

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared

Rotation Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings Loadings

Cumulati % of Cumulat % of Cumulati
’Component Total % of Variance ve % Total Variance ive % Total Variance ve %
1 4,750 23,749 23,749 4,750 23,749 23,749 3,997 19,983 19,983
> 2,648 13,240 36,988 2,648 13,240 36,988 2,170 10,848 30,831
3 1,656 8,282 45,270 1,656 8,282 45,270 1,781 8,905 39,736
" 1,192 5,961 51,231 1,192 5,961 51,231 1,604 8,021 47,757
5 1,104 5,521 56,752 1,104 5,521 56,752 1,536 7,679 55,436
G 1,041 5,204 61,956 1,041 5,204 61,956 1,304 6,520 61,956
7 0,998 4,989 66,945
I} 0,878 4,388 71,334
5 0,822 4,108 75,442
"10 0,735 3,676 79,118
"1 0,632 3,159 82,276
"2 0,618 3,088 85,365
"3 0,544 2,718 88,083
"4 0,467 2,336 90,419
"1s 0,434 2,168 92,587
"6 0,377 1,886 94,473
"7 0,356 1,782 96,255
"8 0,319 1,596 97,851
"9 0,234 1,170 99,021
20 0,196 0,979 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotasyon Asamasi
Rotasyonun amaci yorumlanabilir anlamli faktorler elde etmektir. Asadidaki tablo 6 da dondirilmis
faktor matrisi (rotatet component matrix) goriilmektedir. Bu matris faktdr analizinin nihayi sonucudur.
Matris de orijinal degisken ve onun faktdrii arasindaki korelasyonlar gorilmektedir. Bir degiskenin
hangi faktor altinda mutlak deder olarak bliyiik adirhida sahipse o dedisken o faktor ile yakin iligki
icerisindedir. Veri seti icin faktor araligi 0,30 ve (zeri olmasi gerekir. 0,50 ve Uzerindeki agirliklar ise
oldukga iyi olarak kabul edilir. (Hair v.d.1998:350) Tablo 6 ya bakildidinda 6 faktor (siitunlar) ve her
bir dediskenin faktorler altindaki adirliklari (faktor loadings-dediskenler ve faktorler arasindaki
korelasyon kat sayisi) verilmistir. Tabloda 6 da DT5 dediskeni bulundugu satirda en biyik agirhdr 1.
Faktor altinda almigtir.

Tablo 6: Déndiirdlmis Faktdr Matrisi (Rotatet Component Matrix)

Rotated Component Matrix®

DT3
DT5
DT2
DT1

DT9
DT4
KB4
KB7
KB5

Component
1

0,831
0,820
0,801
0,739

0,697
0,577
-0,452
0,018
-0,080

2
-0,017
0,103
-0,042
0,009

-0,186
-0,208
0,418
0,815
0,630

3
-0,141
0,101
0,228
0,192

0,103
0,186
-0,165
-0,063
0,038

0,252
0,092
-0,134
-0,005

0,370
0,151
0,205
0,066
-0,092

0,020
-0,168
0,085
0,064

-0,096
0,004
0,299
0,119
0,210

-0,069
-0,163
0,006

-0,007

0,192
-0,405
0,198
-0,026
0,220
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KB8 -0,249 0,615 -0,049 0,335 -0,039 -0,025
DT7 0,361 0,587 0,326 -0,144 0,057 0,045
D3 0,184 -0,017 0,826 0,050 -0,093 0,044
D2 0,226 0,065 0,715 0,432 -0,050 -0,093
D5 0,224 0,075 0,062 0,789 -0,001 0,071
D1 0,021 0,048 0,367 0,573 0,117 -0,266
KB2 -0,098 0,154 0,078 -0,043 0,770 -0,042
KB3 -0,003 0,104 -0,180 0,094 0,652 0,139
KB1 0,156 0,048 0,136 -0,107 0,403 0,619
KB6 -0,156 0,264 -0,285 0,072 0,081 0,538
D4 0,170 0,057 -0,087 0,020 0,350 -0,448
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 7 iterations.

Belirlenen Faktorlerin  glivenirliligini belirlemek amaciyla i¢ tutarliik givenirlilik katsayilarindan
Cronbach Alfa formili kullaniimistir. Tablo 7'de glivenirlik analizi sonucunda elde edilen veriler yer
almaktadir. 6lgegin tamamina ait ic tutarlilik katsayisi 0,787 olarak bulunmustur.

Tablo 7: Belirlenen Faktdrlerin Cronbach Alfa (a) Giivenirlik Analizi Sonuclari

Cronbach's Alpha N of Items
Faktor 1 0,873 8
Faktor 2 0,611 4
Faktor 3 0,432 2
Faktor 4 0,726 2
Faktor 5 0,437 3
Toplam 0,787 19

Faktorleri isimlendirebilmek icin faktér altinda biyik dediskenleri olan faktorleri gruplandirdik.
Faktorlerin isimlendirilmesinde, her bir faktér grubunda toplanan ifadeler incelenmis, 6nerilen faktér
isimleri 2 ayri alan uzmani gériisi alindiktan sonra sekillenmistir. DT1, DT2, DT3, DT4 DT5 DT6 DT8
DT9 Faktor 1- Duygusal Tikenmeyi, KB5, KB7, KB8, DT7 maddelerinin Faktdr 2- Mesleki Basarisizlik,
D1, D5 Faktér 3- Kisisel Duyarsizlasma, D2, D3 Faktér 4- Mesleki Duyarsizlasma ve KB1, KB2, KB3
Faktor 5- Kisisel Basarisizlik olarak belirlenmig ve isimlendirilmistir.

Glvenirlik asamasinda son olarak, faktorlerin birbiri arasindaki iligkiyi gorebilmek adina Pearson
Korelasyon Katsayisina bakilmistir. Bunun igin &ncelikle maddelerin her bir faktoérdeki (varyansini)
sapmalarin ortalama dederini alinarak puanlar bulunmus, elde edilen verilerle analizi yapilmistir.
Pearson Korelasyon Katsayisi r ile gosterilir -1 ile 1 arasinda deder alir. r=-1 ise dediskenler arasinda
tam negatif dogrusal iliski, r=1 ise dediskenler arasinda tam pozitif dogrusal iliski, R=0 ise iligki
yoktur. Analiz sonucunda elde edilen veriler iliskiyi Tablo 8" de gdstermektedir.

Tablo 8: Pearson Korelasyon Katsayilari
Correlations

DT MB KD MD KB
Duygusal Tiikenme (DT) 1 ,163" -0,032 ,382" ,168"
Mesleki Basarisizlik (MB) 1637 1 0,031 -0,011 0,105
Kisisel Duyarsizlasma (KD) -0,032 0,031 1 -0,104 -0,03
Mesleki Duyarsizlasma (MD) ,382”  -0,011 -0,104 1 ,368"
Kisisel Basarisizlik (KB) ,168° 0,105 -0,03 ,368" 1

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

393



Egitim ve Ogretim Aragtirmalar Dergisi
re l Journal of Research in Education and Teaching re
@

Haziran 2017 Cilt:6 Ozel Sayi:1 Makale No: 33 ISSN: 2146-9199 *

Tukenmislik diizeylerinin analiz sonuclarinin degerlendirilmesi asamasinda ise; Belirlenen faktorlerin alt
Olcegdini olusturan bagimsiz degiskenlerden alinan puanlarin minimum, maksimum, ortalama, standart
sapmalari ve varyansi Tablo 9'da sunulmustur. Orneklemin 6lcedinden aldiklari puanlarin ortalamalari
degerlendirildiginde; Duygusal tiikenmislik diizeylerinin disik oldudu, Mesleki basarisizlik diizeylerinin
yiksek, Kisisel duyarsizlasma diizeylerinin disik oldugu, Mesleki Duyarsizlasma diizeylerinin diisiik
oldugunu, Kisisel Basarisizlik diizeylerinin oldukca yiliksek olduklari gorilmektedir. Sonug olarak;
Ornekleme dahil olan katiimcilarin  Duygusal Tikenmislik, Kisisel Duyarsizlasma, Mesleki
Duyarsizlasma diizeylerinin dlisiik Mesleki Basarisizlk ve Kisisel Basarisizlik diizeylerinin oldukca
yuksek olduklari goriilmektedir.

Tablo 9: Faktdr Alt 6lgeklerinin Puanlari

N Minimum Maximum Mean Std. Variance Skewness Kurtosis

Duygusal Tikenme

(DT) 156 1,13 5 2,676 0,813 0,661 0,39 -0,069
Mesleki Basarisizlik

(MB) 156 2 5 3,489 0,676 0,458 0,29 -0,145
Kisisel

Duyarsizlasma

(KD) 156 1 5 2,083 0,903 0,816 0,866 0,647
Mesleki

Duyarsizlagm(MB) 156 1 5 2,474 1,028 1,057 0,205 -0,745
Kisisel

Basarisizlik(KB) 156 2 5 3,84 0,579 0,335 -0,573 0,886

TARTISMA VE SONUCLAR

Tikenmiglik, saglk sektoriiniin genel problemi ve meslegin dodasi olarak kabul edilmesi gereken
onemli bir kavramdir. Saglik calisanlarinin yasadiklar tiikenmisligin boyutlarinin ve etkili faktorlerin
bilinmesi tiikenmiglik ile miicadeleyi kolaylastirir.

Tukenmisligin saglik calisani lizerindeki etkilerinin azaltiimasi sadece calisani degil, saglik kurumunun
orgitsel iklimini, performansini, hizmetin  kalitesini, hasta memnuniyetini de yakindan
ilgilendirmektedir. Bu sebeple saglik sektoriinde sadlik calisanlarin  tiikenmislik  diizeyleri
dederlendirmeleri 6nem tasimaktadir. Tiikenmislik aragtirmalarinda bu degerlendirmeler saglk
personelinin yasadidi tiikenmisligin yapisiyla ilgili ipuclari vermektedir. Bu ipuclari saglik hizmetlerini
sunan personelin mesleki tatmini ve hizmetin kalitesini arttiracak olan yatirimlar icin deger verilmesi
gereken bulgulardir.

Bu amacla calismamizda saglik personelinin tiikenmislik dizeyleri ve etkili faktorler arastiriimistir.
Yapilan gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda 19 maddeden olusan 5 faktére ulasiimistir. Olgekteki
5 faktoriin acikladigi varyans orani % 59 ‘dur. Belirlenen faktorler; Duygusal Tilkenme, Mesleki
Basarisizlik, Kisisel Duyarsizlasma, Mesleki Duyarsizlasma, Kisisel Basarisizlik olarak isimlendirilmistir.
Bu faktorler arasinda pozitif ve negatif yonli iliskilerin oldugu Pearson Korelasyon Katsayisina bakilarak
gorilmustdr.

Sadlik calisaninin kisisel basarisizlik ve mesleki basarisizlik hissi yasamasi kisinin Duygusal Tikenme
dizeyini arttirmaktadir. Duygusal olarak tikenmislik yasayan birey mesleki anlamda duyarsizlasmakta
ve hizmet verdigi hastalara kisilikten yoksun bir varlik gibi davranmakta ve boylece mesleki olarak
kendini basarisiz hissetmektedir. Bu mesleki basarisizlik hissi ayni zamanda 6zel hayata da yansiyarak
kisisel basarisizlik dizeyini de arttirmaktadir. Hastalara sunulan nitelikli bakim hizmetinin kalitesinin
arttirlmasi saglik personelinin yasadiklari tiikenmiglik diizeyinin disdrilmesi ile miimki{indir. Stphesiz

394



Egitim ve Ogretim Aragtirmalar Dergisi
re l Journal of Research in Education and Teaching re
@

Haziran 2017 Cilt:6 Ozel Sayi:1 Makale No: 33 ISSN: 2146-9199 *

ki bireyin kendini mesleki anlamda basarisiz hissetmesi 6rgiitiin verimliligini de olumsuz yénde etkiler.
Sadlik personeli tilkenmislik hissi ile bas basa birakilirsa; bireysel ve mesleki basarisizlik hissi yasayan,
orgite baglihdini yitirmis, mesleki tatmini olmayan, isten uzaklasma duygusu ile isine konsantre
olamayan ve yanlis tibbi uygulamalar gergeklestiren, sosyal olma o0zelligini yitirmis ve meslegin
dodasinda olmasi gereken hiimanist yaklagimlarini kaybetmis bir saglik calisani kitlesi ile karsi karsiya
kalinacagi da unutulmamalidir. Bu sebeple sadlik calisanlarinin tilkenmislik sendromuna gosterdigi
direncin ve verdikleri tepkilerin degistiriimesine yonelik egitimler verilmesi dnerilmektedir.

Bu calisma givenilirligi ve gecerligi ispatlanmis bir 6neri setidir. Gelecekte yapisal esitlik modellemesi ile
faktorler degerlendirilecektir. Bu calisma gelecekte Tikenmiglik ile ilgili calismak isteyecek
arastirmacilara yonelik bir 6neri seti sunmaktadr.

Not: Bu calisma Antalya’da 18-20 Mayis 2017 tarihlerinde diizenlenen 8'inci Egitimde Yeni Yonelimler
Kongresinde bildiri olarak da degerlendirilmistir.
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